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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM
Afsagt den 12. august 2020 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Julie Arnth Jargensen, Peter Mortensen og Bjarke Gano (kst.) med

domsmand).

18. afd. nr. S-2135-19:

Anklagemyndigheden
mod
HT1
(Fodt maj 1996 )

(advokat Lasse Martin Dueholm, besk.)
2)T4

(Fedt juni 1997 )

(advokat Anders Track-Kronberg, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 28. juni 2019 (1647/2019) er for s& vidt angar begge de
tiltalte anket af anklagemyndigheden med endelig pastand om skearpelse, herunder saledes
at straffen for overtradelsen af straffelovens § 281, nr. 1, i forhold 2 henferes under straf-
felovens § 286, stk. 1, og séledes at begge tiltalte udvises for bestandig, subsidiert med

indrejseforbud i en af landsretten n@rmere fastsat periode.

Tiltalte T1 har pastiet stadfaestelse.

Tiltalte T4 har péstaet formildelse, herunder stadfastelse af by-

rettens bestemmelse om, at han meddeles en advarsel om udvisning.

Personlige forhold
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T1 har for landsretten fremlagt udtalelse fra socialrddgiver Said

Idrisi, hvoraf fremgar blandt andet:

" T har siden primo februar 2020, veeret tilknyttet et udviklingsfor-
lab hos mentorvirksomheden , hvor han har haft tilknyttet en personlig
coach. Det er ut. vurdering, at Tl er nysgerrig og engageret i at opnd en
storre selvindsigt i arbejdet med, at tilegne sig nye hensigtsmaessige mestrings-
strategier. T1 har fra forlebets start, udvist engagement og motivation, i

samarbejde med , med henblik pa personlig udvikling. T1 har igen-
nem hele forlgbet givet udtryk for, sit behov og drem om at vere en god fader
og rollemodel. T1 har i sit forleb hos haft et positivt indtryk pa sine

omgivelser, hvor T1 med sin konstruktive tilgang til forlebet har vaeret et
forbillede for de andre kursister.”

Endvidere er fremlagt udtalelse fra cand.psych.aut. X10 ApS. Af

udtalelsen fra fremgdr blandt andet:

” 1 gar i et forleb hos ut. Formalet er at bearbejde de eventuelle
psykiske blokeringer der matte vzre for at komme i uddannelse eller i ordinzrt
arbejde. T1 udtrykker i samtalerne bade vilje og motivation ift. at @ndre sin
livsbane mod at blive selvforsargende. T1 er medt op til de aftalte samtaler
som han har haft mulighed for.”

Begge de tiltalte har under sagen veret frihedsberovet fra den 11. oktober 2018 til den 28.
juni 2019.

Anklagemyndigheden har oplyst, at T4 blev frihedsberavet den
26. marts 2020 og har veeret varetaegtsfeengslet siden den 27. marts 2020 i forbindelse med
en anden verserende sag. Landsretten har ikke modtaget oplysninger om, hvilken krimina-

litet varetegtsfengslingen vedrorer.

Tiltalte Tl “har i landsretten om sine personlige forhold for-
klaret blandt andet, at han er 24 ar. Efter han fyldte 18 ar, har han levet af SU og penge fra
foreldrene. Han har ogsa arbejdet forskellige steder i et par &r — blandt andet i mobiltele-
fonforretninger. Han modtager kommunal forsergelse. Han har ikke job for tiden, fordi
jobcentret gerne vil vente til efter, at han har veret i retten, for de finder noget til ham. Han
er i et mentorforlgb, som han har féet gennem jobcenteret. Det har givet ham lysten til at

arbejde og en motivation. Han gér ogsa til psykolog.
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Efter losladelsen fra varetegtsfaengslingen startede han pé enkeltfag i dansk, engelsk og
matematik. Han er blevet bedre til dansk. Han blev far til en pige den 21. juni 2020. Han
blev gift den 13. maj 2019 og bor sammen med sin hustru. De er felles om at tage sig af
datteren. Han har felles skonomi med‘sin hustru. Han har @ndret sit liv. Han har et barn og

har derfor ikke tid til at heenge ud mere.

Det er ikke rigtigt, at han ikke far medicin. Han far to forskellige spray og nogle piller for

astma og creme for eksem.

Tiltalte T4 har i landsretten om sine personlige forhold forkla-
ret blandt andet, at han spiller fodboldi ~ Fodboldklub  sammen med forskellige slags
nationaliteter. Han interesserer sig for fodbold. Han blev ikke glad, da det danske hold

FCK tabte en kamp i gar aftes.

Hans forzldre kom til Danmark i 1993. Forzldrene taler en somalisk dialekt sammen. Han
forstar meget lidt, ndr hans foreldrene taler sammen. Han taler dansk med forzldrene. Han

kan ikke tale somali.

Udover kortvarigt arbejde i en barnehave har han haft noget praktikarbejde. Han lever af

penge fra familien og nogle sméjobs, som jobcenteret har tilbudt ham som aktivering.

Landsrettens begrundelse og resultat

Strafudmalingen

Landsretten finder, at anklagemyndighedens pastand i ankemeddelelsen om skarpelse na-
turligt mé forstas som en péstand om @ndring af byrettens sanktionsvurdering i skarpende
retning, jf. UfR 2011.1472/2 H. Landsretten er derfor ikke afskéret fra at tage stilling til
anvendelsen af straffelovens § 286, stk. 1, ved strafudmalingen i forhold til overtredelsen
af straffelovens § 281, nr. 1, i forhold 2, selv om bestemmelsen ikke er nevnt i anklage-

myndighedens ankemeddelelse.

Det kan ikke fore til et andet resultat, at anvendelsen af straffelovens § 286, stk. 1, hjemler
en strafudmaéling af fengsel i mere end 4 &r, idet sagen for byretten — hvor der var rejst
tiltale for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1 — er be-
handlet med domsmend, idet de tiltalte har givet afkald pa nevningesagsbehandling, hvil-

ket ogsa har virkning for ankesagen, jf. retsplejelovens § 687, stk. 3, 2. pkt.



At sagen for landsretten ikke omfatter alle de i byretten domfeldte, forer ikke til, at ankla-
gemyndigheden er afskaret fra at pasta skaerpelse af den straf, som byretten har idemt de

tiltalte T1 .og T4 , jf. UfR 2020.918 H.

Anvendelsen af straffelovens § 286, stk. 1, forudsatter ikke en bevisvurdering, men base-
rer sig pé byrettens bevisresultat. Landsretten finder, at den i forhold 2 udevede afpresning,
Jf. straffelovens § 281, nr. 1, mé henfores under straffelovens § 286, stk. 1. Landsretten har
herved navnlig lagt veegt p& udferelsesmaden, som fastlagt ved byrettens bevisresultat,
herunder at afpresningen blev udfert af flere i forening, under trusler med mindst én ma-
chete og en pistollignende genstand med henblik pa at opné betaling af 150.000 kr., samt at

den foregik under en frihedsberovelse, der varede ca. 4 % time.

Herefter forhgjes straffen for Tl til feengsel i 1 &r og 9 méne-
der, jf. straffelovens § 260, nr. 1, § 261, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1, § 123, § 293 a,
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. da-
geldende bekendtgerelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 2, stk. 4 og §
3, stk. 2, jf. § 27, stk. 1, jf. stk. 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og nr. 3 og liste B, nr. 43, (nu nr.
66), og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1. Landsretten har herved, foruden det af byretten anfor-
te, lagt vaegt pa karakteren og omfanget af forhold 2, pa at volden i forhold 4 er udevet
efter ikrafttraedelsen den 1. maj 2018 af lov nr. 358 af 29. april 2018 om ®ndring af straffe-
loven, der skerpede straffen for grov vold, samt p at tiltalte T1

tidligere er straffet for overtradelse af straffelovens § 244.

Straffen for T4 forhgjes til feengsel i 1 ar og 9 méneder, jf.
straffelovens § 260, nr. 1, § 261, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 286, stk. 1, § 123, § 293 a, § 167,
jf. § 166, og § 266. Landsretten har herved, foruden det af byretten anforte, lagt vagt pa
karakteren og omfanget af forhold 2, hvor T4 havde en aktiv

rolle.

Udvisning

Tiltalte T1
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Tiltalte Tl er irakisk statsborger og er i den foreliggende sag
idomt en feengselsstraf pa 1 &r og 9 maneder for blandt andet ulovlig tvang, frihedsberavel-

se, afpresning, vidnetrusler, grov vold og brugstyveri.

Det folger herefter af udlendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6, jf. dageldende § 32, stk. 2, nr.
4, jf. § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for bestandig, eventuelt alene i
12 ar, jf. udleendingelovens dagzldende § 32, stk. 5 medmindre udvisning med sikkerhed
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spergsmaélet er herefter, om en
sddan udvisning med sikkerhed vil veere i strid med Den Europziske Menneskerettigheds-

konventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte T1 er 23 ar. Han er den 13. maj 2019 blevet gift og er
den 21. juni 2020 blevet far til en datter. Han har boet i Danmark, siden han var 3 ar. Ud-
visning af ham vil derfor indebzre et indgreb i hans privatliv og familieliv, jf. konventio-
nens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk.
2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for nedvendig for at fore-
bygge forbrydelse. Dette beror pé en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en om-
fattende praksis fra Den Europiske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der
indgar i vurderingen, fremgér bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod @strig), preemis 68. Den vagt, der skal leegges pa de enkelte kriterier, afthan-
ger af den konkrete sags omstendigheder, jf. pr&mis 70. I vurderingen indgar det sam-
fundsmessige behov for udvisning, serligt under hensyn til karakteren af den kriminalitet,
som den pagazldende nu og tidligere har begaet, samt varigheden af den pagaldendes op-
hold her i landet og i hjemlandet og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle
band til Danmark og til det land, han skal udvises til. Der skal foreligge meget tungtvejen-
de grunde for at retferdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlending,
der er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom

og ungdom her, jf. premis 75.

Tiltalte Tl er i den foreliggende sag demt for ulovlig tvang, fri-
hedsbergvelse og afpresning ved i forening med medgerningsmaend blandt andet i ca. 4 %2
time at have frihedsbergvet forurettede, samt under trusler om vold ved brug af en pistol-

lignende genstand og en machete at have tvunget forurettede rundt forskellige steder, at
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have placeret forurettede i "henrettelsesstilling” og at have afkraevet forurettede 150.000

kr. Han er endvidere fundet skyldig i blandt andet vidnetrusler, grov vold og brugstyveri.

Forud herfor er han ved dom af 21. august 2017 for simpel vold, han begik som 17-érig,
straffet med faengsel i 30 dage, der blev gjort betinget med prevetid pa 1 ar. Tiltalte har
endvidere vedtaget en reekke badeforleg, herunder for tyveri, brugstyveri og ferdselslovs-
overtreedelser. Tiltalte er efter byrettens dom i sagen straffet ved udeblivelsesdom af 2.

september 2019 med 8 dagbeder af 500 kr. for overtreedelse af ordensbekendtgarelsen.

Tiltalte kom som nzvnt til Danmark som 3-rig. Han blev gift den 13. maj 2019 med sin
keereste gennem ca. 5 ér, og den 21. juni 2020 har parret sammen féet en datter. Der fore-
ligger ikke oplysninger om, i hvor lang tid parret har boet sammen. Landsretten bemarker
herved, at &gteskabet er indgéet efter, at der i byretten blev nedlagt pastand om ubetinget
udvisning af ham, og at datteren er undfanget efter byrettens dom i sagen, og séledes ogsa

efter, at der var nedlagt pastand om ubetinget udvisning af ham.

Tiltalte T har ikke gennemfort en uddannelse, men er pabe-
gyndt enkeltfag i dansk, engelsk og matematik. Han har kun haft begrenset tilknytning til
arbejdsmarkedet, og lever for nuvaerende af offentlig forsergelse. Hans foraldre og to se-
skende bor i Danmark. Han taler og forstar arabisk, men han har aldrig veret i Irak og har
ikke familie i Irak. Det ma derfor laegges til grund, at han ikke har nogen n®vnevardig

tilknytning til Irak.

Efter en samlet bedemmelse af de nevnte forhold finder landsretten, at udvisning af tiltalte
T1 vil udgere et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv og
familieliv og séledes vil vere i strid med artikel 8 i den Europziske Menneskerettigheds-
konvention. Landsretten tiltrzder derfor, at tiltalte er frifundet for pastanden om ubetinget
udvisning, og stadfester byrettens bestemmelse om, at han i medfer af udlendingelovens §

24 b er tildelt en advarsel.

Tiltalte T4
Tiltalte T4 er somalisk statsborger og er i den foreliggende sag
idemt en feengselsstraf pd 1 &r og 9 maneder for blandt andet ulovlig tvang, frihedsberovel-

se, afpresning, vidnetrusler, brugstyveri og falskmentneri.
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Det folger herefter af udlendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6, jf. dagaldende § 32, stk. 2, nr.
4, jf. § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud for bestandig, eventuelt alene i
12 ar, medmindre udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Spergsmalet er herefter, om en sddan udvisning med sikkerhed vil veere i
strid med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for privat-

liv og familieliv.

Tiltalte er 23 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har ingen bern. Han er fodt i
Danmark, og udvisning vil derfor indebare et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens

artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er
opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning mé anses for nedvendig for at fore-
bygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger en om-
fattende praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der
indgér i vurderingen, fremgér bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod Ostrig), premis 68. Den vagt, der skal l&gges pa de enkelte kriterier, athen-
ger af den konkrete sags omstendigheder, jf. premis 70. Der skal foreligge meget tungtve-
jende grunde for at retfrdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlen-
ding, der er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin
barndom og ungdom her, jf. preemis 75. I tilfelde som det foreliggende, hvor udlzndingen
er en ung mand, der endnu ikke har etableret sin egen familie, skal der legges vegt pa ka-
rakteren og alvoren af den begdede kriminalitet, varigheden af udlendingens ophold i
veertslandet, tiden efter den begéede kriminalitet og udleendingens adfzrd i denne periode
samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemassige bdnd med vertslandet og med

modtagerlandet, jf. preemis 71.

Tiltalte T4 er i den foreliggende sag demt for ulovlig tvang, fri-
hedsbergvelse og afpresning ved i forening med medgerningsmand blandt andet i ca. 4 %2
time at have frihedsbergvet forurettede, samt under trusler om vold ved brug af en pistol-
lignende genstand og en machete at have tvunget forurettede rundt forskellige steder, at
have placeret forurettede i "henrettelsesstilling” og at have afkraevet forurettede 150.000
kr. Han er endvidere fundet skyldig i vidnetrusler, brugstyveri, trusler fremsat mod en

dermand og falskmentneri.
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Forud herfor er han ved dom af 20. maj 2016 straffet for dokumentfalsk og raveri med
fengsel i 3 méaneder, der blev gjort betinget med provetid pa 2 ar. Han er endvidere ved
dom af 14. oktober 2016 for raveri, forseg pa databedrageri og overtrzdelse af vabenlov-
ningen straffet med en fallesstraf af faengsel i 1 &r og 4 maneder samt udvist betinget med
en provetid pa 2 &r. Han er herudover ved dom af 18. november 2016 demt for tyveri uden
fastsattelse af tillegsstraf, og ved dom af 23. april 2018 demt for forseg pa indbrudstyveri
og herfor straffet med en fellesstraf pa faengsel i 6 méneder omfattende reststraffen ved
prevelosladelse den 3. april 2017 pa 167 dage. Som anfort er tiltalte ved dom af 14. okto-
ber 2016 udvist betinget af Danmark og er derved advaret om, at fortsat kriminalitet kan
fare til ubetinget udvisning. Kriminaliteten omfattet af denne sag er begéet i pravetiden for

den betingede udvisning. Tiltalte blev efter byrettens dom i denne sag lgsladt den 28. juni
2019.

Pa den anferte baggrund finder landsretten, at der er en betydelig risiko for, at tiltalte ogsa

fremover vil begé personfarlig kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Tiltalte T4 er som navnt fadt i Danmark. Han har ingen kareste
og bern, men hans forzldre og syv seskende bor i Danmark. Han har ikke gennemfort en
uddannelse, men er pé et tidspunkt pabegyndt HF, og har kun haft serdeles begranset til-
knytning til arbejdsmarkedet. Han har efter det oplyste levet af indtagter fra SU og bistand
fra sin familie, og han bor hos sin mor. Tiltaltes foreldre kom til Danmark i 1993, og tiltal-
te har efter det oplyste ikke varet i Somalia. Hans foraldre taler indbyrdes en somalisk
dialekt. Han forstar i begrenset omfang somali, og det ma legges til grund, at han gennem

sin familie har et vist kendskab til somalisk skik og kultur.

Landsretten legger herefter til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark
er langt sterkere end hans tilknytning til Somalia, men at han ikke vil vaere helt uden for-
udsatninger for at etablere en tilvarelse i dette land, hvis han udvises. Der er dog ikke
tvivl om, at han har en sadan tilknytning til Danmark, at udvisning med indrejseforbud for

bestandig, eventuelt alene i 12 &r, vil indebzre en vesentlig belastning for ham.

Efter arten og grovheden af den aktuelle kriminalitet og i lyset af tiltaltes tidligere krimina-
litet og hans forhold efter lgsladelsen i denne sag finder landsretten efter en samlet vurde-
ring, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er s& tungtvejende, at de har storre

vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning pa baggrund af hans sterke tilknytning til



o
Danmark og svage tilknytning til Somalia. Det bemzrkes endvidere, at hans herboende
familie vil have mulighed for at opretholde kontakten med ham, herunder ved at kommu-
nikere med ham via telefon og internet.
P& den anforte baggrund finder landsretten, at ubetinget udvisning med indrejseforbud i 12
ar ikke er et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. Landsretten finder derimod ikke grundlag for et indrejseforbud for be-
standig.
Tiltalte T4 udvises derfor af Danmark med indrejseforbud i 12
ar, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 2, 3 og 6, og dagaldende § 32, stk. 2, nr.
4.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T1 og T4

endres, saledes:

Tiltalte T1 straffes med fangsel i 1 &r og 9 méneder.

Tiltalte T4 straffes med fangsel i 1 ar og 9 méaneder og udvises

af Danmark med indrejseforbud i 12 éar.

[ gvrigt stadfestes byrettens dom.

Tiltalte T4 skal betale den del af sagens omkostninger for lands-

retten, der angar ham.

Tiltalte T1 skal betale halvdelen af den del af sagens omkostnin-

ger for landsretten, der angér ham. Den anden halvdel afholdes af statskassen.

(Sign.)
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Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 12-08-2020

Marianne Kjar

Kontorfuldmaegtig



Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 28. juni 2019

Rettens nr. 1647/2019
Politiets nr. 0100-76211-00190-18

Anklagemyndigheden

mod

T1

Fodt maj 1996 A
T2

Fadt august 2000 .
T3

Fadt juli 2001 ,
T4

Fadt juni 1997 og
TS5

Fadt juli 1995

Sagens baggrund og parternes pistande

Denne sag er behandiet med domsmand, idet de tiltalte har givet afkald pa
nazvningesagsbehandling, jf. retsplejelovens § 687.

Anklageskrift er modtaget den 25. februar 2019.
Tilkendegivelse om, at der vil blive nedlagt pstand om udvisning for s vidt

angdr de tiltalte T1 og T4
, er modtaget den 2. maj 2019.

T1 A T2 . T3 , T4
og T5 er tiltalt for overtra-
delse af
1.
(0100-76211-00307-18)
TS5 !

ved i perioden fra medio maj 2018 til den 15. september 2018, i forening og
efter felles aftale eller forstdelse med flere uidentificerede medgernings-
mend, pa flere steder i Kebenhavnsomradet, personligt samt via mobiltelefon
og sociale medier, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, at have truet F1 og dennes familie med vold, hvis ikke han




side 2

betalte forst 100.000 kr., efterfelgende nedsat til 50.000 kr., idet tiltalte sam-
men med én uidentificeret medgerningsmand i medio maj 2018 rettede hen-
vendelse til F1 ved en kiosk i Tingbjerg, hvor de udtalte,at F1 skulle
betale 100.000 kr., og ellers kunne de kore en tur og tage snakken et andet
sted, eller lignende, hvilket i situationen virkede som en trussel om vold
mod F1 | ligesom tiltalte to dage senere kontaktede F1 isamme ki-
osk, i hvilken forbindelse tiltalte satte en deadline for betaling, alt imens F1

fik oplyst, at hvis han blandede andre ind i det, sA handlede det ikke l&n-
gere om penge, eller lignende, hvilket i situationen virkede som en trussel om
vold, hvorefter tiltalte og andre medgemingsmand pa vegne af tiltalte, over
en lzngere perioden fra juni til august 2018, truede F1 via mobiltelefon
og sociale medier, idet tiltalte bl.a. skrev:

a.  “vent og se din lille luder” (SMS),

b.  "Efter i dag handler de ik om para mere bare vent” (SMS),

c.  "du har ik tenkte dig og over holde vores aftale a pas pd din ryg
vi ses ligepludselig” (SMS)

d.  ”...det ender galt for dig vis du brnder os af pd mandag bare
tenk dig om vi ses lige pludselig” (SMS),

e.  "kommer du ik snart frem gér det udover din f...” (SMS),

f.  "..blivettretafdit Pis F1 de spergsmal om tid jeg mader
dig og fanger dig vis du ik kommer i dag. Men kommer du i dag
sa ordne vi de pa en orndliget made vis ik s& ordner vi de pa min
mdide” (SMS),

g.  "bare vent til jeg fanger dig og de gere jeg for eller siden og der
ik et menneske der kan gere s jeg ik ader dig din fucking luder
bare vent” (Messenger) og

h.  "Vis dy ik kommer med de para i dag s& bare vent og se hvordan
jeg flekker dig” (Messenger),

ligesom tiltalte og andre medgerningsmand ad flere omgange forsegte at op-
soge F1 ved Fl's gamle lejlighed.

2.
(0100-74111-00004-19 + 0100-76211-00190-18 + 0100-74122-00009-18)
Alle

ved i perioden mellem den 14. september 2018 ca. kl. 12.00 og den 15. sep-
tember 2018, ca. kl. 04.30, i forening og efter forudgdende aftale eller fxlles
forstielse mellem de tiltalte samt flere ukendte medgemingsmand, ved vold
eller trussel om vold, at have tvunget F2 til at gore, tale eller
undlade noget, samt for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vin-
ding, med trusler om vold og frihedsberavelse, at have beravet  F2
friheden og samtidig opkravet 150.000 kr.fra F2  ogdennes venner
og familie,
1) idet tiltalte T5 den 14. september 2018 i tidsrummet
mellem ca. kl. 12.00 og ca. kl. 21.15, viaSMS truede @ F2  med vold,
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hvis han ikke betalte, idet T5 bl.a. skrev:

i pas virkelig pa din ryg for vis du tror den her sag bare bliver
glemt sd tag du fejl jeg skal bare have min del fra dig kommer du
ik med dem koran s bliver jeg meget beskidte og sé ger jeg be-
skidte ting vis du virkelig er en mand sa lad mades ansigt til an-
sigt men husk bare en ting jeg skal nok fd mine penge fra dig pa
den ene eller anden made og tror mig vis du tror du sikker i
Alborg si tag du fejl jeg har X1 og et hold derude om de dine
lille bredre eller store brodre s& gar de os ud over dem”

j. “Koran tenk dig godt om og kom med min del i aften koran jeg

er en luder vis jeg ik pifter dig minimum 40 gange jeg ved du bor
i 4 gérd i mp din far bor i teet pd Nerrebro parken koran jeg ik
glemmer de her om jeg si skal drabe din far jeg ger det din lille
luder du ved ik hvad du selv har rodet dig ud i men husk en ting
enten kommer du med min del og vi glemmer det beskidte du har
gjort eller vi tag den pé den beskidte made valger du selv”

alt med en underliggende henvisning til en tidligere pa dagen mundtlig for-

midlet fiktiv skyld af 150.000 kr.

2) idet de tiltalte samt flere ukendte medgerningsmand den 14. september
2018 ca. kl. 22.30, pa motorvejsafkorslen mod Tingbjerg fra Hilleradmo-
torvejen, i en BMW kerte op pdsidenaf F2 | som ogsa var kerende
i bil, i hvilken forbindelse flere personer i de tiltaltes bil viftede med mach-
eter, ligesom T5 pegede en pistol mod  F2
hvorved de formdede F2 il at standse bilen, hvorefter T5

satte sig ind pa bagsazdet af ~ F2's  bil, hvor han rettede pi-

stolenmod F2's  hoved, ligesom T4 satte
sig ind pA passagersedeti  F2's  bil medbringende en machete, som
blevrettet mod F2's  hals, hvorefter de beordrede  F2  til at ke-
re til omradet omkring  Fodboldklub | Adressel j Brpnshej. Ved bold-
klubben modtes de med de resterende personer i BMW’en, i hvilken for-
bindelse de tiltalte sammen med flere ukendte gerningsmand i tidsrummet
mellem ca. kl. 22.45 og ca. kl. 04.30, under trusler om vold som nermere
beskrevet i nr. 3), herunder ved brug af pistolen og flere macheter, tvang

F2  til at stige ud af bilen og folge med rundt forskellige steder pa
boldbanemne, flere gange at placere sig i “henrettelsesstilling”, udlevere bil-
noeglemne til en Nissan Qushgai, reg.nr. til gerningsmendene,
samt adskillige gange atringe og SMSe til F2's  familiemedlemmer
samt andre bekendte, og i den forbindelse gennemfore samtaler og korres-
pondancer, der var dikteret af de tiltalte, som ville skyde F2 | hvis
han ikke skrev og sagde som de befalede.

b

3) idet de tiltalte samt flere ukendte medgermingsmand i tidsrummet fra den
14. september 2018 ca. kl. 22.30 til den 5. september 2018 ca. ki. 04.30,
i omradet omkring Fodboldklub Adressel i Brenshgj, i forbindelse
med det under nr. 2) beskrevne, at have afkrevet F2 150.000
kr.,som F2  skulle sorge for blev betalt enten af ham selv eller via
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venner og familie med det samme, og senere i forlabet - da det ikke kunne
lade sig gore at fa pengene med det samme - at have afkrevet F2
samme sum penge, som i stedet skulle betales den forst kommende man-
dag, alt under adskillige truslerom,at F2  ville fa klippet fingrene af,
blive tortureret, blive skudt og drzbt, og at hans familie ville blive skudt,
alt imens gerningsmandene lod en pistol ga rundt mellem dem, som blev
rettetmod F2's  krop, hals og hoved, ligesom F2  flere gange
blev placeret pa knz i "henrettelsesstilling”, hvorefter T5
rettede pistolenmod  F2 | mens han udtalte, at de ovrige ger-

ningsmand skulle holde afstand for ikke at fi krudtslam p4 sig, ligesom

F2  afflere gerningsmand blev prikket til med i alt 3-4 macheter,
som blev rettet mod hans krop og hals.

4) idet de tiltalte sammen med flere ukendte medgerningsmand i perioden fra
den 14. september 2018 ca. kl. 22.30 til den 15. september 2018 ca. kl.
04.30, under trusler om vold pa den under nr. 2) og nr. 3) beskrevne ma-
de, forhindrede F2 i at bevaege sig frit, idet de tiltalte og flere
ukendte medgemingsmand beordrede  F2 il at felge med samt gav
ordre om, hvor han skulle placere sig, og hvornir han métte gi, hvorfor

F2  grundet truslerne ikke kunne forlade de steder, hvor de tiltalte
anviste ham, at han skulle vare, alt med henblik pa at f udbetalt de
150.000kr.fra F2  eller dennes familie eller venner.

3.
(0100-71289-00003-19)
Alle
Vi a v if. st
ved i forbindelse med det i forhold 2 passerede, i forening og efter forudga-
ende aftale eller fzlles forstdelse, uden politiets tilladelse, under skarpende

omstzndigheder og pa offentligt tilgengeligt sted, at have veret i besiddelse
af et skydevaben af ukendt marke.

4.
(0100-70325-00022-19)
Alle
overtredelse af straffelovens § 123,
ved i forbindelse med det i forhold 2 passerede, at have truet F2 i
anledning af dennes forventede anmeldelse og forklaring til politiet, idet

T5 pa vegne af gruppen udtalte, at de ville finde F2
hvis han gik til politiet, eller lignende, hvilket i situationen udgjorde en un-
derliggende trussel om vold og frihedsberovelse af samme art, som den F2
pa tidspunktet blev udsat for.

5

(0100-77281-00669-18)
Alle
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t raffeloven 9
ved i forbindelse med det i forhold 2 passerede, i forening og efter forudg-
ende aftale eller felles forstidelse mellem de tiltalte samt flere ukendte med-
gerningsmand, under brug af den i situationen underliggende trussel, at have
beordret F2 til at udlevere naglere til en Nissan Qushqai med
reg.nr. , hvorefter en uidentificeret person fra gruppen korte bilen
vk fra parkeringspladsen ud for boldbanerne ved Tingbjerg, uden at F2

gav samtykke til kerslen eller i ovrigt var vidende om, hvor bilen blev ef-
terladt.

6.
(0700-73251-00048-18 + 0700-77283-00033-18)
T3
T4

reverij efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 og legemsangreb af szrlig
rd farli t ven S, stk. 1
ved den 27. maj 2018 ca. kl. 21.30 i gdrden ved Sted1

Adressel i forening med flere pt. ukendte gerningsmand og

efter forudgdende aftale eller f=lles forstdelse, for at skaffe sig eller andre u-
berettiget vinding, ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold,

at have frataget F3 hans knallert af market VGA

Explora med reg.nr. , idet de tiltalte og de ukendte gerningsmand
slog F4 i hovedet med en jernstang eller lignende og
slog F5 adskillige gange i hovedet og pé krop-

pen, herunder til dels med jernstangen, hvilket blandt andet medforte, at F4
fik en flenge pa 2,5 cm pé venstre ore, og F5
fik en fleenge pd | cm i baghovedet, der begge métte sys.

%
(0100-73251-00200-18)
T1
1 igr rakter efter straffelovens § 24
stk. 1, if. § 247, stk. 1.
ved den 9. juni 2018 ca. kl. 21.10 pA  Adresse5 i Kebenhavn, som
tidligere straffet for vold, med en personbil at have pakort F6

mindst 3 gange.

8.
(0100-74265-00311-18)
T2
tru fter straffelov 6
ved den 9. juni 2018 ca. kl. 21.10 pa Adresse5 i Kobenhavn, af to
omgange at have truet F6 .0g 3 andre med et jernrar, idet tiltalte

leb fremmod  F6 og de andre med jernroret fremme foran sig, hvilket
var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F6's  og andres liv, helbred el-
ler velferd.
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9.
(0100-70711-00029-18)
T4 ’
A d tr 7
ved den 1. september 2018, ca. kl. 00.05pd  Sted2 ,  Adresse2

, at have udgivet en falsk 1000 kr. seddel, idet tiltalte pa stedet
betalte for to drinks med en falsk 1000 kr. seddel.

10.
(0100-74265-00532-18)
T4 '
overtreedelse af straffelovens § 266,
ved den 1. september 2018, ca. kl. 00.10 ud for Sted2 , Adresse2

, at have truet dermand F7 , idet tiltalte, under tilba-
geholdelse som folge af det i forhold 9 passerede, henvendt til F7 udtalte
"vent og se, jeg knepper dig”, “der kommer fire biler fra Tingbjerg, som ta-
ger sig af dig” og "vent og se, jeg skal nok finde ud af, hvem du er og finde
dig” eller lignende, alt hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for

F7's liv, helbred eller velferd.

11.
(0100-84110-04692-18)
T1 ‘
1 foriserend r if.
tggr r i ri t
4 <2 7. st if. st if. bi i n
i r
ved den 11. oktober 2018, ca. kl. 07.15, pa sin bopzl, Adresse3
, at have vearet i besiddelse af henholdsvis 1,59 gram kokain, 0,52
gram heroin og 2,91 gram hash til eget brug.

12.
(0100-84180-00477-18)
T1 ‘
ivlov tk. 1, j
ved den 11. oktober 2018, ca. kl. 07.45, ud for Adressed , som
er et offentligt tilgaengeligt sted, i personbil med reg.nr. at have

veret i besiddelse af en enhandsbetjent foldekniv.

Anklagemyndigheden har endeligt nedlagt pastand om, at de tiltalte dommes
efter anklageskrifiet med enkelte modifikationer, sdledes at tiltalte T5
i forhold 1, subsidiert demmes for ulovlig tvang, at de tiltalte

T3 og T4 i forhold 6 demmes
for overtreedelse af straffelovens § 293 og § 245, stk. 1, men ikke for reveri,
og at tiltalte T1 i forhold 7 demmes for at have pa-

kert F6 en gang og ved at have forsagt at pikere ham en gang.



side 7

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltalte
i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, konfiskeres felgende:

Forhold 8:
Et gevindjemn med héndtag
Et radt plastik skohorn

Forhold 9:
En falsk 1000 kr. seddel

Forhold 11:

1,59 gram kokain med indpakning
0,52 gram heroin med indpakning
2,91 gram hash med indpakning

Forhold 12:
En kniv

Anklagemyndigheden har herudover nedlagt pastand om, at tiltalte T1

i medfer af udlzndingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr.
1, nr. 2, nr. 4, nr. 6, og nr. 8, udvises med indrejseforbud for bestandig, sub-
sidizrt i et af retten fastsat kortere tidsrum.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pdstand om, at tiltalte T4

i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, or. 1,
nr. 2, nr. 6, og nr. 8, udvises med indrejseforbud for bestandig, subsidizrt i et
af retten fastsat kortere tidsrum.

Tiltalte T1 “har nazgtet sig skyldig i forholdene 2-5.
I forhold 7 har tiltalte T1 erkendt sig skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 252, men ikke i grov vold. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 11
og 12. Tiltalte har ikke haft bemarkninger til pastanden om konfiskation.

Tiltalte T2 ‘har nzgtet sig skyldig i forholdene 2-5 og 8. Tiltal-
te har ikke haft bemarkninger til pastanden om konfiskation.

Tiltalte T3 har nagtet sig skyldig i forholdene 2-5. I for-
hold 6 har tiltalte T3 erkendt sig skyldig i overtrzdelse af straffelovens §
244,

Tiltalte T4 har nzgtet sig skyldig i forholdene 2-5,
6, 9 og 10. Tiltalte har ikke haft bemarkninger til pAstanden om konfiskati-
on.

Tiltalte T5 har endeligt nzgtet sig skyldig i forholdene 2-
5.1forhold 1 hartiltalte TS5 erkendt sig skyldig i ulovlig tvang.



De tiltalte har pastdet frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidizrt om
rettens mildeste dom, og om rettens mildeste dom i det erkendte omfang.

De tiltalte T1 og T4 har
pastaet frifindelse for udvisningspastandene.

F4 har péstdet, at de tiltalte, T3
og T4 skal betale 2.840,00 kr. i erstatning. Belgbet
er opgjort saledes:
Godtgerelse for svie og smerte (8 sygedage a 205 kr.) 1.640,00 kr.
Nike treje 800,00 kr.
Hé&M, cowboyjakke 400.00 kr.
1alt 2.840.00 kr.
Tiltalte T3 har bestridt erstatningskravet.
Tiltalte T4 bestridt erstatningspligten og kra-
vets starrelse.

F5 har pastdet, at de tiltalte skal betale 2.210,00

kr. i erstatning. Belsbet er opgjort sdledes:
Godtgerelse for svie og smerte (2 sygedage a 205 kr.) 410,00 kr.
Carthartt hettetraje 600,00 kr.
Jack & Jones bukser 700,00 kr.
iPhone 6, odelagt glas 500,00 kr.
I alt 2:210.00 kr,
De tiltalte T3 og T4 har be-

stridt erstatningspligten og kravets storrelse.

F2 har péstdet, at de tiltalte skal betale 125.103,00 kr. i erstat-
ning. Belabet er opgjort siledes:

Godtgarelse for ¥z rs svie og smerte 4 205 kr. pr. dag 36.900,00 kr.
Flyvebilletter (Danmark - Australien og retur) 7.658,00 kr.
Flyvebilletter (Danmark - Norge og retur) 1.902,00 kr.
Lan 27.000,00 kr.
Diverse udgifter 1.643,00 kr.
Tort, jf. EAL § 26 30.000.00 kr.
I alt 125.103,00 kr.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets starrelse.

De erstatningssegende har taget forbehold om yderligere erstatning og godt-
gorelse.

side 8



Forklaringer
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne F1 , F2
) Yl , V2 , V3 ., V4
, kriminalassistent V5 ,
F5 , F4 , V6
., v, F7 , kriminaltekniker V8
og F6
Tiltalte L T . har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

..... at det er korrekt, at han blev anholdt den 11. oktober p adressen ~ Adresse3

. Det er hans mors adresse. Hans kzreste bor hos sine forzldre i Ballerup.
Han bor nogle gange hos kzresten og andre gange hos sin mor. De boede pd et tidspunkt
hos kzrestens far i @lstykke. Han opholder sig meget i Tingbjerg. Hans forzldre bor i
Tingbjerg. Han har boet i Tingbjerg, siden han var lille. Han har venner og bekendte i om-
radet. Han har ikke egen bil. Han brugte sin fars bil. Faren har en Toyota og en BMW.
Han brugte BMW'en. Det kan godt passe, at den har registreringsnummer . Han
brugte den meget. Han har kort rundt med venner og bekendte i bilen.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 11, at det var hans heroin, kokain og hash, der blev
fundet pa adressen. Det var til eget forbrug.

Tiltalte forklarede vedrorende forhold 12, at det var hans kniv, der blev fundet under ran-
sagningen.

Tiltalte forklarede, at telefonen med nummeret er hans og k®restens. De bru-
ger den begge. Kontakten"  X11 " er karestens bror. " efterfulgt af et hjerte” er
tiltalte. De har haft to telefoner. Nar den ene gik i stykker, brugte han og karesten den
samme telefon. De havde samme Apple ID pd deres telefoner. De havde intet at skjule
overfor hinanden. Han husker ikke, om han havde andre telefoner.

Telefonnummeret siger ham ikke noget.

Foreholdt bilag B-8-3, side 151 (Rapport Ransagning ~ Adresse3 ., 11. oktober
2018), forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at han og kresten var til stede under ransag-
ningen. Han kan ikke huske, om han fik at vide, hvad han var sigtet for. Han blev anholdt.
Han {4 og sov, da politiet kom. Han tror, at hans familie si kendelsen fra retten. Det er
korrekt, at telefonen, der blev fundet, var den telefon han og k®resten brugte.

Foreholdt bilag B-8-3, side 152, 6. afsnit (Rapport Ransagning ~ Adresse3 1L
oktober 2018), forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han blev spurgt til andre telefon-
umre.

Telefonnummeret er hans abonnement. Det var et nummer, han brugte i efter-
dret 2018. Han husker ikke precist datoerne. Han kan ikke huske, om han brugte numme-
ret den 14.15. september 2018. Nar den gik i stykker, gav han den til Telia til reparation.

Han fik ikke en [4netelefon.

Han kender alle de ovrige tiltalte. Han kender dem fra Tingbjerg. De er ogsé fra Ting-
bjerg. Han har kendt dem, siden han som lille flyttede til Tingbjerg. Han kender deres fa-
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milier. De er venner.

Han kender ikke F2 . Navnet siger ham ikke noget. F1 er en be-
kendt. Han har set F1 et par gange og hilst p& ham. De er ikke venner.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 2-5, at han ikke vari Fodboldklub om aftenen
den 14. september 2018 eller natten til den 15. Han husker ikke, hvad han precis lavede
den aften. Det var en normal aften. P& en normal aften er de bare ude. Det kan veere i
Tingbjerg eller inde i byen. De heenger ud forskellige steder i Tingbjerg, bl.a. foran et sha-
warmasted. Nogle gange spiller de fodboldi Fodboldklub om semmeren. Han kan
ikke huske, om de ogs4 spillede fodbold om efterdret. Han plejede ikke at hznge ud ved

Fodboldklub . Boldklubben ligger tat pa hans forzldres hjem. Han tog nogle gange
hen og s fodbold, hvis der blev spillet pa stadion.

Han ved ikke, om de andre tiltalte kender F2 eller F1 . Han har ik-
ke hert de andre tiltalte tale om F2 eller F1 , og heller ikke om, at de to skyldte penge
til nogle af de tiltalte.

Forevist bilag F-12-1, side 637 ff (Overvigning fra Adressel, 2700 Branshej), forklarede
tiltalte, at hans fars bil er sort.

Forevist billede | (side 638), forklarede tiltalte, at han ikke husker nummerpladen pa bil-
en, og han kan derfor ikke sige, om det er den nummerplade, man kan se.

Forevist billede 2 (side 639), forklarede tiltalte, at det er ham man kan se sammen med
T4 ogT2

Forevist billede 6 (side 640), forklarede tiltaite, atdeter T3 . T3 erogsdenaf
hans venner.

Forevist billede 7-10 (side 641), forklarede tiltalte, at det ligner hans fars bil. Han kan ikke
se, om det er ham, der forer bilen, men det vil han tro.

Forevist billede 12 (side 642), forklarede tiltalte, at det er ham.
Forevist billede 13 (side 642), forklarede tiltalte, at deter T2

Forevist billede 11 (side 642), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, hvem der er pd bille-
det.

Forevist billede 14 (side 643), forklarede tiltalte, at det er ham med mavetaske. Han kan
ikke se, hvem ham med heatten, ham der stir halvt i billedet til hajre, eller ham, der star
med ryggen til, er.

Forevist billede 16 (side 644), forklarede tiltalte, at det er ham, der gér ind pa farerszdet.
Han husker ikke, hvor han kerte hen. Han kan ikke fortzlle specifikt om den dag, fordi
det var en almindelig dag.

Forevist billede 18 (side 645), forklarede tiltalte, at han ikke husker, om han kom til kios-
ken den 14. september 2018 kl. 21.51.

Forevist billede 19 (side 646), forklarede tiltalte, at det er ham pa billedet. Han kan ikke
se, hvem de andre er.

Forevist billede 21 (side 648), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, hvem der er pé bille-
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det.

Farevist billede 22 (side 649), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, hvem personerne p
billedet er.

Forevist billede 23 (side 650), forklarede tiltalte, at han kan ikke se, hvem der er pé bille-
det.

Forevist andet billede 23 (side 651), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, om det er
T4 , der er til venstre i billedet.

Forevist bilag F-8-1-2, side 590 (Overvagning fra Sted3 , Adresseb

), forklarede tiltalte, at han kender kiosken. Det er et sted, hvor han hand-
ler. Han husker ikke, om han var sammen med flere personer den aften. Alle butikker fuk-
ker kl. 24, Han er meget ude om natten. Han sover til kl. 16-17 om dagen og er vigen hele
natten. Han kan godt have veret i Sted3 | om natten.

Forevist billede 3 (side 593), forklarede tiltaite, at det er ham pa billedet. Trojen er den
samme som den, han havde p3 ved Adressel5

Forevist billede 4 (side 594), forklarede tiltalte, at det er ham pa billedet. Han kebte nor-
male varer - drikkevarer og slik. Han husker ikke, hvad han przcis kabte. Han regner
med, at han kobte varer til sig selv. Han tager derned minimum en gang om natten.

Forevist billede 7 (side 597), forklarede tiltalte, at det godt kan passe, at han har kebt fem
flasker vand. Det kan godt have varet til ham selv - til derhjemme. Man skal drikke to li-
ter vand om dagen. Han husker ikke, hvem han var sammen med om natten.

Forevist billede 8 og 9 (side 598 og 599), forklarede tiltalte, at det ser ud som om, der ogsé
er en juicebrik. Det er meget normalt at f3 en pose med, ndr man har handlet flere varer.

Han ville ikke kunne bzre fem flasker vand uden en pose.

Anklageren dokumenterede bilag F-16, side 667, 669, 670 og 671 (Rapport af 20. decem-
ber 2018 vedrerende koster nr. 30, plasticpose fra gerningsstedet).

Forespurgt til det dokumenterede forklarede tiltalte, at Aqua d'Or er et almindeligt maerke
vand. Han har ikke veret omkring containeren.

Anklageren dokumenterede fra bilag P-8, side 1193 (Rapport af 1 1. december 2018 vedra-

rende historiske teleoplysninger, T1 , tf.nr. ), og P-8-
1, side 1202 og 1205, SMS den 14. september 2018 kl. 22:46:48 (Historiske teleoplysnin-
ger, T1 , 14.-15. september og 11. oktober).

Tiltalte forklarede, at han ikke husker, om det var k®resten, V4 , der skrev til ham.

Foreholdt bilag P-8-1, side 1205 (Historiske teleoplysninger, T1
, 14.-15. september og 1 1. oktober) sammenholdt med bilag H-8-1-1, side 756
(Rapport, Udl@sning af F1'1 - T1 ) farkliarede tiltalte, at han ikke husker, hvor-

for han ikke svarede V4 . Han kerte mé-ske. Det er normalt, at han ikke svarer hende.

Foreholdt bilag P-8-1, side 1205, opkald den 5. september 2018 ki. 01:07:35 og 01:10:02
(Historiske teleoplysninger, T1 , 14.-15. september og 11. okto-
ber), forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvem der ringede. Det kan godt have varet

T5 . Han husker ikke, hvorfor han gik gé pd masten pd Adresse6 . Han
lavede ikke noget spendende.
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Foreholdt bilag P-8-1, side 1206, opkald den 15. september 2018 kl. 02:49:04 (Historiske
teleoplysninger, T1 , 14.-15, september og 11. oktober), forklare-
de tiltalte, at han ikke kan huske, om han var ved Bellahgjhusene den aften.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede tiltalte, at han ikke har givet
politiet koder til telefonerne, fordi han ikke kunne huske dem. Han kunne ikke huske,
hvad han havde lavet de pAgzldende dage, fordi det var almindelige dage. Hvis han havde
lavet det, der fremgdr af anklageskriftet, ville han kunne huske det. Det er normalt, at han
cruiser rundt med sine venner. Hans kareste er bange for, at han er hende utro, nér han
ikke svarer hende. Det er forst efter at han har set billederne, at han kan huske, at han var
i kiosken og kabe vandet.

Han blev radet af sin tidligere forsvarer til ikke at udtale sig, fordi der var noget i sagen,
han ikke matte f2 at vide.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 7, at det er korrekt, at han har pakort en person. Det
var en normal dag. De s8 et skenderi mellem nogle polakker. De stoppede op, og den ene
polak var aggressiv. De ville se p skenderiet, og det ville polakken ikke have. Han kerte
sammenmed T2 og X2 . De stoppede bilen tzt pa skenderiet. De stoppede op, fordi
det s& voldsomt ud. Den ene polak kastede en kniv pa den anden polak. De blev ikke ban-
ge. Han kunne se, at de begge var polakker. Det var en smerkniv, der blev kastet. Han
husker ikke, hvor Iznge, de holdt og kiggede. De sagde ikke noget til polakkerne. Polak-
kerne sagde noget til dem, men han husker ikke hvad. De stod og filmede skznderiet. De
syntes, at det var sjovt. Han er ikke god til engelsk og kan derfor ikke huske, hvad polak-
ken sagde. Polakken havde en hvid fodboldtraje pd. Polakken forsogte at hive T2 ud af
bilen gennem vinduet. Det var meget voldsomt. Han gik selv ud af bilen for at fa polak-
kens opmarksomhed vak fra T2. De gik alle ud af bilen. Polakken sagde en masse ting
om, at han ville drebe dem. Polakken smadrede hans fars bil. Han kerte ind i polakken, da
han ville kere hen pa tanken. Polakkeme stod i vejen, da han pravede at kere veek. Han
var bange og frygtede for sit liv. Han vidste, at der var en stor chance, méske 60 %, for at
han ramte polakken. Han ved ikke, om polakken havde vaben. Polakken sagde, at han vil-
le s12 dem ihjel. Han havde et skohorn i bilen. Han tog det ud af bilen, men tznkte, at det
var pinligt, fordi det var af plastik. Han ved ikke, om T2 eller X2  havde vdben. Det
hjalp, at han steg ud af bilen og fik polakkens opmerksomhed. Han husker ikke, om nogle
af de andre havde viben pé sig. Han truede ikke polakken med skohornet.

Video, bilag S-8-3, side 1689, blev afspillet, og tiltalte forklarede, at det er ham med en
hvid t-shirt med en sort firkant pd. Den polske mand er skaldet og har hvid t-shirt pd. Han
tror, at det var fordi der var andre biler, at han ikke korte i forste omgang. Han husker det
ikke. Han kan ikke se, hvem der har merkt taj pd. Det var T2, der sad ved siden af ham,
s det ma veere T2, der stiger ud i sort tgj.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede tiltalte, at han kerte ind i po-
lakken for at komme vak. Han tror, at polakken var pavirket af alkchol og stoffer. Han op-
fattede det som, at polakken var efter dem. Polakken sparkede ogsé til hans bil. Han reg-
nede med, at han ville flytte sig......"

Tiltalte T2 "har til retsbogen afgivet falgende forklaring;

..... at han blev anholdt den 11. oktober 2018 pd Adresse7. Der har han boet hele sit liv
med sin familie. Den iPhone, der blev taget med, er hans. Nummeret i iPhonen var

. Det var hans nummer og hans telefon. Hvis T3 har kodet hans num-
mer ind under kontaktnavnet , er det ham. Han hedder pa SnapChat.
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Forevist bilag B 6-2-2, side 127 (Foto, Ransagning Adresse7 )
forklarede tiltalte, at det er hans tasker. Han husker ikke, hvilke marker de er.

Forevist billede 1 (side 127), forklarede tiltalte, at han tror, at det er en Valentino taske.
Forevist billede 2 (side 127), forklarede tiltalte, at det er en Boss Taske.
Forevist billede 7-8 (side 129), forklarede tiltalte, at det er hans jakke.

Forevist billede 19-20 (side 133), forklarede tiltalte, at det er hans bukser. Han har ikke
haft dem pa i lang tid, da der er huller i lommen. Han husker ikke umiddelbart, hvilket
merke de er. De er kebt i udlandet. Det kan godt vare, at merket er "Under Armour"”. De
er morkebld.

Han kender de ovrige tiltalte fra n®romradet. De har kendt hinanden lznge, men han kan
ikke sige hvor lenge. F2 ved han ikke, hvem er. Han har ikke hert nogle af de
andre tiltalte tale om ham eller navne ham. F1 ved han, hvem er. Det er et lil-
le omrade, de bor i, s man stader pd hinanden. F1 bor i omrddet. Hvis han stoder ind

i F1 , hilser han pd ham. Han ved ikke, om de andre har haft noget med F1 at go-
re.

Ad forhold 2-§

Tiltalte forklarede, at han mener, at de den 14. september 2018, efter at de ankom til Adresselt
, gik hjem til en veninde. Det var tiltalte, T1 og T4 , der kom til ****! De hav-

de hentet T1's kzreste, V4 ,iValby. Desatte V4 af pa deres bopzl i Tingbjerg

Han husker ikke helt, hvor det var, fordi hun boede i en midlertidig bolig, da deres lejlig-

hed var under renovation. Han mener, at de rog en smog ved "' hvorefter han gik til

Arkaderne.

Forevist F-12-1, side 639, billede 2 (Overvagning fra Adressel, 2700 Bronshoj), forklare-
de tiltalte, at det er ham pa billedet.

Forevist billede 4 (side 640), forklarede tiltalte, at deter T4 .

Forevist billede 5 (side 640), forklarede tiltalte, at det er ham. P4 billedet har han Hugo

Boss bukser pd og en gron Nike trgje. Han kan ikke se, om han har en taske. Han mindes
ikke, at han var sammen med T3

Forevist billede 13 (side 642), forklarede tiltalte, at det ligner ham. Han tznker, at det er

en taske, han har pd sig. Det kan godt vare den sorte taske, der blev fundet hjemme hos
ham under ransagningen.

Forevist billede 14 (side 643), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, om deter T4 der
er halvt med pd billedet. Ham, der stdr yderst til venstre, er T5

Han husker ikke, om han var med i bilen, da den forlod 9=*¢*, Der vil vaere 1000 billeder,
hvor han er i bilen. Han har ogs3 ldnt T1's fars bil.

Forevist billede 18 (side 645) og billede 19 (side 646), forklarede tiltalte, at det kan godt
vare ham i midten af billede 19. Det ligner hans bukser. Han mener, at det var der, de

kom tilbage efter at have hentet T1's kareste.

Forevist billede 21 (side 648), forklarede tiltalte, at han ikke kan se, om det er ham pa bil-
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ledet.

Forevist billede 22 (side 649), forklarede tiltalte, at han tror, at det er ham, der er forrest
til hejre. Han kan ikke se, hvem der taler i telefon eller stir gverst til hajre.

Forevist billede 23 (side 650), forklarede tiltalte, at han mener, at det er ham i midten med
noget drikkelse i munden. Trojen er nok en, han har haft i bilen. Han kan ikke se, hvem
den forreste til venstre er. Han kan ikke se, at pdgeldende er ved at maskere sig. Det kan
godtvere T3  forrest til hajre. Han husker ikke, hvem de evrige er.

Forevist billede 23 (side 651), forklarede tiltalte, at han tror, at deter T4 , der er forrest
til venstre. Han tror trajen er en Armani-trgje.

Han mener, at de gik hen mod en tunnel, som gar hen til Arkaderne. Han ved ikke, hvor
de andre gik hen. De er ikke pa vej over til boldbanerne. Han mener ikke, at han var p
boldanlegget den aften. Han ved ikke, hvor den rade container stér.

Foreholdt bilag L-1-4-2, side 894, (u) KT nr. 30: Et Jointskod - Erklzring vedrerende
retsgenetiske undersogelser af 5. december 2018), forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvor
jointskoddet er fundet. Boldbanerne er et typisk sted, man ryger joints. Han ved ikke,
hvordan det er havnet der.

Anklageren dokumenterede bilag L-1-4-4, side 910 (Erklzring vedrerende retsgenetiske
undersagelser af 13. december 2018) og bilag L-1-4-0, side 882 (Brev fra Retsgenetisk Af-
deling af 13. december 2018).

Tiltalte forklarede, at han godt kan finde pa at ryge en joint.

Forevist bilag I-1-1-1, side 810, billede 1-3, forklarede tiltalte, at han ikke synes, at det
ligner boldbanerne. Det siger ham ikke noget.

Anklageren dokumenterede bilag I-2, side 813-814 (Rapport Gruppe 1. Hundeseg af 15.
september 2018).

Forevist bilag I-2-1, side 815 (kort over boldbanemne), forklarede tiltalte, at han godt kan

have raget en joint p boldbanerne. Han husker ikke, hvilke hjarner af boldbanen, han har
varet i.

Han husker ikke, om han var i telefonisk kontakt med nogle af de evrige tiltalte den dag,
men det er meget muligt, at han har veeret det.

Foreholdt bilag P-6-1-1, side 1186 ( T2's historik), forklarede tiltalte, at han
kender Adresse8 . Han tror, at han har veeret pA """ og er get pd en mast pd Adr-

esse

Anklageren dokumenterede bilag P-6-1-1, side 1186 { T2's historik) og bil-
ag P-6-1-2, side 1192 (bilag til T2's historiske teleoplysninger) og oplyste,
at der er fejl i placering af masten "Adressel® p side 1192,

Foreholdt fra bilag P-6-1-1, side 1186 ( T2's  historik), forklarede tiltalte, at
hanog T3 eri kontakt hver dag, s& det er ikke underligt, at de ringer til hinanden.
Det er det samme for sd vidt angdr T1 .

Foreholdt bilag P-6-1-1, side 1189-1190 ( T2's historik), forklarede tiltalte,
at han ikke husker samtaler med T5



Han ved godt, hvor Adresse9 er. Han ville ikke kunne nd fra Adressel tj| Adresse9

pA et minut. Han husker ikke, hvad deres kontakt handlede om. Hvis der star, at han
varikontakt med T5 , har det sikkert handlet om at skaffe noget natteryger, altsa no-
get hash.

Han husker heller ikke en kontakt med T3 kl. 02:36.

Han mener, at han endte pd McDonalds i Valby. Han husker ikke, hvem han var sammen
med. Han mindes ikke, at han var der ssmmenmed T5 , men han kan ikke udelukke
det. McDonalds i Valby har dogn&ben. Der var en kammerat med hjemme hos veninden i
Arkaderne. Han mener ikke, at det er relevant at n@vne hvem det var, da han ikke er ind-
blandet i sagen.

Adspurgt af forsvarer, advokat Tenna Dabelsteen, forklarede tiltalte, at det var normalt, at
han opholdt sig foran kiosken. Den ligger ca. 500 meter fra hans hjem. Det var en almin-
delig dag. Han husker ikke, om det var weekend eller hverdag. Det er ikke ualmindeligt,
at de deler en joint. Det er usz=dvanligt at ryge en hel joint alene. Han har ikke udtalt sig
for, da der har veeret fortrolige oplysninger i sagen. Det var i samrdd med hans advokat, at
han valgte ikke at udtale sig.

Tiltalte forklarede vedrerende forliold 8, at han husker, at de kerte forbi stedet. Der var
lidt myldretrafik. De holdt lidt i ke. De s nogle polakker halvslds. Der var en, der rendte
rundt i bar ryg med blod pé ryggen. Der var en anden polak, der havde en polsk lands-
holdstraje pa med blodpletter. Han mener, at de vendte rundt for at kigge nzrmere pé det.
Han tog sin telefon frem og begyndte at filme. Polakken opdagede, at han filmede og blev
aggressiv. Polakken provede at hive ham ud af bilen, men det lykkedes ikke. De stod rundt
om bilen og blokerede den. Han er sikker p, at polakken var pavirket af noget. Han me-
ner, at han steg ud af bilen. Han havde ikke v3ben pdsig. Da T1 fiskede efter plastik-
roret, fandt han det, politiet kalder et jernror. Han holdt jernroret frem for pd den made at
fa personerne vaek. Polakken gik hen til en opgang, og kom tilbage med en métte, og han
holdt hinden bagved matten som om han skjulte noget. Det var som om, at polakken true-
de med, at han havde noget bagved matten. Han holdt kun reret i hinden. Han svingede
ikke med det og slog heller ikke ud efier polakken med raret. Han kom ind i bilen. De pre-
vede at kore vak, men polakken blev ved med at blokere for bilen. Polakken sparkede ud
efter sidespejlet og hoppede op pa bilen.

Videooptagelse, bilag S-8-3, blev afspillet, og tiltalte forklarede, at han ikke husker, hvor-
for de ikke korte vk i starten. Han mener, at de skulle den modsatte vej. Hvis de var kart
pA det tidspunkt, var de vist kort ind i en anden bil. Det er ham, der stiger ud fra passager-
siden. Han ved ikke, hvorfor bilen ikke kerte videre. Han mener, at de snakkede om at ko-
re videre, men de kunne ikke komme hjem til T1's far og sige, at bilen var smadret.
Han mener, at han holdt raret i hajre hand. P4 videoen kan man se, at polakken kastede
noget efter ham,

De kerte fra stedet og holdt ind ved tanken. De kunne godt have stukket af derfra, men
gjorde det ikke.

Han sendte den video, som han havde optaget, til politiet.

Forevist bilag S-6-0-4-4, side 1569-1570 (Rapport vedrorende koster nr. 1, 8. februar
2019) forklarede tiltalte, at han ikke husker, om det var det ror han holdt, men det kan ik-
ke udelukkes. Han mener, at han smed det i skraldespanden pa tankstationen, Det fortalte
han ogs4 til politiet.
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Adspurgt af forsvarer, advokat Tenna Dabelsteen, forklarede tiltalte, at polakken ikke var
glad. Han var helt vildt oppe at kare. Formalet med at stige ud af bilen var at f2 ham vek.
Polakken var en stor mand. Han sendte videoen, han selv optog, til politiet lige efter at
han blev lssladt.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede tiltalte, at de gerne ville tale
med politiet. De tznkte, at det var dem, der var de forurettede......"

Tiltalte 13 har til retsbogen afgivet felgende forkla-

ring:

..... at det er korrekt, at han blev anholdt den 11. oktober 2018 pd Adressel( . Deter
hans bopzlsadresse. Han bor der med sin familie. De er 6 i hans familie. Han har boet p&
adressen, siden han var omkring 2 r. Det er korrekt, at politiet fandt en Samsung telefon.
Han gav selv koden til politiet. Det er korrekt, at politiet fandt et neglebundt pd veerelset.

Forevist bilag B-5-2, side 114 (Rapport Ransagning, Adressel0 -, 11. oktober
2018), forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvor de fandt ngglebundtet.

Forevist bilag B-5-2-1, side 117, billede 1 (Rapport, Fotomappe, Ransagning hos mistznk-
te, T3 i Adressel0 ), forklarede tiltalte, at han ikke
ved, om noglerne blev fundet der. Han var blevet kart afsted til politistationen pa det tids-
punkt.

Forevist billede 3, side 118, forklarede tiltalte, at han har set noglebundet far. Han fandt
det p& Adresse4 i Tingbjerg. Han husker ikke, hvorndr han fandt det. Han kender ikke
til en bil af market Nissan.

Anklageren foreholdt fra bilag C-5-2, side 238 (den lydoptagne afheringsrapport, Sigtet,
T3 af 30. oktober 2018).

Tiltalte forklarede tiltalte, at ndr han siger "dagen efier eller jeg ved ikke hvilken dag",
mente han ikke noget szrligt med “dagen efier”, og derfor rettede han det. Han sagde sa-
dan, fordi han blev presset. Det kan godt veere, at det var dagen far, at han blev anholdt.
Han vidste ikke, hvordan han skulle finde noglens ejermand. Han spurgte ikke nogen, om
de havde mistet den. De brugte neglebundet til at kaste efter hinanden. Han vil ikke for-
teelle, hvem "de” er, da "de” ikke har noget med sagen at gore.

Han kender de avrige tiltalte. Han kender dem fra Tingbjerg. Det er korrekt, at " »
er T2

Foreholdt bilag H-5-1, side 735 (Rapport, Udlesning af T3's Samsung, koster

D1/2), forklarede tiltalte, at han gér ud fra, at " "er T5 . T5 bliver
nogle gange kaldt for " ", men det bliver andre ogsa.
Foreholdt bilag H-5-1, side 737-738 (Rapport, Udlesning T3's Samsung,

koster D1/2), forklarede tiitalte, at det godt kan vere, at han var sammen med T2 den af-
ten. Han husker ikke pracist, hvor de var. Han kan godt huske det, de skrev om. Han hav-
de lant T2' hue. Det kan godt vzre den dag/nat, at han lante huen, men han ved det ikke.

F2 siger ham ikke noget. Han har kun hert om ham fra sagen. F1
ved han, hvem er. Han hilser p4 ham.

Han var ikke pd boldbanerne i Branshoj den 14./15. september 2018. Han husker ikke,
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hvor han var henne, da det er lznge siden.

Foreholdt bilag C-5-2, side 235 (Afhaoringsrapport, Sigtet T3 » 30. ok-
tober 2018), forklarede tiltalte, at hvis det var en fredag kan det godt passe, at han var pa

Fodboldklub2 | og spille fredagsfodbold. Boldbanen ligger i Morkhaj-enden. Han tror, at
alle de tiltalte var der. De spillede fra ca. kl. 20-22 eller kl. 19-21.

Han husker ikke, hvor han var natten til den 15. september 2018.

Foreholdt bilag C-5-2, side 236 nastsidte afsnit, sidste halvdel, (A fhoringsrapport, Sigtet

T3 , 30, oktober 2018), forklarede tiltalte, at hvis det er sddan det star,
er det sddan han har forklaret. Han kan godt huske, at han var inde og spise shawarma.
Han var der maske med T1 . Det var kun ham og en anden person. Han vil ikke oplyse,
hvilken bil de kerte i. Han er ikke sikker p4, om det var den ene eller den anden bil. Deref-
ter kerte de vel til Tingbjerg. Han tror, at han var hjemme ved 3-4-tiden. Det kan godt
passe, at han var i en 7-eleven pa tanken. Der var de ofte. Kiosken pa A% jukkede kI.
24. Han har formentlig kobt noget at drikke.

Forevist bilag H-5-1, side 740 (Rapport, Udlzsning af T3's ! Samsung, koster
D1/2, 29. oktober 2018), forklarede tiltalte, at kvitteringen ikke siger ham noget. Det lig-
ner en almindelig kvittering. Det kan godt passe, at han kobte et taletidskort. Han kan se,
at der er kobt taletid for 100 kr. Han tror ikke, at han har sendt et billede af kvitteringen til
nogen. Han ved ikke, hvorfor han skulle have gjort det. Det kan godt vere, at der var en
anden, der skulle tanke sin telefon op med det taletidskort, han havde kabt. Han har glemt
hvem.

Foreholdt bilag P-5-1-1, side 1170 ( T3's historik), forklarede tiltalte, at han
ikke husker, om han sendte billedet af kvitteringen til T5 . Han husker ikke, om han
sendte det til nogen. Det kan godt vere, at han gjorde det.

Anklageren dokumenterede bilag P-3-2-2, side 1153 (Historiske Teleoplysninger, T5
) sammenholdt med bilag P-5-1-1, side 1170 ( T3's historik).

Tiltalte forklarede, at han sikkert var i kontakt med T2 den aften og nat.

Forevist bilag F-12-1, side 637fF, billede 6 (OvervAgning fra Adressel, 2700 Branshaj),
forklarede tiltalte, at det er ham. Hans jakke er lysebld. Han tog senere en gran jakke pa.
Efter fredagsfodbold tog han hjem og gik i bad og skiftede toj. Derfor har han forskelligt
toj pa den dag og aften.

Forevist bilag F-12-1, side 640, billede 5 (Overvagning fra Adressel, 2700 Brenshgj), for-
klarede tiltalte, at det er T2.

Forevist billede 20, side 647, forklarede tiltalte, at det er ham.

Forevist billede 16, side 644, forklarede tiltalte, at han ikke er med pa billedet. Han er for-
mentlig géet ind i kiosken.

Forevist billede 21, side 648, forklarede tiltalte, at det ikke ser ud til, at han er til stede pd
billedet.

Forevist billede 22, side 649, forklarede tiltalte, at han ikke tror, at han er med. Han kan
ikke se personeme ordentligt og kan ikke sige hvem de er.

Forevist billede 23, side 650 forklarede tiltalte, at han genkender sig selv forrest i billedet



med Adidas trejen. Han kan se, at det er T2 i midten. Han kan ikke se, hvem de andre er.

Forevist bilag H-5-1, side 739 (Rapport, Udlasning T3's ' Samsung, koster
D1/2, 29. oktober 2019) vedrarende forhold 3, forklarede tiltalte, at man ikke ser ham pa
billedet. Man ser en hind, nogle sko og gra bukser. Han kender ikke nzrmere til billedet.
Han har fdet det fra LiveDK, som er en SnapChat gruppe. Han tog et screenshot af det.

Adspurpgt af forsvarer, advokat Louise Bott Traberg Smidt, forklarede tiltalte, at han under
afhoringen fortalte politiet, at billedet kom fra LiveDK. Boldbanerne ligger teet pA hans
bopel. Det er forskelligt, hvad han foretager sig. Nar han er sammen med sine venner,
kan de godt finde pa at kere rundt. De kan godt finde pi at kere mange gange mellem
Tingbjerg og byen.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 6, at han var pé skolens omrdde den 27. maj 2018.
Det er lige ved siden af Tingbjerg, Det er ikke mere end to minutter vaek. Han kom keren-
de pa knallert. Han husker ikke przcist, hvem han var sammen med. Der var mange andre
i skolegrden. Han ved ikke, hvad de hedder. Der var en episode mellem ham og dem. Der
var tumult i gdrden. Der var en, der virkede truende i sin fremtoning, og de kom op at top-
pes. Han husker ikke, hvor mange han var sammen med. Han var ikke alene. Dem, han
ikke kendte, var en flok. Han ved ikke, hvor mange de var. De begyndte at beskylde ham
og dem, han var sammen med, for noget. Han husker ikke hvad. Der var en konflikt mel-
lem ham og de andre. Han husker ikke, hvad konflikten handlede om. Han husker, at der
var nogle beskyldninger. Det passer, at han kerte ind i skolegdrden og vk igen kort efter.
Beskyldningerne begyndte anden gang, han kom til skolegirden. Det hele skete sa hurtigt,
at man nzrmest ikke s noget.

Han blev ikke slaet. Han slog en dreng med lyst har. Han ved ikke, om pagzldende var
dansk. Han slog ham, fordi de havde en aggressiv tone og hans kropssprog var aggressivt.
Kropssproget lignede noget, der lagde op til noget. Han slog pageldende 2-3 gange. Han
lagde ham ned ferst. Han gav pAgeldende nogle flade, mens han 1 pa jorden. Pdgzldende
kzmpede imod og pravede at komme op. Han kunne ikke komme op. Han fokuserede kun
pa pageldende. Han si ikke, hvad de andre lavede. Han ved ikke noget om, at en knallert
fra den anden gruppe blev taget.

Bilag S-4-1-23, side 1378 (Rapport, Overvigning pA CDrom, 20. juli 2018) blev afspillet.
Tiltalte forklarede, at det er ham, der forer knallerten. Det er ham, der har den bl jakke
pA. P4 videoen er de pa vej ind i skolegrden. Det er dem, der kommer karende til skolen
igen. Han ved ikke, hvorfor de to andre har hetten trukket op, da de kerte ud af skolegér-
den forste gang. Méske var det koldt. Han havde det méske ikke si koldt, siden han ikke
havde trukket sin op.

Forevist tidspunktet kl. 21:31:50 i videoen, forklarede tiltalte, at han ikke kan se, hvem det
er, der kommer cyklende. Han tror ikke, atdeter T4 . Han husker ikke, at T4 var
med i skolegérden.

Forevist tidspunktet kl. 21:32:10, forklarede tiltalte, at det er ham, der karer. De karte der-
ind, fordi de skulle ind og sidde og slappe af.

Han husker ikke efter at have set videoen, hvem de andre personer er.

Forevist overvigningsvideoen fra anden vinkel inde i selve skolegrden forklarede tiltalte,
at han ikke tror, at han er i hjernet, hvor der stdr folk. Han gér ud fra, at det er ham, der
forer knallerten med bla traje.

Forevist tidspunktet kl. 21:32:55 forklarede tiltalte, at det er ham, der er pa knallerten.
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Han ved ikke, om personen pa cyklen har hummelbukser pa. Han har intet at gere med, at
en knallert skulle vare blevet taget. Han sa det ikke.

Forevist overvigningsvideo fra en tredje vinkel forklarede tiltalte, at de pegede ud, fordi de
skulle finde et sted, de kunne sidde. Han ved ikke, om personen, der sidder lige bag ham
pd knallerten, taler i telefon.

Forevist tidspunktet ca. k1. 21:36 i videoen, forklarede tiltalte, at dette ikke gav anledning
til yderligere forklaring.

Adspurgt af forsvarer, advokat Louise Bott Traberg Smidt, forklarede tiltalte, at han ikke
husker, om det var ham og de andre, der blev uvenner farst, eller om han bare blandende
sig i de andres uvenskab......"

Tiltalte T4 _ L _har til retsbogen afgivet falgende
forklaring:

..... at han afsonede, da han blev anholdt. Han havde bopzl hos sine forzldre i Tingbjerg.
Han kender de ovrige tiltalte i sagen fra Tingbjerg. Han er fodt i Danmark. Hans forzldre
er fra Somalia. Han gik i skole pA HF, inden han skulle afsone. Han kender F1 fra
Tingbjerg, og de hilser pa hinanden, nir de ser hinanden. Han ansker ikke at svare p4, om
han mener, at nogle af de ovrige tiltalte i sagen kender F1 . Han ensker kun er afgive
forklaring vedrarende sin egen forbindelse til sagen.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 2-5, at han ikke var i omrddet omkring Fodboldkiuk

natten mellem den 14. og 15. september 2018. Stedet er et offentligt sted, og der
er intet underligt ved, at tiltalte har roget en joint pd stedet. Han har brugt de tre smoger
til at lave jointen. Det er tiltaite og nogle andre, heriblandt tiltalte T5 , der har raget
den joint, der er fundet et skod af. Det kan godt passe, at det var i et hjerne op mod
motorvejen, at jointen blev roget. Tiltalte og de andre ville ikke std og ryge joints et sted,
hvor deres forzldre og andre kan se dem. Han husker ikke pracis, hvilken dato jointen
blev roget. Det er muligt, at han har delt joints med de tiltalte T2, T1 og T3 .Han
var sammenmed T2 og T1 | tidligere pa aftenen den 4. september 2018. Han kan ikke
sige det prcise tidspunkt herfor. T2, T1 og tiltalte var korende i T1l's BMW. De
skulle hente T1's dame. Hun blev hentet og efterfolgende sat af i Tingbjerg Han
mener, at han var sammen med T2 og T1 . efterfolgende. De er altid sammen. Han
husker ikke, hvor l2nge de var sammen, men det var nok ikke hele natten. Der var intet
specielt ved den aften.

Tiltalte er ikke den ostafrikaner, som F2 har beskrevet her i retten. Han s

ingen, der maskerede sig, da de ved 22.00-tiden den 14. september 2018 var ved kiosken
ved Adresselbs

Tiltalte forklarede vedrorende forhold 6, at han ikke var i skolegdrden pa det pig=ldende
tidspunkt. Han var ikke sammen med tiltalte T3 den dag. Tiltalte husker ikke, om
han var ved kiosken ved =" den pig=zidende dag.

Forevist foto 10, bilag , side 5, forklarede tiltalte, at han ikke genkender nogen af
personerne.

Forevist foto 11, bilag , side 6, forklarede tiltalte, at det ikke er tiltalte, der ses pa billedet.
Tiltalte har ikke et sddant par Hummel-bukser.

Forevist videoer, bilag S-4-1-22, side 1352, forklarede tiltalte, at det ikke er ham, der ses



pé videoerne, hverken pa en moerk knallert eller pd en hvid cykel.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold 9 og 10, at han var alene p& Sted?2. Det kan godt
passe, at han kabte to drinks. Han kan ikke huske, hvad drinksene hed. Han betalte med
en 1.000-krone-seddel. Han forlod Sted2 for at ryge en smag. En vagt hoppede p& ham
uden at sige, at han var vagt. Tiltalte var beruset. Han oplyste, at han var fra Tingbjerg.
Vagten ville ikke sige, hvem han var, og hvor han kom fra. Vagten holdt tiltalte. En
gymnasiedreng kom til og spyttede tiltalte i hovedet. Han spurgte drengen, hvor han var
fra, efter at drengen havde spurgt, hvor tiltalte var fra. Han fik byttepenge i baren efter at
have kebt drinksene. Tiltalte fik 800 eller 900 kr. i byttepenge.

Adspurgt af forsvareren, advokat Hassan Mahmood, forklarede tiltalte, at han ikke var
klar over, at hans pengeseddel var falsk. Han vekslede penge for en, der skulle spille pa
hunde og kom pa den méde i besiddelse af den falske pengeseddel.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at han gav to 500-krone-sedler til ham,
som skulle spille p& hunde, og han fik i stedet den falske 1.000-krone-seddel.

Adspurpt af forsvareren, advokat Hassan Mahmood, forklarede tiltalte, at han nzsten
dagligt kommer ved kiosken ved torvet. Der er mange butikker pa stedet i omradet
omkring kiosken, og det er et madested. Han kom ofte pa fodboldbanen. Han spillede
blandt andet fodbold dér.

Adspurgt pa ny af anklageren forklarede tiltalte, at han ryger joints i ny og n®. Han levede
inden sin anholdelse af SU — ca. 2.000 kr. om maneden som hjemmeboende......"

T5 . har til retsbogen afgivet falgende forkla-

ring:

..... vedrarende forhold 1, at han kender F1 . Tiltalteog F1 kender hinanden fra
Tingbjerg. Tiltaltes mor bor pA Adressel] Han boede hos en kammerat i tiden op til an-
holdelsen. Han har blandt andet boet i Valby. Han har sendt sms’er til F1 . Det har han
gjort fra telefonnummeret . Han var sammen med X3 |, dahan blev anholdt.

Foreholdt anholdelsesrapport, bilag B-3-3, side 87, forklarede tiltalte, at han ikke husker,
om han til betjenten sagde, at hans telefon 14 hjemme hos hans mor. Han fik ikke lejlighed
til at sige ret meget til betjenten.

De sms'er, som tiltalte sendte til F1 , handlede om en geeld, som F1 havde til en
bestemt person. F1 betalte ikke gzlden tilbage. F1 havde spurgt ham, om han
kunne skaffe ham noget hash. Han havde sagttil F1 , at han kendte en, der kunne
skaffe ham hashen. Det er person, tiltalte er i familie med. Han snsker ikke at oplyse
nzrmere om familiemedlemmet. F1 havde faet 2 kg. hash, svarende tilat F1
skyldte 50.000 kr. Det er korrekt, at tiltalte har medt F1 til en fest pd Sepavillonen.
Tiltalte var ved den lejlighed fuld. Tiltalteog F1 hilste pd hinanden p& Sapavillonen.
Han husker ikke, hvad de eventuelt talte om. Han tror ikke, at de talte om hashen pa det
tidspunkt. Det var om sommeren, at F1 fik hashen. Det er korrekt, at tiltalte bliver
kaldt af visse personer. Familiemedlemmet, der leverede hashentil F1 ., bad
tiltalte rykke F1 forbetaling. F1 svarede ikke pa hans beskeder, og derfor skrev
han nogle harde beskeder til F1 . Familiemedlemmet havde selv forinden forsegt at f2
kontakttil F1 viasms. F1 havde ikkesvaret. F1 betalte sin geeld i august eller
september 2018. F1 betalte pengene i Tingbjerg til familiemedlemmet.

Foreholdt sms'er, bilag H-2-1-2, side 722-725, forklarede tiltalte, at "vores aftale” er
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Fl's aftale med familiemedlemmet om hash. Han var hverken til stede, da hashen blev
leveret, eller da der blev betalt for hashen. F1 og tiltalte havde ogsé lant penge af
hinanden, sd nogle af sms’erne kan godt have omhandlet disse 1dn. Det omhandlede ikke

F1's familie, da tiltalte den 7. august 2018 skrev: "Kommer du ik snart frem gir det
udover din f.......", Tiltalte har ikke géet rundt ved F1's forzldres bopel. F1 var
ikke bange for tiltalte. Tiltalteog F1 var gode venner, men de kunne godt skrive hardt
til hinanden. Han husker ikke, om han medtes med F1 przcis den 8. august 2018 -
han modtes titmed F1 . Forholdet mellem tiltalte og F1 var hele tiden godt, sa der
13 ikke noget i det, hvis tonen i beskederne blev bedre efter den 12. august 2018. Der var
ingen aftale mellem tiltalteog F1 om,at F1 skulle "lure” nogle penge ud af en
bankkonto. Det er nok rigtigt, at tiltalte og F1 skulle spise sammen pA MASH i
Hellerup den 7. september 2018. Han har spist med forskellige personer pd denne
restaurant. Han tznker, at der nok den 7. september deltog en eller to personer mere i
spisningen end tiltalte og F1 . Tiltalte og dem, som tiltalte var sammen med p4
restauranten, var vist nok til bryllup efter at have spist aftensmad. Tiltalte kender ikke
noget til, at F1 skulle gore status hver dag. Tiltalte og F1 har deltaget i fester
sammen. > X4 " er en ven aftiltalte. Denne ven er fra Tingbjerg.

Faoreholdt Messenger-beskeder, bilag H-2-1, side 711, forklarede tiltalte, at han har skrevet
beskederne. Det er muligt, at beskederne er grove — han var sur, fordi F1 havde brudt
nogle aftaler.

Tiltalte onsker ikke at udtale sig om sit forhold til de evrige tiltalte.

Adspurgt af forsvareren, advokat David Neutzsky-Wulff, forklarede tiltalte, at storrelsen
pa de 14n, der var mellem tiltalte og  F1  kunne vere pé et par tusinde kroner. Tiltalte
og F1 kommunikerede mest over Snapchat. De har sledes haft vasentlig mere
korrespondance end det, der fremgdr af sms’erne. Det er muligt, at F1 betalte sin

geld, inden tiltalte og F1 i sms’eme begyndte at kalde hinanden "bror"....."

Vidnet F1 _har til retsbogen den 3. maj 2019 afgivet
felgende forklaring:

..... at han bor i Nordvest og Bronshaj Husum. Han har boet i Bronshaj i 22 4r. Han bor i
Tingbjerg med sin mor og far. Han har venner og bekendte i Tingbjerg.

T1 siger ham noget. Han kender ham og ved hvordan han ser ud. T1
ved ogsd, hvordan vidnet ser ud. De er bekendte.

Han og T3 er ikke venner, men bekendte. De hilser pa hinanden, nar de ser
hinanden.

T2  erenbekendt, og de hilser pd hinanden.
Han kender T5 . De kender hinandens familier. De er vokset op sammen.

Han er ikke sammen med de tiltalte pa daglig basis. Han har andre venner. De har glet til
fodbold sammen.

Tiltalte forklarede vedrarende forhold |, at T5 ikke har afpresset ham i perio-
den maj til september 2018. T5 har ikke sendt truende sms'er til ham. Det er
politiet, der mener, at sms'erne er truende. De har modtes til en fest, men han blev ikke
bedt om at betale 50.000 kr.
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Anklageren anskede at foreholde fra sagens bilag C-2-2-1, side 189 (Rapport, Afhering af
F1 af 18. oktober 2018).

Vidnet oplyste, at han ansker at tilbagekalde sin forklaring afgivet til politiet den 18. okto-
ber 2018.

Foreholdt fra bilag C-2-2-1, side 190, 01:56 (Den lydoptagne rapport, afhering af F1

, den 18. oktober 2018), forklarede vidnet, at han har forklaret sidan til
politiet. Han har forklaret det under psykisk pres fra politiets side. Det han sagde, er ikke
korrekt. Han fik at vide, at han stod til en lang fengselsstraf. Han skulle komme med en
ordentlig forklaring. Han fik at vide af sin davzrende advokat, at strafferammen var sky-
hej. Han forklarede sig for at gore opmarksom p4, at han ikke havde noget med den store
sag at gare. Han ville undga en lang fengselsstraf. Det kan godt vaere, at han har medt
"gutterne” pd Sgpavilionen, men han er ikke blevet bedt om at betale 50.000 kr. Man kan
godt huske sandheden.

Foreholdt fra samme rapport, 05.12, side 191, forklarede vidnet, at han har forklaret sa-
dan. Det, han sagde, er usandt. Han har en normal travl hverdag, og har mulighed for at
huske tingene. Nogle af tingene, som f.eks. sasterens rejse, kan vere sandt, men han er ik-
ke blevet truet, og det er hans familie heller ikke.

Han har ikke set nogen luske rundt ved deres gamle lejlighed.
Han ensker at tilbagekalde hele sin forklaring.

Foreholdt fra samme rapport, 05.12, side 192 sidste afsnit, forklarede vidnet, at han ikke
husker hvorfor, han har forklaret det, men det er pa grund af psykisk pres.

Han var i kontakt med T5 i perioden men ikke med henblik pa at lave noget
kriminelt.

Foreholdt samme rapport, 09:52, side 193, forklarede vidnet, at det er ikke forholder sig
sadan, som han har forklaret til politiet.

Foreholdt side 194, forklarede vidnet, det ikke forholder sig sddan. Det hele er usandt.
Han sagde det under psykisk pres.

Han har ikke hjulpet T5 eller faet nogen til at hjzlpe ham med at lave okono-
misk kriminalitet.

Foreholdt side 195, forklarede vidnet, at han ikke kendte X5's navn for, han
blev anholdt. Det, han har sagt, er ikke korrekt.

Han kender som sddan ikke F2 . Han ved hvem, han er. F2 er somalier og

forurettet i den store sag. Han kender ham bl.a. fra somaliske bryllupper. Han ved ikke,

hvad F2 laver til daglig. Han ved ikke, om F2 | har serlige evner indenfor databedrage-

ri. Det kan vare, at der er rygter om det, men han kan ikke bekrafte det. Han har ikke sat
T5 i forbindelse med F2 .

Foreholdt side 196, averste 2 store afsnit, forklarede vidnet, at det igen er usandt. Alt er u-
sandt,

Han ensker ikke at udtale sig om, hvorvidt han medtes med T5 og F2.
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Vidnet forklarede, at sandheden er, at han ikke pa noget tidspunkt har folt sig afpresset el-

ler truet. Han havde en personlig gzld pd 90-100.000 kr. til T5 5 TS5
har vaeret frustreret, fordi vidnet undgik ham i forbindelse med tilbagebetalingen.
T5 har ikke navnt hans familie eller truet dem......"

og til retsbogen den 10. maj 2019 afgivet folgende forklaring:

..... Til det den 3. maj 2019 foretagne forehold, bilag C-2-2-1, fra side 197-213, indtil Fil
nr. 3, forklarede vidnet, at han som forklaret den 3. maj 2019, har forklaret som anfort,
men at det er usandt, og at han forklarede sdledes under psykisk pres......"

Vidnet F2 _har til retsbogen afgivet falgende forklaring:
".....indledningsvis, at han ikke er blevet kontaktet for retsmodet i dag, men han har hert

fra folk, at der vil ske ting og sager.

Adspurgt af bistandsadvokat, advokat Dorte Fuglsang, forklarede vidnet, at han efter epi-
soden forlod han Danmark. Han er forst kommet tilbage nu. Han har efterladt alt - sit ar-
bejde, hjem, venner og familie. Han frygtede alt. Han har folt sig truet og har varet nadt
til at forlade landet. Han har varet i Danmark i 2-3 maneder. Han opholder sig ikke i Ko-
benhavn l&ngere.

Vidnet forklarede vedrorende forhold 2-5, at han lige nu ikke gar i skole. Han var nodt til
at droppe uddannelsen efter heendelsen. Han gik 20 % pd CBS og 80 % pd DTU. | wee-
kenden korte han taxa. Han sov hos sin mor, som bori Adressel2. Hans far bor pd
Norrebro ved Norrebroparken. Han er opvokset i Arhus. | efterdret 2018 havde han varet i
Kebenhavn i 10 &r. Han var 25 4r, da episoden skete.

1 september 2018 brugte han familiens bil. Han brugte ogsa sin arbejdsbil. Han tog toget
til skole. | weekenderne kerte han rundt i taxaen. Han havde ikke egen bil.

Han er ikke kommet i Tingbjerg. Han plejede kun at tage forbi Tingbjerg, hvis han skulle
til slagteren.

Han kender F1 . Han er den eneste i sagen, han kender personligt. Han
kender F1 igennem familie. Deres familier har varet tzette. Det er igennem den mus-
limske forening, at de kender hinanden. Han lzrte F1 at kende for 4-5 dr siden igen-
nem moskeen. Der var en periode, hvor de ikke sd hinanden. Ca. 14 dage for episoden
havde han kontakt tit F1 igen.

Han kender ikke T5 eller hans familie. Han sa ferst T5 dagen for eller 2
dage for kidnapningen.

Forste gang han sé de andre var i forbindelse med kidnapningen.

En eller to dage for, at det skete, kom F1 hen til ham. Det kan godt passe, at det var
onsdag eller torsdag, de modtes. De medtes p& Narrebro. Han husker ikke pracis, hvor de
madtes, men det var vistpd Sted4 eller hos friseren. Han havde vist vaeret ved frise-
ren forinden. F1 og T5 kom og hentede ham. Han tror, at de kertei F1's bil.
Det var en Toyota Yaris, Opel Corsa eller Opel Astra.



F1 modtes med vidnet for at sige, at han ville have hjelp til at f2 nogle penge ud fra
en konto. Han sagde til F1 , at han ikke vidste, hvordan man gjorde. PA Sted4 stak
de en computer hen foran ham. Fer medet p& Sted4 havde han varet i telefonisk kon-
taktmed F1 . Han husker ikke, om medet pd Sted4 var forste eller andet mede.

T5 var ogsé til stede, nir han modtesmed F1 .Madetpd Sted4 tog
ikke lang tid - ca. 5-10 minutter. F1 snakkede med ham om kontoen. Der var hele ti-
den en computer fremme, ndr de modtes. Han ved ikke, hvorfor F1 tog kontakt til
ham. Han blevaf F1 spurgt om, hvorvidt han kendte nogle, der kunne hjzlpe med at
hvidvaske penge.

Retsformanden gjorde vidnet opmarksom p4, at han ikke har pligt til at udtale sig om-
kring forhold, hvorved han udsatter sig selv for straf.

Vidnet forklarede, at han ikke kunne hjzlpe dem.

F1 og T5 varvenlige. Han var vennermed F1 . Hantroedeikke,at F1
kunne finde pa at gere det, han gjorde.

Vidnet, F1 og T5 medtes pd Vesterbro. De medtes pd en cafe ved Vestesport stati-
on. Her blev han vist en konto, hvor der stod over 200.000 kr. Han havde en computer
med. Han ved ikke, hvis konto det var, eller hvor pengene kom fra. De ville gerne have
pengene ud. De insisterede p&, at han skulle hjzlpe dem. De ringede bare og spurgte, hvor
han var, og om han ville komme over til dem. De pravede at logge ind, men det lykkedes
ikke. Der var ikke lngere adgang til kontoen. Han blev lettet. F1 satte herefter vidnet
af. Han skulle pa arbejde. Han teenkte, at alt var fint. Han var ogsa ligeglad. Han blev let-
tet, fordi de havde insisteret p4, at han skulle hjzlpe dem, men han havde ikke lyst til at
hjzlpe dem. Han blev lettet, fordi han tenkte, at de ikke ville henvende sig til ham mere.
Han blev sat af ved Adressel2 af F1 og T5 F1 og T5 turde ikke kare
indi Adressel2. Det turde de maske ikke, fordi de kommer fra Tingbjerg og maske er
LTF'ere. Han kan huske, at han blev sat af pA Tagensvej. Det husker han, fordi han skulle
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g4 den lange vej. Han gik ned af rampen til gdrd et. Stemningen fra Vesterport til Adressel

varfin. F1 og T5 virkede ergerlige over, at de ikke kunne komggeind
pd kontoen. Han folte sig ikke darligt tilpas i bilen. Hvis han havde troet, at der skulfe ske
ham noget, ville han ikke have bedt dem om at kere ham hjem. Det er korrekt, at F1
inden medet i telefonen havde fortalt ham om kontoen og pengene. Han husker ikke, om
hanviste F1 og T5 ,atkontoen var sparmet.

Planen den aften var, at han skulle forbi sin chef. Han skulle hente noget arbejdstoj. Han
skulle sa hente sin sester ved 20-21 tiden i lufthavnen. De skulle hjem til hans mor og
hygge med mad. Om natten skulle han p arbejde. Han kerte forbi et pizzaria, for at kebe
mad. Da han var pa vej ind for at bestille pizzaer, fik han de forste truende beskeder fra

T5 . F1 havde givet hans nummertil T5 Han fik en lang besked. Han l=ste
de farste linjer og ndede ikke at lese beskeden feerdig. Han leeste den ikke ferdig, fordi
han kerte bil. Han ringede med det samme til nummeret, og detvar T5 der svarede.

T5 sagde, at han havde taget rgven pA dem, og at han skulle betale nogle penge. Han
spurgte TS5 om han ikke lige kunne sette sin sester af og s& kunne de mades og tale.
Dentone T5 havde, da de talte i telefon, var helt anderledes end den han havde i be-
skederne. Havde han lzst beskeden helt ferdig, ville han ikke have medtes med T5
Han tenkte, at han kunne lase T5's problem ved at de madtes. Han mener, at han forst
satte sgsterens veninde af. Hans sester og deres kusine tog herefter pizzaerne med op til
morens lejlighed. Han tenkte, at han kunne nd at medes med T5 , inden han tog hjem
for at spise. Havde han lest beskeden ferdig, havde han ikke madtes med ham.

Foreholdt fra bilag H-1-1-2, side 682 (Extraction Report, Apple iPhone Logical) forklare-
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de vidnet, at nummeret sad i en iPhoneX. Han havde ogsd en Samsung.

Foreholdt SMS'er kl. 20:05:28, k. 20:49:48, kl. 20:50:29 og kl. 21:13:58 forklarede vid-
net, at han ikke havde |=st beskederne, for han svarede. Han havde lige talt med personen,
som virkede s rolig, sA derfor overvejede han ikke, om der kunne ske noget. Han skrev, at
han var pa vej. Det giver ikke mening at have l=st en sddan besked og s mades med per-
sonen, der skrev det. Over telefonen virkede T5 meget rolig og spurgte, om de ikke
kunne modes. TS5 havde ikke bil, men det havde vidnet. Derfor kerte han mod Ting-
bjerg. Han er ikke inde i det her bandehalloj. Han tnkte bare, at TS5 havde noget pa
hjertet. TS5 spurgte, hvilken bil han kerte i, og han svarede, at han korte i sort Jeep,
selv om det ikke passede. Han blev lidt bekymret over sporgsmalet. Han karte i en salv
Nissan Qashqai. T5 sagde, at han var gdende, men vidnet kunne se,at T5 vari
en sort bil af market BMW Serie 1. Han kunne se, at der var fem personer i bilen. Han
kunne ikke se, om de var maskeret. Han blev bedt om at kere efter dem ind i en gyde. De
var pd en lang vej i Tingbjerg.

Forevist bilag C-1-2-2, side 173 (Oversigtskort, ~**>*) forklarede vidnet, at han s3
BMW'en forste gang pé vejen ud for 2-tallet. Han husker ikke, om den kom mod ham eller
bag ham. Han husker, at den kom kerende forbi ham, og han s4, at de var fem personer i
bilen. Han var kort ned til lyskrydset for at lave en uvending. BMW'en overhalede ham.
De talte i telefon og det var her,at T5 sagde, at han skulle kore efter dem. T5
blinkede til venstre for at fi ham ned ad en vej. Han valgte at kere hurtigt vaek. Han ville
ikke kere den vej, som T5 villehave. T5 vendte hurtigt bilen og korte efter ham.
P4 rampen til motorvejen mod Kebenhavn kom BMW'en op pa siden afhamog  T5
pegede pa ham med en pistol. T5  var helt tildekket. Han bremsede ned. Der kom fire
personer ud fra bilen. T5 satte sig ind pA passagersedet med en pistol rettet mod vid-
nets hoved. Ham, der sad pa bagsazdet i BMW'en, satte sig pa bagsadet af vidnets bil med
en machete, som blev holdt for vidnets hals. Ham, der holdt macheten, var araber. Vidnet
blev dirigeret til at kore. Han skulle kore efter BMW'en, der korte foran. De korte tilbage
igen og ind til det sted, der er markeret med | pé kortet, side 173. Han ved, at der i hvert
fald var to personer i hans bil udover ham selv, men er usikker pd, om der maske var tre.
Bade pistol og machete rorte ham. Han vidste ikke til at starte med, om det var en rigtig
pistol. Efter at de havde parkeret, blev pistolen afladt. Det var tydeligt at here p# gnisten,
at det ikke var en legetaojspistol. Han blev hevet ud af bilen. T5's venner gik lidt vek
fra vidnet. T5 |sagde “pas pd krudtslam". Vidnet troede, at han nu ville blive skudt. De
havde alle sammen handsker pA. T5 havde taget maskeringen af. Pistolen gik lidt pA
skift mellem personerne. T5 havde kun pistolen, nir han truede med den. Nar der ik-
ke blev truet, havde de andre pistolen. Det var T5 , der beordrede, hvad der skulle ske.
Han tror, at hele kidnapningen varede 6 timer. Han var kortest tid pA parkeringspladsen,
nok fordi det var et sted, hvor de kunne blive opdaget. De var der i omkring 20 minutter.

Detvar T5 ogi hvert fald en af de to drenge, der senere gik ind i kiosken, der kom
over i hans bil. Han ved, at araberen var der, men han er i tvivl om afrikaneren.

Foreholdt bilag C-1-1, side 157 (Afhoringsrapport, Forurettet, af 15. september 2018) for-
klarede vidnet, at han ikke husker, om han underskrev rapporten.

Foreholdt bilag C-1-1, side 160, 2. afsnit (Afheringsrapport, Forurettet, af 15. september
2018) forklarede vidnet, at han har forklaret sidan. Han husker ikke, om det var araberen,
der sad med macheten eller estafrikaneren. Hvis han har forklaret til politiet, at det var
ostafrikaneren, er det sikkert rigtigt. @stafrikaneren var somalier.

Personerne tog maskeringen delvist af, men ikke handskerne. De bevegede sig fra parke-
ringspladsen mod punkt 2 pd oversigtskortet, side 173. Da de gik, holdt T5 om hans
arm. De andre holdt pistolen og macheten mod ham. Han gik med mad sin vilje. Han
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spurgte, hvorfor de skulle dether. TS5 sagde, at de skulle til bunds i det.

T5 ringedetil F1 . Vidnetsagdetil F1 |, athans venner var der, og at vidnet
stod pd en parkeringsplads med en pistol rettet mod hovedet. F1 sagde, at det var vid-
nets eget problem, og at han var ligeglad. Han var pA Tivoli hotellet. Derefter blev roret
smakket pa. Telefonen var pd medher. Han tenkte, at det var planlagt. Han tror, at det
var T5's telefon, der blev ringet fra. Alle vidnets ting, telefon mm. blev taget fra ham.
Han havde regnet med,at F1 ville hjelpe ham. Han gik i chok, fordi han ikke ville
hjeelpe ham.

Efter at han havde snakket i telefon med F1 |, gik de til hjernet p3 fodboldbanen, ne-
derst pa kortet, side 173. Der var de i ca. 1,5-2 timer. Han tznker, at det var et strategisk
godt sted, fordi de dér havde overblik og kunne vzre i fred. Han fik valget mellem at blive
skudt eller kontakte sin familie for at skaffe penge. Han sagde til T5 , at han ikke kun-
ne skaffe pengene, og at han var studerende. Det endte med, at han métte forhandle sig
frem til, hvor han ville skydes. Han havde forinden episoden fet en korsbindsoperation
og kunne ikke lobe. Han sagde til T5 , at hvis han skulle skyde ham, skulle det vere i
armene eller andre steder, men ikke i knaet. Han troede
heletiden,at T5 villeskyde. T5 gjorde klar til skydestilling flere gange. Nar

T5 gik i skydestilling, gik de andre lidt veek. Han tror, at de gik vk for ikke at fa
krudtslam pa sig. Det pdvirkede ham psykisk, at der i starten blev rabt "pas pa krudtslam".

Han ved ikke, hvorfor det var 150.000 kr., han skulle betale. Han sagdetil T5 ,athan
skulle have nogle dage til at skaffe pengene, s& banken havde dbent. Han fik at vide, at
han skulle kontakte sin familie. Han havde ikke lyst til at ringe til sin familie og sige, at
han var blevet kidnappet, og at de skulle betale penge. Han adled dem, fordi han ikke ville
skydes. Han vidste ikke, om hans familie ville hjzlpe. Han er glad for, at familien tog den
beslutning, de tog. Han ringede farst til sin svoger V2 . Han sagde til ham, at
han var blevet kidnappet, men svogeren troede til at starte med, at det var en joke. Han
troede, at nogle af drengen ville {2 sympati for ham, men det skete ikke. De andre personer
var nzsten mere truendeend T5 . De kom med mange truende udtalelser. En af dem
sagde, at de kunne lukke ham inde i en keelder i Tingbjerg og give ham en toast om dagen,
indtil han gav dem pengene. En anden sagde, at de kunne skyde ham, fordi der ikke var
nogen, der kunne hare det pga. larmen fra motorvejen. En tredje sagde, at han bare skulle
skydes i knzet, s& han ikke kunne ga.

Han ringede flere gange til sin familie. Han provede at tznke taktisk og sagde, at der ikke
var mere taletid pa telefonen. Han métte ikke ringe fra de andres telefoner.

Vestafrikaneren og araberen skulle modes pa en adresse med svogeren for at 2 en lose-
sum. Han sagde, at hvis han skulle kontakte sin familie igen, skulle de gé ind i en kiosk og
kobe taletid til ham. Han tznkte, at deres ansigter ville blive fanget pA kameraer. Han ved
ikke, hvilket nummer han ringede fra, eller fra hvilken telefon, da det hele tiden skiftede.
Han havde ingen telefon i sin hand, ndr han ringede, nok fordi de var bange for, at han
ville sende en SMS eller ringe uden de vidste det. Han ringede til sin svoger. Familien var
lidt forvirret. Der var ogsa flere gange, hvor der gik lang tid fer familien tog telefonen.
Det blev drengene frustreret over.

T5 dirigerede det hele. Svogeren sagde, at han nok skulle komme med pengene. Se-
steren sagde, at svogeren var i gang med at heve alle de penge, han kunne. T5 sagde,
at hvis der skete noget med "hans drenge” eller hvis de blev madt af politiet under pengeo-
verleveringen, ville det gd ud over vidnet. Drengene var veek i et stykke tid. Han bad T5

tage hans bilnogle og lade telefonen op. Han hiibede, at hans familien ville finde ham
via Find My iPhone. Han var pa et tidspunkt alene tilbage med estafrikaneren. @stafrika-
neren var mest truende. Han var meget psykopatisk. Han hviskede i eret pa vidnet, hvad
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han ville gere. Han havde ikke lyst til at ringe til sin familie, men han habede, at de fandt
ham. T5 blev lidt tid i bilen - ca. 10 min. Vidnet sad p4 hjarnet af banen ved hjsrne-
flaget. Han sad bare og fokuserede pa detaljerne.

Da drengene var kommet tilbage med taletidenog T5 ogsd var kommet tilbage, kom
en almindelig bil ind p parkeringspladsen. T5 gav hans bilnagle til en af sine kam-
merater, og vidnet kunne se, at bilen kerte vek. Han kunne ikke se, hvor bilen korte hen,
men han kunne se, at det var mod Tingbjerg. Han ved ikke, hvem der korte bilen. Han
tror, at araberen og vestafrikaneren var de eneste, der havde korekort, men han ved det ik-
ke. De var ved hjorneflaget i ca. 2 timer.

Der var ingen biler pa parkeringspladsen. Der kom en privatbil karende ind. Han kunne
se, at der derefter kom en patruljebil kerende og lyste p& den bil, der holdt der. Han troede,
at politiet var ude for at lede efter ham. Han kunne marke, at de andre blev nervese, da
politiet kom korende. Det var meget markt. De kravlede ned langs vejen. Politibilen foku-
serede pd den private bil. Den private bil og politibilen kerte stille og roligt veek. De beva-
gede sig hen til punkt 3 pa oversigtskortet. Han kunne ikke f3 fat i sin familie. Han fik at
vide, at han havde 30 minutter. Det var ca. ved 3-tiden om natten. Han fik ikke noget at
spise. De gav ham vand. Han bad om en smag og fik det. Han husker ikke, hvem der gav
ham vand. Det var bare almindeligt vand.

Ved punkt 5 stod han bag en container. Nogle af dem fra gruppen kerte ud efter mad. De

drak vand, spiste, og reg smoger. Det gjorde de forskudt af

hinanden. Dem, der ikke spiste, holdt vagt. @stafrikaneren holdt pistolen mest. @stafrika-

nerens opgave var at holde oje med ham. Araberen og vestafrikaneren korte efter ting.
T5 var chefen og sagde, hvad de skulle gore. Araberen snakkede i telefon med hans

soster ved punkt 2 pa oversigtskortet.

De var ikke s& l=nge ved punkt 3 - médske 50-60 min.

De kom op til punkt 4, men det var et dérligt sted, da det var en byggeplads med bevaegel-
sescensor, som lyste det hele op. De bevagede sig veek derfra og lyset forsvandt. De kom
til punkt 5, hvor han var i "Hitler-stilling”, dvs., at han sad p begge sine knz. Han var
bag en container. Containeren var red. Der blev spist og reget. Der blev kastet skodder pa
jorden. Han tror, at de smed affaldet der. Han mener ogsd, at de glemte macheten. De var
ikke s kloge. Han ville ikke sige, at de havde glemt macheten. Han ringede til familien.
De var ogsa desperate. Han vil mene, at personeme blev nervase, da de kunne se, at der
kom mere politi i omradet. Han horte dem sige "gd ud og hold sje med vejen”, "jeg har li-
ge set en patruljebil ude ved vejen", osv. Han troede, at han ville blive skudt, fordi man ik-
ke kunne hgre noget pga. stejen fra motorvejen. Hans soster var helt gredeferdig og sag-
de, at hun ville tomme sin opsparing om mandagen. Hun kunne kun hzve 5.000 kr. fredag

aften. Hun ville gerne have, at de ventede til mandag, hvor banken dbnede, med at f3 pen-
gene.

Macheten var med ved alle punkterne. Der var 2-3 macheter. Han blev truet med bade
macheter og pistolen. Han blev prikket af pistolen og macheterne. Det var ikke fysisk ter-
ror men psykisk. Han sagde til sidst til sig selv, at hvis han skulle de, var det en beslut-
ning, der var taget. Han tznkte "hvis det sker, sa sker det".

Punkt 4 og 5 p4 oversigtskortet er en tom gresplzne. Til venstre var der en byggeplads
med store projektarer, der lyste op. Der 18 noget tag. Det s3 ud som om man kunne gemme
sig bag det, men lyset teendte. Der var en container ved punkt 5.

Forevist bilag [-4, side 827, foto (Rapport, Tingbjerg Idrztspark - tillzg, 21. september
2018) forklarede vidnet, at det var meget merkt. Buskene og bakken si nogenlunde s&dan
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ud, men han kan ikke genkende det, der er i midten af billedet.

Forevist bilag I-4, side 828, foto (Rapport, Tingbjerg Idr=tspark - tillzg, 21. september
2018) forklarede vidnet, at lysene er bag ved personen, der har taget billedet. Containeren
pA billedet er punkt 5. Personeme stod p4 bakken, og kiggede ned pa ham. Han var pd hgj-
re side af containeren. De stod oppe pa bakken og sigtede pA ham med pistolen.

Bellahgj svemmehal blev nvnt ved punkt 2. Da de talte om, at de skulle mades med hans
svoger, havde de givet en adresse til hans familie ved Bellahaj svammehal. Han vidste, at
der ved siden af 13 en kiosk, der hedder Sted3 , som havde dognébent, og han bad
dem kabe taletid der. Det har veret mellem klokken 01 og 03 om natten. Inden araberen
og

vestafrikaneren skulle mades med familien, blev det gjort klart for familien, at politiet ik-
ke métte blive blandet ind i det, for s ville det g4 ud over vidnet. Araberen talte med hans
sester. Ellers gik al kommunikation med familien igennem vidnet. De satte telefonen pd
lydigs under samtalen, sa de kunne sige til ham, hvad han skulle sige til familien. Uanset
om han snakkede dansk, engelsk eller somalisk, kunne de forstd det. Han ville ikke kunne
sige, hvor han var, uden at de forstod det, da de snakkede samme sprog.

Pistolen blev flere gange ladt og afladt. Det gjorde de hver gang, de truede ham. T5

tog pistolen og stillede sig i skydeposition. T5 sagde til de andre, at de ikke skulle sig-
te p vidnet. Ostafrikaneren sigtede dog ogsa pd vidnet. Havde det ikke vaeret fr TS
tror han, at estafrikaneren havde skudt ham. Han opfattede pistolen som en rigtig pistol.
Pistolen blev ved med at rere ham. Han blev rert med pistolen flere gange - pA ryggen,
maven, og knzet. Han frygtede mest af alt, at han ville 4 skudt sit knz af.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 966 (SMS den 15. september 2018 kl. 01:28:28 ), samt side
967 (Telefonsamtale den 15. september 2018 kl. 01:44:36, afspillet) forklarede vidnet, at
han ringede til sin feetter. Fatteren sover ved svogeren og sosteren. Han ringede til ham,
fordi han ikke kunne fa fat pa sin sester eller svoger. Han havde fem minutter, og det var
hans sidste opkald. Han var desperat. Han gr ud fra, at han pd det tidspunkt var ved
punkt 2, og at drengene var pa vej til adressen ved svemmehallen efter lasesum.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 970 (Opkaldsforseg den 15. september 2018 kl. 01:57:35)
forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem han forsagte at ringe til.

Han husker, at han havde to telefonnumre, men han husker ikke hvilke. Han havde lige
faet sin iPhoneX. Han havde sit gamle telefonnummer i sin Samsung telefon, fordi han
skulle overfere data. Han ringede fra mange forskellige telefoner og ved derfor ikke hvil-
ke.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 970 pany (Opkaldsforseg den 15. september 2018 kl.
01:57:35) forklarede vidnet, at det er ham, der snakker til sidst. Han sagde "det er min lil-
le ftter, jeg ringer til". Hans saster og svoger havde ikke taget telefonen i 40 min. Den
anden person, der talte, er en af de andre. Det var kun estafrikaneren og TS5 , der for-
stod somalisk. Han tror, atdeter T5 , der sagde noget.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 971 (Opkald den |S. september 2018 kl. 02:02:09) forklarede
vidnet, at grunden til, at samtalen hakker, er fordi telefonen blev sat p4 lydlas, nar han fik
at vide, hvad han skulle sige. Han fortryder alt det, han sagde til sin saster og det toneleje
han havde, men han blev bedt om det. Det er det veerste, han har udsat sin familie for. Det
er pd baggrund af personernes udseende og trak, at han konkluderede, at det var en ara-
ber, en ostafrikaner mm.

V1 erhans storesaster. V3 er gift med svogeren. V3 er hans kusine. V3 var
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folelsesmassigt adelagt. Han forlod ikke telefonerne under samtalerne, men de blev sat pa
lydles. Han var nedt til at snakke hurtigt og direkte til familien. Det blev han bedt om. Nar
familien spurgte om noget, blev telefonen sat pa lydles, og han fik instrukser om, hvad
han skulle svare. Han var ved punkt 2 eller 3 under samtalen. Han er ikke helt sikker. Da
drengene tog ud for at modes med familien, var de ved punkt 2. Da de kom tilbage igen,
tog de til punkt 3. Ved punkt 3 var de alle sammen samlet.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 975 (Opkaldsforsog til V2 den 15. sep-
tember 2019 kl. 02:47:19), side 976 (Opkaldsforseg den 15. september 2018 kl. 02:47:38)
side 977 (SMS den 15. september 2018 kl. 02:55:31), side 978 (Opkald den 15. september
2018 kl. 02:55:43 og side 980 (Opkald den 15. september 2018 kl. 03:04:56) forklarede
vidnet, at han ikke fortalte hvem det var, fordi de ikke ville lade hamn svare. Familien
spurgte om, hvor han var, og hvem han var sammen med, om de var LTF'ere. Han ville
rigtig geme svare, men de ville ikke lade ham svare.

Foreholdt bilag P-0-1-1, side 991 (Opkald den 15. september 2018 kl. 04:32:33) forklarede
vidnet, at de lod ham g4, men fulgte efter ham. De var ikke langt fra ham. Det var T5 ,
der lod ham gA. De gav ham bilnoglen og alt det andet. T5 bad ham om at komme til-
bage. Han gik tilbage. T5 tog noglen fra ham, og stak en kniv i maven pd ham. T5
gav ham en telefon og sagde, at han skulle ringe efter en taxa. Han gik derfra igen.

T5 kaldte pa ham igen og tog telefonen. Personere var bange for, at der var politi, sd
de ville samme vej som vidnet. Han lab mod motorvejen. Til sidst lod de ham gd. De hav-
de taget tingene fra ham igen.

Adspurg! af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede vidnet, at der blev talt om
krudtslam i starten. De stod mindre end to meter fra ham, da det blev sagt. Det var ikke en
information, der var rettet mod ham. Under forlabet provede de at skremme ham mest
muligt. Han tenker, at det var et rigtigt vaben, fordi han kunne hore gnister, nér det blev
ladt og afladt. En hardball pistol lyder ikke sddan. Han ved, hvordan en hardball pistol ly-
der. Han er ikke vabenkyndig. Han ved ikke noget om gaspistoler. En gaspistol er lidt lige-
som en legetajspistol. Hardball- og gaspistoler minder om hinanden. Da han var yngre, le-
gede han med en gaspistol. Han har ikke meget erfaring med gaspistoler, men han ved, at
de kan skyde med samme kugler som en hardball pistol. Han har mere erfaring med hard-
ball pistoler end gaspistoler. Han kan godt hare forskel p en mekanisk lyd og en plastik
lyd. Han var bange pa det tidspunkt. Han ved ikke, om der var patroner i pistolen. Han sa
ikke patroner eller lysglimt fra pistolen. Han havde tznkt, at det kunne vare en fake pi-
stol, men da der blev sagt "pas pé krudtslam”, teenkte han, at det métte vaere en @gte pi-
stol. Han vil ikke mene, at der kommer krudtslam ud af en gaspistol.

Adspurgt af forsvarer, advokat David Neutzsky-Wulff, forklarede vidnet, at han ikke hav-
de nogen rolle, da han skulle madesmed F1 og T5 .Hanvarvennermed F1

og skulle hjzlpe. F1 og T5 varinteresseret i hvidvask. Han kunne ikke hjzlpe.
Det var farst anden gang, de modtes, at det gik op for ham, at det drejede sig om hvidvask
af penge. Anden gang de medtes vari Sted4 . De kom med nogle informationer til
ham. Han medtes med dem, men han troede ikke, at det havde med hvidvask at gore. Det
havde ogsa et socialt formal at modes med F1 .

Foreholdt bilag C-2-2-1, side 198, nederste afsnit (Den lydoptagne rapport, athgring af

F1 , 18. oktober 2018), forklarede vidnet, at cashout og 30 ®o ikke si-
ger ham noget. Det er korrekt, at han havde en computer med pa cafe. Han si en konto
med penge. Han husker ikke pracis, hvilken cafe de var pd, da han s kontoen.

Forevist bilag 0-6-2 side 957 (Overvigning fra Sted5 Adressel3 )



forklarede vidnet, at det er ham i den hvide traje. Det er ikke hans tre telefoner. Han havde
en iPhoneX og en Samsung. Han vil ikke udelukke, at han har kigget pa sin telefon og
computer samtidig.

Han loggede ikke ind p& nogen konto. Han ved ikke, hvem X5 er. Han kender
hende ikke fra studiet eller privat. Han s3, at X5's cpr nr. stod pa kontoen, og
huskede det. Han gav informationen videre til politiet. Han plejer at vaere god til at huske
numre og tal. [ pressede situationer er han ikke god til at huske cpr.numre. Han ved ikke,
hvorfor han kunne huske hendes cpr.nr.

Detvar V1 han skulle hente i lufthavnen. Han kerte i en Nissan Qashqai. Han lante
den i ny og ne. Han fik rddighed over den omkring klokken 20. Bagefter karte de til luft-
havnen. Han tror, at han havde computeren med. Det kan veere den samme computer som
den, han havde med pa cafeen. Han husker ikke market pi computeren, han havde med
pA cafeen, da det var en kammerats computer. Han har selv en Mac computer. Han havde
kammeratens computer, fordi kammeraten havde glemt den hos ham. Han skulle aflevere
den til kammeraten. Han havde den bare med i hdnden. Han husker ikke tidligere at vere
blevet spurgt om, hvem der ejede computeren. Han havde ikke veeret hjemme, sd han hav-
de alle sine ting pa sig. Han rendte normalt ikke rundt med to telefoner og computere,
men han havde de to telefoner pa sig, fordi han lige havde faet sin iPhoneX, og ikke havde
faet overfort tingene fra den anden.

Han hentede sosteren ved 20-21-tiden. Ved 22-tiden kerte han mod Tingbjerg,

Foreholdt fra bilag P-1-2, side 1016 (Rapport gennemgang historik. 27304884/Fou. af 3.
december 2018), forklarede vidnet, at han ikke havde lzst beskederne igennem. T5

led rolig i telefonen. TS5 manipulerede ham til at medes. Han satte spsterens veninde
af i Branshaj. De skulle op og hygge med hele familien. I stedet for at parkere bilen, korte
han hen og medtes med T5 . Herefter er forlabet som forklaret. Beskederne kom bare
ud af det bld. Han gdr ud fra,at F1 havde givet hans nummertil T5 .

Foreholdt bilag P-1-2, side 1017, 2. og 4. afsnit og side 1018, afsnit 1-5 (Rapport, Gen-
nemgang historik, 27304884/Fou. af 3. december 2018) forklarede vidnet, at han fik at vi-
de, at han skulle komme til Tingbjerg. T5 havde sagt, at han var giende, men han var
ibil. Fordi T5 ikke tog telefonen, blev han mere bekymret for sin sikkerhed. Han tror
ikke, at han skrev eller ringede til sin svoger. Han husker det ikke.

Foreholdt bilag H-1-1-4, side 685, SMS den 14. september 2018 kl. 21:47:04 (Extraction
Report, Apple iPhone Logical) forklarede vidnet, at "kimee" betyder, hvor er du. Han hus-
ker ikke, hvorfor de skrev. Han havde svogerens bil. Han husker det ikke.

Han kan godt huske, at han fik beskeder fra X6 . Han husker ikke, hvad de skrev om.

Foreholdt bilag F-1, side 479 (Rapport, Ransagning F2's MacBook, 15. september 2018)
forklarede vidnet, at han var sammen med T5 . Han ved ikke, om X6 ville komme
over til ham, siden han ikke svarede. X6 har ikke haft med sagen at gore eller varet til
stede. Han snakkede i telefonmed T5  l=nge. Han ved ikke, hvilken adresse X6
mente, men han tror, at X6 ville hjem til ham. Det er meget normalt, at man sender be-
skeder til hinanden og beder om en adresse.

Da han var ved punkt 2, kom der en patrulje i stationcar. Han gr derfor ud fra, at det var
en hundepatrulje.

Adspurgt til personen, X7 , forklarede vidnet, at han ikke hedder X7 . Det var hans lil-
le f=tter. Han og fetteren snakkede dansk og engelsk. Hans fetter er fadt og opvokset i
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Danmark, men er flyttet til England og har boet der i 10 &r. Hans lille fetter er en lille
dreng pa 21 4&r. For ham vil han altid vere en lille dreng.

Der blev brugt flere telefoner. Han husker ikke, om der var simkort i Samsung telefonen.
Han husker ikke, hvilket nummer han havde - om det var et af de libara numre man kan f2
gratis i kioskerne. De bad ham om at bruge Samsung telefonen. Hans [phone lab tor for
strom.

Foreholdt bilag C-1-1, side 163, sidste sztning (Afhoringsrapport, Forurettet, 15. septem-
ber 2018) op bilag E-1-1, side 351, andet nederste afsnit (Udskrift af retsbog fra Retten pa
Frederiksberg, 18. september 2018) forklarede vidnet, at der var to Samsung telefoner. B3-
de hans egen og den, der blev udleveret til ham fra drengene. Han fik frataget begge sine
telefoner. Han matte ikke rere telefonerne. Han skulle bare taste numrene. Han ved ikke
hvilket simkort, der var i. Han ved ikke, hvorfor der blev skiftet simkort, men hvis der ik-
ke var mere taletid p4, blev der skiftet simkort. Nummeret folger simkortet. Det kan godt
vare, at nummeret er hans. Det kan godt vere, at det var hans egen telefon,
der blev ringet fra med eget simkort.

Han har til politiet og i retten forklaret, at han fik en kniv i maven.

Han havde kontanter i lommen. Kontanterne tog de ikke fra ham. Han tror, at kontanterne
13 i bilen. Han er usikker p4, om han havde sine arbejdsnegler pa sig, da han blev lesladt.
Han kabte sin iPhoneX for 6.400 kr.

Han kender ikke nzrmere til kammeret pa en pistol. Der var ikke noget, der flgj vak fra
pistolen eller faldt ud, nir den blev afladt. Han provede at se, om der var en patron eller
kugle, der faldt ud, men det var der ikke.

Han har ikke faet udleveret kammeratens computer fra politiet. Han ved ikke, om compu-
teren er blevet udleveret til familien. Mange af tingene har politict stadig.

Han har ikke sogt pd banker, da han havde computeren. Han har ikke sogt pd Vendsyssel
Bank. Vendsyssel Bank siger ham ikke noget.

De havde alle sammen handsker pA. Hver gang de skulle holde pistolen, sargede de for at
have handsker pa.

Han kan godt huske, at han var forbi hospitalet og blive undersagt.

Foreholdt fra bilag L-1-1, side 848 (Personundersogelse, F2 , 15. september
2018), forklarede vidnet, at han husker, at han blev rort i nakken. Han mener ikke, at de
havde handsker pd, da de rerte ham. Han blev ikke sldet. Det var psykisk vold. Han be-
tragtede ikke macheten mod halsen som fysisk vold.

Adspurgt af forsvarer, advokat Tenna Dabelsteen, forklarede vidnet, at han ikke lagde
marke til, om nogen af personeme gik pd en szrlig made.

Adspurgt af forsvarer Louise Bott Traberg Smidt forklarede vidnet, at han ikke husker,
hvordan han har beskrevet gerningsmand C.

Foreholdt bilag C-1-1, side 160, 2. sidste afsnit (Afhoringsrapport, Forurettet, 15. septem-
ber 2018) forklarede vidnet, at han har forklaret sadan til politiet.

Det er korrekt, at pistolen gik pA omgang. Han husker ikke, at vestafrikaneren holdt pisto-
len, men han havde til gengeld en machete. Vestafrikaneren var lidt i baggrunden, men
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han var med i det hele. Det kan godt passe, at han ikke holdt pistolen. Vestafrikaneren pa-
rerede bare ordre.

Adspurgt af forsvarer, advokat Hassan Mahmood, forklarede vidnet, at der pa gerningsom-
ride 3 og 5 kom flere personer til, men de holdt sig lidt i baggrunden. De kom bare for at
kigge. P4 et tidspunkt var de omkring 7 personer. T5  gik over til dem, og hver gang

T5 kom tilbage, var der en ny ordre. Gerningsmandene er dem, han har beskrevet.
Det var dem, der var til stede og havde en aktiv rolle.

Adspurgt pi ny af anklageren og forevist side 485, forklarede vidnet, at det er hans famili-
es nogler. Deter V3's nagler. Det er hende og svogeren, der ejer Nissanen, han kerte i.
Gerningsmandene gav ham naglerne, men tog dem igen, da han blev kaldt tilbage. Det
var 15 ,dertognegleme. TS5 tog naglerne som pant. Han skulle komme med pen-
gene mandag, og mitte ikke g til politiet.

Foreholdt bilag E-1-1, side 353 (Udskrift af retsbog fra Retten pa Frederiksberg, 18. sep-
tember 2018) forklarede vidnet, at han havde sin telefon og de havde ogsa en telefon. Han
husker ikke, om der var et nummer i hans telefon. Nogle gange kunne han se, at der blev
ringet fra hans telefon og nogle gange fra andres telefoner.

Han husker ikke hvilken Samsung telefon, der var lebet ter for taletid. Han ved bare, at det
ikke var iPhoneX'eren. Det var meget forvirrende med telefoneme. Batterierne blev fliet
ud og simkortene blev skiftet.

Adspurgt af bistandsadvokat, advokat Dorthe Fulgsang, forklarede vidnet, at han tog et fly
til Australien, hvor han provede at starte et nyt liv. T5 sagde, at han godt vidste, hvor
hans forzldre boede og hvor han studerede. Han opholdt sig et par uger i Australien og
tog derefter til Norge. Han var i Norge i nogle mineder. Han provede at finde et job. Han
har stort set ikke veeret i Danmark siden hendelsen. Haas liv blev 2ndret den dag. Der
har ikke veeret andet end udgifter. Han matte droppe ud af sin drommeuddannelse. Han
har ikke set sin familie eller venner.

Forsvareme havde mulighed for at tale med deres klienter.

Adspurgt af forsvarer, advokat David Neutzsky-Wulff, forklarede vidnet, at han ikke helt
ved hvorndr, men at han tror, at det var pA Vesterbro, at de fandt ud af, at de ikke kunne
komme ind p& kontoen.
Foreholdt bilag P-1-2, side 1016 kl. 20:56 og kl. 21:03, forklarede vidnet, at han havde
leest de tre farste linjer. TS5  fortalte, at han var irriteret over, at den konto var lukket.
T5 felte, at vidnet havde skyld i det. Vidnet sagde,at T5 skulletage fati F1 .
T5 virkede meget rolig og forstdende. Han husker ikke preecis, om "de" eller "han"
skulle modes med F1 . Han har sagt, at uanset hvilke problemer T5 |havde med si-
ne venner, skulle han tage det med vennerne. Vidnet sagde, at han ikke havde noget med

detatgare. T5 ville mades og snakke face to face. Det kunne vidnet ikke se noget for-
kerti.

Foreholdt bilag H-1-1-2, side 682, SMS den 14. september 2018 kl. 21:13:58 (Ektraction
Report, Apple iPhone Logical) forklarede vidnet, at han ikke skulle nogen steder han.
T5 havde ikke nogen bil og ville have at han kom ud til ham. Han tznkte, at fordi
T5 ikke havde bil, ville han tage ud til ham og snakke med ham. Han ville ikke tage
andre steder hen.

Foreholdt bilag H-1-1-2, side 682, SMS den 14, september 2018 kl. 20:49:48 (Ektraction
Report, Apple iPhone Logical) forklarede vidnet, at han ikke ved, hvilken del T5
snakker om. Det med at snakke om en del giver ikke nogen mening.



Han kender kun F1 Han kenderikke T5 Det kan godt vere, at F1  har givet
hans SnapChattil T5 ...... "

Vidunet . V1 nhartil retsbogen afgivet folgende forklaring:
".....vedrarende forhold 2-5, at hun er storesoster til F2 . Det er korrekt, at

hun havde varet ude og rejse, og blev hentet af F2 i lufthavnen den 14. september 2018,
P2 vej fra lufthavnen kebte de pizza. Hun blev sat af ude foran deres forzldres hjemn. Hun
bemarkede ikke noget anderledes ved F2 den dag. Han var rolig og sig selv. Hun var ik-
ke med inde pd pizzariaet og hente maden. Hun ventede i bilen. Hun blev sat af i Adres-
sel2 sammen med V3 , som havde varet med ude og hente hende. F2 gik ikke med
op i lejligheden, da han skulle parkere bilen. Han parkerede ikke bilen og kom ikke tiiba-
ge. Hun tenkte, at det var fordi, han ikke kunne finde en parkeringsplads, og derfor métte
kore lidt rundt i omridet for at finde en. Hun gik i bad, spiste og snakkede med sine for-
zldre. Hun sendte en sms til F2 om, hvor han blev af. Han kontaktede hende lidt for
midnat, men hun er ikke sikker pa tidspunktet. Det var for kl. 23. Da F2 kontaktede hen-
de, led han presset op ikke som sig selv. F2 blev ved med at sige, at det handiede om liv
og dod. Hun var forvirret, fordi han jo bare skulle parkere bilen. Han bad om 100.000 kr.
Hun konfererede om det med sin kusine V3 , far hun sagde noget til sine foraeldre. F2
ringede ogs4 til kusinens mand. Da kunne de here, at det var reelt nok. Derefter valgte de
at sige det til foreldrene. De ville lave en plan. Hun kalder sin kusine for soster, fordi de
er vokset op sammen, og hun ser hende derfor som en soster.

Kusinen og moren tog toj pd og lob ud. De fik en adresse, hvor pengene skulle afleveres.
Adressen var Adressel:. Hun husker ikke pracis, hvor det var. Hun er ogsa usikker p4,
om det reelt var Adressel.. De tog til adressen. Hun ved ikke, hvordan,de kom derud,
men hun tror, at de tog en taxa. Hun var ikke i kontakt med dem. Hun var sammen med
sin far og svoger. Hun ville gerne ringe til politiet, men de andre ville vente. Svogeren og
faren ville geme vide, om det var reelt, for de kontaktede politiet. Efter ca. 20 min. kon-
taktede de politiet. Hun ved ikke, om moren og V3 madte nogen pd Adressel:, De
havde ikke penge med. Vidnet ringede til politiet. F2 ringede og skrev beskeder til hen-
de. Han lod mere og mere presset. Hun talte ogsd med nogle gerningsmand. Hun tror, at
det var to eller tre forskellige. Det var forskellige stemmer. Hun kan ikke sige, om stem-
merne var arabiske, somaliske, Arhusianske, eller hvor de kunne komme fra, men de lod
meget "street” - meget gadeagtigt. Hun husker ikke, om det var korte eller lange samtaler.
Da hun talte med dem, var det instrukser hun fik. Det var s som "du m4 ikke ringe til po-
litiet" osv. Hun folte sig truet, fordi de truede F2 . [ starten sagde de, at de skulle have
kontanter pd Adressel.. Hun pravede at sige til dem, at det var fredag afien efter midnat
og spurgte, hvordan hun skulle skaffe s& mange penge. Hun syntes ikke, at de forstod det.
Politiet var inde over de lzngste samtaler, hun havde med dem. Hun havde ikke faet in-
strukser fra politiet. Hun havde ikke sovet i flere timer, da hun var rejst fra Mexico. Hun
provede at kabe tid. Hun lovede guld og grenne skove for at kebe tid. Hun husker ikke,
hvad hun sagde til dem eller lovede. Hun sagde, at hun kunne overfare pengene via net-
bank, og forst sagde gerningsmanden ja til det. Gerningsmanden konfererede herefter med
de andre, som s sagde, at det ikke var smart alligevel, og der blev derfor takket nej til det.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede vidnet, at de ikke havde
grund til at tro, at det ikke var reelt. Men da de stod i det, skulle de vare sikre p3, at det
var korrekt. Hun tenkte, at det var som at vaere med i en film.

Adspurgt af forsvarer, advokat David Neutzsky-Wulff forklarede vidnet, at hun ikke ken-
der telefonnummeret ...
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Vidnet ve har til retsbogen afgivet falgende forkla-
ring:
".....vedrarende forhold 2-5, at han kender F2 . F2 erhans svoger. Han er

gifimed V3 . V3 er F2's kusine. Han og V3 bor i Haje Taastrup. Det er kor-
rekt, at han blev ringetop F2  omkring kl. 22.30 den 14. september 2018. Han er ikke
sikker pA, om F2 ringede fra sit eget nummer. F2 havde I4nt deres Nissan Qashqai.
Han sendte en sms til F2 om, at de skulle bruge deres bil, fordi de skulle hjem til Hgje
Taastrup. Vidnets telefonnummer er F2 sagde noget med, at der var nogle,
der tilbageholdt ham og skulle have 150.000 kr. Til at starte med troede han, at det var en
joke. F2 lagde pd og lidt efter ringede han igen, og sagde det samme. Derefter troede de
pa ham. Han og familien var i chok. De vidste ikke, hvad de skulle gare. V3 og F2's
mor tog derhen, hvor de sagde, at pengene skulle afleveres. Han tror, at det var i Bronshgj.
De blev ved med at ringe. Han mener, at det var omkring svemmehallen, at de skulle me-
des. De havde ikke pengene klar. Han tog ikke til svsmmehallen for at mades med nogen.
De ringede til politiet. Han husker ikke, om de fik flere adresser, hvor de skulle aflevere
pengene.

Foreholdt bilag C-10-2, side 257 (Afheringsrapport, Vidne, 15. september 2018) forklare-
de vidnet at, han ikke husker, om han lzste rapporten

Foreholdt bilag C-10-2, side 258, 4. afsnit (Afheringsrapport, Vidne, 15. september 2018)
forklarede vidnet, at det er korrekt, at F2 ringede op, og at han satte hejttalerne p4, sd de
andre ogsa kunne hore, hvad F2 sagde. Det er korrekt, at han sagde til politiet, at penge-
ne skulle afleveres ved Netto pd Adressel-. Han husker, at F2 ikke ville sige, hvor de
var. V3 og F2's mor tog til Adressel:. De kom tilbage. Der kom nogle politifolk hjem
tit dem. De var udenfor ved Adressel2 ,da V3 ogmoren kom tilbage. V3 og mo-
ren medte ikke nogen ved Netto.

Han tog ikke selv til svzemmehallen. De ville vinde tid. Det kan godt vere, at han har sagt
det i telefonen, men det var for at vinde tid. Han husker ikke, om V3 og moren ogsi tog
til svemmehallen.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede vidnet, at han ikke kunne tro,
at det var rigtigt, og derfor troede han, at det var en joke. F2 havde jo lige hentet sin so-
ster.

Adspurgt af forsvarer, advokat David Neutzsky-Wulff forklarede vidnet, at han og V3
ofte er i Kebenhavn. Det er de en til to gange om ugen. Han er den, der tjener flest penge i
familien. Han ermiskei Adressel? engang om mineden. V3 vari Adressel2
den pigeldende dag, fordi V1 kom hjem fra udlandet. Han havde andre aftaler den

"

Vidoet V3 | hartil retsbogen afgivet falgende forklaring:

..... vedrerende forhold 2-5, at F2 er hendes fetter. Hun er gift med V2

De bor i Heje Taastrup. Den 14. september 2018 var de pa besag hos F2's mor i Adresse12
. De niede aldrig at spise den pizza, som F2 havde kebt. F2 og vidnet skulle

hente V1 ilufthavnen. Flyet var forsinket, sd hun og F2 var i lufthavnen i en time.

P4 vej hjem skulle de kebe en pizza. Dade kom til Adressel2 gikhunog V1 op

i lejligheden, mens F2 skulle parkere bilen. Hun blev lidt irriteret over, at F2 ikke

kom, fordi de skulle spise pizza, og fordi han havde deres bil. De skrev til ham og spurgte,

hvor han blev af. F2 ringedetil V2  ogbad om 150.000 kr. De tankte, at det var

surrealistisk og mrkeligt. Hun talte ikke selv med F2 , men de herte alle ssmmen opkal-



dene. V2  stillede en masse spargsmal. I starten var de ikke helt overbeviste, men de
fandt ud af, at det var rigtigt. Vidnet og moren reagerede ret voldsomt. De kiggede efter,
om moren havde noget guld liggende, som de kunne aflevere. De misforstod adressen og
tog til et forkert sted. De troede, at der blev sagt Adressel:, men der blev sagt A% De
tog en taxa til Adressel-. De ventede i 45 min. Efter 45 min. tog de hjem. Da de kom
hjem, var politiet der allerede. V1  og resten af familien havde besluttet at ringe til po-
litiet. De forstod ikke, at det var et bestemt sted p? Adressels Da F2 kom hjem til dem,
fortalte han, at han havde varet i nzrheden af*dsse! | De sagde, at de ikke kunne skaffe
pengene, fordi det var fredag aften. Da de var hos politiet ved Bellahej, ville de indsamle
deres havekort for at tage ud og hzve, hvad de kunne og aflevere det. Politiet sagde, at de
ikke skulle gore det. Bide vidnets og = V2's  bilnegler 14 i bilen. Hun vidste ikke, at

V2's  nagler ogsd 14 i bilen. Hendes skabsnegle, naglen til hovedderen til sygehuset,
hvor hun arbejder, og hjemmenaglen var i naglebundtet.

Forevist bilag F-1-3-1, side 485 (Vedr. afpravning af koster D11, neglebundt, 15. oktober
2018) forklarede vidnet, at det er hendes neglebundt....."

Vidnet va : ) har til retsbogen afgivet
folgende forklaring:

..... Adspurgt af retsformanden forklarede vidnet, at det er korrekt, at hun har varet til
stede under de to forste retsmader, hvor 3 af de tiltalte afgav forklaring. Hun troede kun, at
hun ikke métte hore forklaringer fra vidner, forinden det tidspunkt, hvortil hun var ind-
kaldt. Det havde hun talt med den tidligere anklager om.

Vidnet oplyste, at hun er gift med tiltalte T1

Vidnet blev gjort bekendt med vidnefritagelsesreglerne.

Vidnet oplyste, at hun ikke onsker at afgive forklaring....."

Vidnet kriminalassistent V5 hartil retsbogen afgivet falgen-
de forklaring:

..... vedrorende forhold 2, at hun er kriminalassistent og arbejder i OC. Hun har varet an-
sat politiet i 31 &r. Hun har varet pd turnus i OC siden 1. oktober 2018 og skal vzre det i
et ar. Det er korrekt, at hun var med til at ransage pa adressen Adresse3 Hun
kender ikke til sagen. De blev sat i forskellige hold. Der skulle ransages flere steder tidligt
om morgenen, fordi de skulle anholde nogle personer. Hun mener, at de var tre pa deres
hold. Hun husker ikke, om de tilkaldte flere, da der var noget tumult. Hun husker ikke,
hvem der boede der. Det var sennen af familien, som boede der med sin kareste, der skul-
le anholdes. De tog nogle telefoner under ransagningen. Personen, de ransagede hos, fandt
selv noget narko frem, fordi moren ikke skulle se det. Hun husker ikke, om de var blevet
bedt om at lede efter specifikke effekter i lejligheden.

Foreholdt bilag b-8-3, side 152 (Rapport, Ransagning ~ Adresse3 11. oktober
2018) forklarede vidnet, at det er korrekt, hun satte telefonen pé flytilstand. Koden, som
stdr i rapporten, blev oplyst af den sigtede. Hun tror, at der 14 to telefoner. Kzresten eller
den sigtede sagde, at begge telefoner var kerestens, men at sigtede brugte den ene. De tog
den telefon med, som sigtede brugte.

Resten af familien sloges ude i gangen. Det var den sigtede selv, der sagde, at han brugte
den ene telefon. De troede pa det. Den sigtede oplyste selv koden. Keresten ma have vir-
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ket troveerdig, siden de lod hende beholde den anden telefon. Bdde den sigtede og kzre-
sten 14 og sov, da de kom. Den sigtede oplyste, at han havde brugt et andet nummer tidli-
gere, som hun skrev ind i ransagningsrapporten. Hun husker ikke, om det var nummeret

. Da hun kom tilbage til stationen, blev der spurgt om, hvorvidt den sigtede
havde oplyst hende det nummer, hvilket hun sagde ja til. Det var dbenbart vigtigt for sa-
gen. Hun kan ikke huske den sigtedes navn. Det kan godt have varet T1 , de an-
holdte. Det var storebroren i familien. Lillebroren og sestrene stod og slog p hinanden
ude i gangen, og moren var hysterisk. Det var kun den sigtede og kzresten, der var pd vee-
relset under ransagningen. De lukkede deren ind til verelset. Den sigtede og keresten var
rolige.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede vidnet, at det eneste hun er i
tvivl om er, om det var kzresten eller den sigtede, der sagde, at begge telefoner tilhoerte
keresten, men at den sigtede brugte den ene. Hun er sikker pé, at det var den sigtede, der
oplyste telefonnummeret. Hun afherte ham ikke, men udfyldte ransagningsrapporten. Den
sigtede sagde, at han nu brugte en anden telefon. Der var ikke tale om en afhering. Hun
spurgte under ransagningen, om der var andre effekter. Hun ved ikke, hvornar det tidlige-
re telefonnummeret var blevet brugt, men den sigtede sagde, at han lige var begyndt at
bruge den telefon, de fandt. Hun spurgte ikke, hvorndr han havde brugt det tidligere num-

Vidnet 5 , har til retsbogen afgivet falgende
forklaring:
".....vedrerende forhold 6, at han var i skolegérden pi Sted1 den 27. maj

2018 om aftenen. Han var sammen med sine venner og sin bror. Det var hans storebror,
tre venner og to veninder. De sad og hyggede og harte musik. Han og familien er fra om-
ridet. To af hans venner var kert pd deres knallerter, og han var kert p4 sin egen knallert.
Der var nogle, der henvendte sig til dem. Tre personer kom kerende pa en knallert, og én
cyklede pa en kebenhavnercykel. En kabenhavnercykel er en hvid cykel, man kan leje.
Personerne havde hattetrgjer pA. Ham, der forte knallerten, var merk og havde ikke noget
skag. Han var mork og sé afrikansk ud. Han ved ikke, om han var vestafrikansk eller so-
malisk. En af de andre personer havde hzttetraje pa og var slank og hgj. Han har svart
ved at huske det nu, fordi det er lang tid siden. Personen lignede en serber eller en palesti-
nenser. Han sa ikke afrikansk ud. Personen havde hatten trukket op. Personerne stillede
sporgsmaél til hans knallert. Det var spargsmdl om, hvad den var veerd, og hvor hurtigt den
kunne kore. Hans knallert var mere cross agtig. De var ikke sd interesseret i den anden
knallert. Han tror, at de var mere interesseret i hans knallert, fordi den var federe. Forst
svarede han helt normalt pa deres spargsmél. Til at starte med svarede han ikke p, hvad
den rigtigt kostede. Han svarede, at den kerte lidt hurtigere end den matte. Han blev lidt
mistznkelig, fordi den ene var s interesseret i hans knallert. Han sagde, at den kostede
3.000 kr. mindre end den rigtige pris. Det gjorde han, fordi han tznkte, at de s& ikke ville
tage den, hvis den ikke kostede sa meget. De var alle sammen interesseret i knallerten.
Han tror, at den rede knallert var stjilet. Det tror han, fordi han s3 den dagen efter ligge i
en busk, og den var helt smadret i teendingen.

Hans egen knallert var bla. Der kom en vagt i bil. Vegten spurgte personerne, om de var
ude efter knallerten, og det gav de hind til vagten p4, at de ikke var. De blev stidende, ind-
til vagten forsvandt. Da vagten var vak, forsvandt personerne ogsd. De kom igen, og der
var en person mere. De kom tilbage p# to knallerter og én pa bycyklen. Han mener, at det
var den samme person, der sad pé bycyklen. De kom hen og snakkede og pravede at tage
knallerten. Hans bror stod ved hans knallert. De snakkede lidt om det samme igen, om
hvor hurtigt den kerte, og hvor neglen var. Vidnet sagde, at han ikke havde den. De blev
aggressive. Han kiggede vak og kunne pludselig se, at hans bror 14 ned. Det var ham med
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jernraret og den gra hattetraje, der var ved hans bror. Han tror méaske, at personen havde
briller p4, men han ved det ikke. Personen var maskeret. Han husker ikke, om de andre
var maskeret. Vidnet og hans bror blev sldet med jermnraret. Der var ikke andre, der blev
sldet med jernroret. Vidnet blev overfaldet af ham den marke. Han husker ikke farven pd
hazttetrgjen. Han fik flere knytnzveslag. Han husker ikke, om han blev sparket. Han pro-
vede at deekke for sit ansigt, da han 14 ned. Han tror ikke, at den person, der slog ham med
knytnzve, var den samme, der slog med jernroret.

Foreholdt bilag S-4-1-8, side 1310 (Afhoringsrapport, Forurettet, 28. maj 201(8) forklarede
vidnet, at han mener, at han underskrev afhoringen. Forevist underskrifien forklarede vid-
net, at det er hans underskrifl.

Foreholdt bilag S-4-1-8, side 1311, beskrivelse af "A" (Afheringsrapport, Forurettet, 28.
maj 2018) forklarede vidnet, at han har sagt som beskrevet. Han husker nu, at personen
med bl3 hattetrgje var den person, der farte den rade knallert. Han kan ikke afvise, at per-
sonen havde jemnstangen i handen.

Han slog ikke igen, da han blev sldet. Han si ikke, at nogle fra hans gruppe slog igen. Han
har efterfolgende hort fra de andre, at de ikke slog igen. Der var ikke nogen fra hans grup-
pe, der var aggressive. Ham pd bycyklen sad meget tavst pa cyklen, men han var stadig
deltagende. Han mener, at personen var deltagende, fordi han pa et tidspunkt kunne se, at
cyklen 13 pi jorden. Han ved ikke, hvem der provede at tage hans knallert. Den blev ikke
taget. Hans kammerats sorte VGA knallert blev taget. Han ved ikke, hvem der tog den. Da
han rejste sig, var den merke person vk, og han blev ikke sldet mere. Han kom op igen,
sa han, at broren [4 ned, og han lab hen til broren. Der var en, der forsogte at sparke ud ef-
ter broren. Vagten kom igen. Han skyndte sig at starte sin knallert. Han tog sin bror med
bag p4 knallerten, og de korte vazk. Hans venner lob hen til vagten. Personerne stak af fra
stedet, da vagten kom. Hans ven, som fik stjalet sin knallert, er F3

Vidnet blev ramt af jernreret pa siden af hovedet og pd kroppen. Han blev ramt af jernro-
ret tre gange.

Da han og hans bror korte hjem, sd de ikke F3's knallert i omridet. Deres hjem 14 100-
150 meter fra skolegirden. De tog til l=gen.

Forevist bilag S-4-1-9, side 1315 (Fotomappe vedrerende § 245 vold, forurettede F5
28. maj 2018) forklarede vidnet, at billederne er taget p& Herlev Hospital.

Vidnet forklarede, at han har veret market af episoden. Han har holdt lidt mere tilbage
Han er stadig kommet i skolen, men ikke i Tingbjerg. Han har opfattelsen af, at de kom
derfra. Det er fordi, de korte ned mod Utterslevmose, Han kom tidligere i Tingbjerg.
Adspurgt af forsvarer, advokat Louise Traberg Smit forklarede vidnet, at lige inden han
selv blev sldet, 53 han, at hans bror blev sldet. Han blev sur men ikke aggressiv over, at
broren blev sldet. Han kan ikke udelukke, at "A" kun slog ham med nzveme.

Foreholdt bilag S-4-1-8, side 1312 nederste ti linjer (Afhoringsrapport, Forurettet, 28. maj
2018) forklarede vidnet, at det er korrekt.

Anklageren afspillede overvigningsvideoer fra skolegdrden.
Vidnet forklarede, at han havde varet der i ca. fem minutter inden episoden.

Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:20, at det er vagten man ser i bilen.



Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:32, at det er hans kammerat X8 ,ikke F3
der glr rundt i garden. Han husker ikke, om personerne straks spurgte ind til hans knal-
lert. Nér han ser videoen, kan han stadig ikke komme det n2rmere, hvad personen pa cyk-
len havde p4 af taj.

Vidnet forklarede til frekvens k!. 21:34, at personen, der kommer géende med den grd
hattetraje, er ham, der har jernreret. Det virkede som om, at personen var sammen med
de andre. De talte sammen. Han ved ikke, hvad de sagde til hinanden, men han kunne se,
at de fulgtes vak fra stedet. Man kan se, at personen tager fat i broren. Broren har lys jak-
ke pé.

Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:34:52, at de hev fat i ham.

Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:35:37, at der er en anden, der holder jernreret.

Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:35:46, at det er ham, der kommer frem og gir hen
til broren.

Vidnet forklarede til frekvensen kl. 21:36:04, at det er hans vens knallert, der bliver kert

vzk. Kort efter kan man se, at der bliver sparket ud efter broren......"

Vidnet ™ _har til retsbogen afgivet falgende for-
klaring:

".....vedrarende forhold 6, at han var i skolegirden pi Sted1 den 27. maj

2018 om aftenen. Han medtes med sin lillebror og lillebrorens venner. De var to piger og
fem drenge. Lillebroren havde sin bla cross knallert med, og lillebrorens ven havde en sort
scooter. Han snakkede med sin bror i telefonen, og lillebroren og vennerne kom hen tit
vidnet i skolegdrden. Der kom tre drenge hen til dem og snakkede. De gav dem en smog
og de chillede bare. Pludselig spurgte en af dem til lillebrorens knallert. Det var en lidt
&ldre "dude” med skzg, der stillede spergsmal. Han vil tro, at personen var i 20'erne og
fra syden. Han sd ikke afrikansk ud, men mere muslimsk. Han husker ikke s& meget, fordi
det er lang tid siden. Nogle kom p knallert, andre kom pa cykel. Han husker ikke, om den
=ldre "dude” kom pa cykel, géende eller pa knallert. Foreren af knallerten havde bla jakke
pA. Han husker ikke s& meget, fordi han hurtigt fik et black out. 20 sekunder efter at de
andre personer kom, fik han et jernrar i hovedet. Personen med jernreret var en &ldre
*dude”, der kom gdende med grd hzttetraje eller gr jakke. Personen kom hen til dem me-
get aggressivt. De sad tre pd knallerten. Det er korrekt, at der forste gang kom tre personer
kerende pi knallert. Han tror, at den ene blev pi stedet, mens hans to venner karte kortva-
rigt. Han tror, at personen blev, fordi han ville holde dem tilbage, indtil vennerne kom.
Han tror, at de ville have knallerterne. Der havde tidligere veeret episoder i omrddet, hvor
mange knallerter blev stjilet. Han tror, at knallerter var meget eftertragtede. Der var ikke
nogen form for aggressivitet forste gang, de tre personer p knallerten kom. De to kom til-
bage. Han husker ikke s& meget mere. Han rejste sig op og satte sig pa knallerten, s de ik-
ke kunne tage den. En af dem tog fat i ham. Vidnet tog fat i pdgeldende og skubbede ham
tilbage, fordi han ikke mente, at det var i orden. Derefter blev han sliet med jernroret. Han
ved ikke, om de andre fra den anden gruppe havde set, at personen havde et jernrer.

Det er korrekt, at der kom en vagt. Han ved ikke, hvad vagten sagde til personerne.
Han ved ikke, hvordan han kom hjem. Hans lillebror blev sldet. Inden han faldt ned, s&

han smd billeder af, at hans lillebror blev sliet med h&nderne. Han husker, at der var tre
personer omkring hans lillebror, men det var kun to af dem, der slog liliebroren. Han sa
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ikke, om der blev sparket eller trampet pd hans lillebror. Hans lillebror har et ar fra jernra-
ret, men han s ikke, at lillebroren blev sldet med jernreret. Hans lillebrors ven fik taget
sin knallert. Han s4 ikke, hvem der tog den med. Han kendte ikke nogen fra den anden
gruppe.

Han tog pa hospitalet og skulle overnatte pd der. Han fik 27 sting. Oret skulle syes fast, og
han skulle have klap for eret.

Vidnet forklarede, at han ikke husker, hvor mange gange han blev slaet.

Det har pavirket ham sadan, at han har tenkt meget over det, der skete. Han er flyttet til-
bage til Island, og han har ikke tankt pa det deroppe, men det har gjort ham irriteret og

Vidnet Ve  har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

..... vedrarende forhold 7-8, at hun overveerede en episode mellem en gdende og en bilist.
Hun var til fest og stod pa balkonen ved siden af det sted, hvor episoden udspillede sig. De
horte pludselig, at der var nogle, der rdbte, og der var larm. Det var til hajre for, hvor hun
var. Hun var udenfor sammen med andre gzster. Hun s nogle, der begyndte at rabe ad hi-
nanden, og en bil der kerte mod en person, der undveg. Der var nogle, der provede at
sparke sidespejlet af bilen. Hun mener, at det var en eller to personer. Bilen var mork. Bil-
en kerte to gange mod personer, der stod udenfor. Det var ikke pa vejen. Bilen drejede ind
mod en parkeringsplads. Anden fremkarsel ramte en person. Bilen kunne godt vere kert i
en anden retning. Den bakkede og kerte frem igen. Det virkede tilsigtet, at bilen kerte
frem mod personen. Hun husker ikke, om personerne fra bilen gik ud af bilen.

Adspurgt af forsvarer, advokat Mette Grith Stage, forklarede vidnet, at personen i bilen
valgte at kore vk fra vejen og ind pa parkeringspladsen. Der gik max. et par minutter
mellem forste og anden fremkarsel. Bilen korte frem, tilbage, og frem igen. Hun kan ikke
huske, om der blev sparket til sidespejlet mellem forste og anden fremkarsel. Bilen kunne
sagtens vare kort vek. Bilen kunne have bakket hen til fortovet og have holdt. Bilen korte
over fortovet. Hun ved ikke, om der var et fortov. Bilen kunne bare have kert. Hun husker
ikke, hvad de andre personer pa gaden gjorde. Hun mener ikke, at der var voldsom trafik
pA vejen. Hun havde ikke overblik over den trafikale situation. Hun var nogle meter fra

episoden. Hun stod oppe pi balkonen. Hun var sammen med en masse andre gaster....."

.....

Vidnet V7 ‘har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

..... vedrerende forhold 9, at han den pig®ldende dag var pd arbejde pA Sted2 . Han var
bartender. Han havde arbejdet som bartender i et &r pa davazrende tidspunkt. Der kom en
kunde og bestilte to drinks, Kunden betalte med en pengeseddel. Han kunne straks mzrke,
at det ikke var en rigtig pengeseddel. Papiret foltes anderledes. Han kiggede nzrmere pd
pengesedlen i lyset fra kasseapparatet og konstaterede, at der ikke var noget vandmarke
pd pengesedlen. Papiret pd sedlen var tyndere end p& en normal pengeseddel. Der var tale
om en 1.000-krone-seddel. Kunden ville kobe to Dark 'n’ Stormys, som kostede 90 kr. pr.
stk. Kunden ventede i baren efter at have givet vidnet pengesedlen, men da han prikkede
sin chef pa skulderen, forlod kunden baren. Kunden gik ud pa gaden, hvor dermanden
stoppede ham. Vidnet blev i baren. Han afgav forklaring, da politiet kom. Han s ikke,
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hvad der skete ude ved dermandens omrdde. Hans chef hedder X9 "

Vidnet g F7  har til retsbogen afgivet falgende for-
klaring:

..... vedrarende forhold 10, at han den 1. september 2018 var dermand p4 Sted2 . Ma-
nageren, X9 , kontaktede pa et tidspunkt vidnet, der stod ved indgangs-
deren, og sagde, at en kunde havde betalt med en falsk pengeseddel. X9 ville gerne ha-
ve pigrebet kunden. X9 sagde, at kunden tidligere havde veret pa stedet, hvor han og-
sa havde betalt med en falsk pengeseddel, men hvor han ikke blev pAgrebet. Vidnet sa ikke
selv den i sagen omhandlede falske pengeseddel. Kunden kom udenfor og stod ca. 50 me-
ter fra vidnet. Kunden var pa vej vak. Han tog kontakt til kunden, der herefter truede og
prevede at veere fysisk voldelig. Han fik lagt kunden ned. Kunden sagde til ham, at han
skulle give slip, og udtalte: "Jeg knepper dig”, "Jeg smadrer dig”, "Vent og se. Jeg fir mi-
ne kammerater til at komme. Jeg er fra Tingbjerg"”. Kunden sagde ogsa sit navn. Han hus-
ker i dag ikke navnet. En gaest kom til og ville hjzlpe vidnet. Det endte dog med, at gz-
sten spyttede pa kunden, s& kunden blev mere aggressiv.

Foreholdt sin forklaring til politirapport, bilag S-4-2-5, side 1456: " Da personen 13 pA
jorden udtalte han blandt andet til afharte: “Vent og se, jeg knepper dig”, “der. kommer
fire biler fra Tingbjerg, som tager sig af dig" og “vent og se, jeg skal nok finde ud af|
hvem du er og finde dig” forklarede vidnet, at et er korrekt, at han har forklaret sdledes.
Denne forklaring er i overensstemmelse med det faktiske.

Vidnet opfattede kunden som truende. Han var bange for, at der ville komme nogle og
tzske ham.

Adspurgt af advokat Mahmood forklarede vidnet, at det var ved et siddeomrade, at
episoden fandt sted. Der var ikke s mange andre personer til stede i defte siddeomride, da
der p# dette tidspunkt ikke var servering. Kunden gik stille og roligt, da vidnet kontaktede
ham. Gasten, der tilbad ham sin hj=lp, spyttede den tilbageholdte i hovedet, som spyttede
tilbage og begyndte at true gzsten. Vidnet mener ikke, at kunden spurgte vidnet, hvor han
var fra. Han sagde til kunden, at kunden skulle tage det med ro, og at han bare passede sit
arbejde. Vidnet spurgte kunden, hvorfor kunden havde betalt med en falsk pengeseddel.
Kunden virkede ikke beruset....."

Vidnet Kriminaltekniker V8 _har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:
".....adspurgt af forsvareren, advokat Mette Grith Stage, at en gas-signalpistol ikke udsky-

der et projektil, som en rigtig pistol, men i stedet gas, peber eller andet. Der skydes dog
som i en rigtig pistol med en patron. Man vil fra en gas-signalpistol ved skud kunne se en
stikflamme, og der vil blive afgivet krudtpartikler. Der vil ogsa blive afgivet et knald.
Zldre gas-signalpistoler er stabte. Nyere gas-signalpistoler er bygget nzsten magen til
rigtige pistoler, bare med en sperring, s der ikke kommer noget projektil ud. De ligner
helt rigtige pistoler. Det er vanskeligt at se forskel pd en egte pisto! og en modeme gaspi-
stol. Man kan tage ladegreb pa en gaspistol pA samme méde, som man kan tage ladegreb
pa en rigtig pistol. Vidnet kender ikke til, om politiet har treenet med gaspistoler. Vidnet
ved ikke, hvor mange gaspistoler politiet konfiskerer for tiden. Han tror, at der bliver kon-
fiskeret flere nu end for ar tilbage....."

Yidnet F6 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
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Oplysningerne i sagen

Der er under sagen dokumenteret politiattest af 28. maj 2018 fra  F4's

henvendelse pé skadestuen den 28. maj 2018, hvoraf blandt
andet fremgar:

5. Det objektive fund:

1. Gennemgdende flznge i erebrusken pd venstreore malende 2,5 cm.
2. Er svimmel.

3. Har kvalme.

4. Har hukommelsestab.

5. ®mhed mellemhandsknogler i hejre hdnd.

6. O@mhed i haejre tindingeregion

7. (8) Hvilken behandling blev foretaget?
(b) Har indleggelse fundet sted?
(c) Hvis ja, angiv sted og periode

a. Der er givet stivkrampevaccinstion.

@rebrusken er syet med fire sting. Huden pa aret er syet pd bagsiden og p4 forsiden med
21 sting i alt.

b. Ja.

c. Akutmodtagelsen p& Herlev Hospital i 12 timer til observation for hjernerystelse.

9. Kan det forefundne antages at vere fremkommet
a) pd den angivne tid?
b) pa den angivne mide?

a) Ja.
b) Ja.

10. Skannes det efter det foreliggende, at tilskadekomne vil fa

(a) forbigdende mén?

forbigdende arbejdsudygtighed? (om muligt en skensmassig udtalelse om varighed)
(b) varige mén?

varig arbejdsudygtighed?

a. Nej, ikke fysiske men, men psykiske mén kan ikke udelukkes
b. Nej, ikke fysiske men, men psykiske mén kan ikke udelukkes.

Der er under sagen dokumenteret politiattest af 28. maj 2018 fra  F5's
henvendelse p4 skadestuen den 28. maj 2019, hvoraf



blandt andet fremgér:

5. Det objektive fund:

1. 1 cm lang fleenge i baghovedet.

2. Skramme pa venstre flanke.

3. Skramme pd venstre side af halsen.

7. (a) Hvilken behandling blev foretaget?
(b) Har indlzggelse fundet sted?
(c) Hvis ja, angiv sted og periode

a. Sdret i baghovedet er syet med to sting.
b. Nej
C.=

9. Kan det forefundne antages at vere fremkommet
a) pa den angivne tid?
b) pa den angivae made?

a) Ja.
b) Nej.

10. Skonnes det efter det foreliggende, at tilskadekomne vil f&
(a) forbigende mén?

forbigdende arbejdsudygtighed? (om muligt en skensmassig udtalelse om varighed)
(b) varige mén?
varig arbejdsudygtighed?

a. Nej, ikke fysiske men, men psykiske mén kan ikke udelukkes.
b. Nej, ikke fysiske men, men psykiske mén kan ikke udelukkes.

Der er herudover foretaget dokumentation af bilag i sagen, som det fremgar
af retsbegerne.

Personlige oplysninger

T1 :
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret

..... at han har get i barnehave og i skole i Danmark. Han har ogsa senere get i skole
for at styrke sit dansk. Han har tidligere veeret padagogmedhjeelper. Han stoppede som
pedagogmedhjelper, fordi han gerne ville prove noget andet. Har vil geme vre vagt.
Han har gdet pd VUC. Han har aldrig haft engelsk og har ikke taget engelsk eksamen.
Han har altid haft et arbejde eller gdet i skole. Han snakker arabisk, men ikke flydende.

Han kan kommunikere p# arabisk med sine foreldre. Han snakker dansk med sine venner.
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Han kan ikke skrive eller lzse arabisk. Han ville ikke kunne klare sig i Irak eller fa et ar-
bejde der. Han er for nyligt blevet gift med sin kreste. Han har en onkel i Danmark. Han
har sine forzldre, kone og saskende i Danmark. Han har ikke hart om familie i Irak. Han
ved, at hans farmor er ded. Hans far har en bror i Sverige. Han har ikke familie i Irak.
Han kender ikke til kulturen i [rak. Han har en dansk kareste. Han er opdraget som en
hver anden dansk borger. Han foler sig dansk....."

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

ved dom af 21. august 2014 med fengsel i 30 dage, betinget, for over-
treedelse af straffelovens § 244. Provetid pa | ar. Betingelser indtil
den 5. september 2015.

Tiltalte har under sagen veret frihedsberavet fra den 11. oktober 2018.

Af Udlzndingestyrelsens udtalelse af 1. maj 2019 vedrerende udvisnings-
spergsmalet fremgar:

"

Kebenhavns Politi har den 11. marts 2019 anmodet Udlendingestyrelsen om en udtalelse
til brug for straffesagen mod:

Navn: T1
Nationalitet: frak

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pigaldende idomt minimum 6
ars fengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bor ned-
lzgges pastand om udvisning med indrejseforbud.

T1 er tidligere straffet for lignende kriminalitet, men er i den
forbindelse ikke idomt frihedsstraf.

Pigzldende har veret varetzgtsfangslet siden 11. oktober 2018.

Opholdsgrundlag og lzngde
Den 15. november 1999 sagte Tl . via ambassaden i Tehran, Iran
om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende forzider. T1 ‘

| fik den 15. marts 2000 opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter ud-
lzndingelovens § 9, stk. 1, ar. 3.

Den 27. april 2000 blev pag=zldende tilmeldt Det Centrale Personregister (CPR).

T1 . fik den 31. oktober 2000 opholdstilladelse i Danmark efier
udlzndingelovens § 7, stk. 2. Pageeldendes opholdstilladelse er senest den 16. juli 2010
meddelt tidsubegrenset.

Langden af Tl's lovlige ophold i relation til udvisningsbestem-
melserne regnes fra den 27. april 2000, hvor pAg®ldende blev tilmeldt CPR, jf. herved ud-
lendingelovens § 27, stk. 1.
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Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlending har veret va-
retzgtsfangslet forud for en senere domfeldelse eller har udstdet frihedsstraf eller vaeret
undergivet anden strafferetlig retsfalge, der indeb=rer eller giver mulighed for frihedsbe-
ravelse, for en lovovertreedelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perio-
den beregnet efter udlzndingelovens § 27, stk. 1.

T1 har séledes - nér den i udlzndingelovens § 27, stk. 5 nzvnte
periode fratreekkes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 18 &r og 5 méneder.

Udvisningshjemmelen

Udlezndingestyrelsen vurderer, at opholdets lzngde og karakter forer til, at betingelserne
for en eventuel udvisning skal sgges i udlzndingelovens § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 6 eller
nr. 8.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 1 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 &r, og en udlznding med opholdstillaldese efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 &r, udvises,
hvis udlendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 &rs fengsel eller anden strafferetlig
retsfalge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse,
der ville havde medfert en straf af denne varighed.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 2 kan en udlznding, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 4r, og en udl@nding med opholdstillaldese efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 &r, udvises,
hvis udlzndingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1 &rs
fengsel eller anden strafferetlig retsfalge, der indebzerer eller giver mulighed for friheds-
beravelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Efter udizendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 dr, og en udlznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises,
hvis udizndingen efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nér udbyttet er opndet ved overtrzdelse af lov om euforiserende stoffer eller straffelovens §
191, idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebazrer eller
giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfert en straf
af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 4r, og en udlznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1, eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 &r, udvises,
hvis udlendingen efter straffelovens § 261, stk.2, § 281, jf. § 286, § 123 eller § 245 idom-
mes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver mu-
lighed for frihedsberavelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfert en straf af denne
karakter.

Efter udl=ndingelovens § 22, nr. 8 kan en udlznding, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 4r, og en udlznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 &r, udvises,
hvis udlzndingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§1 og 2, i lov om véiben og
eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, j § 18, stk. 1, i bekendtgorelse nr. 1444 af | . december 2016
om viben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ { og 2, i lov om knive og blankvdben m.v.
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfert en straf af
denne karakter.



side 45

§ 26, stk. 2

Vederende spergsmalet om, hvarvidt en beslutning om udvisning af T1 |
 med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtel-

ser, skal Udlzndingestyrelsen henvise til politiets afhoringsrapport af 10. december 2018,

Heraf fremgér at T1 . blandt andet har oplyst, at han:
® Har en kzreste i Danmark som han har varet sammen med i ca. 5 ar

Har taget folkeskolen og en pzdagog uddannelse i Danmark

Lider af astma og eksem. Far ikke medicin

Har foreldre, seskende, onkler og fetre i Danmark

Har ikke nogen familie i Irak

Har ikke varet pa rejser til Irak

Anklagemyndigheden har bedt om at, det undersoges hvorvidt T1

har vaeret pd rejser til sit hjemland under sit ophold her i landet, samt om han har fa-
milie i sit hjemland.

Udlendingestyrelsen skal hertil oplyse, at T1 den 16. december
2005 fik udstedr et fremmespas. Dette fremmedpas blev den 17. december 2007 forlznget
med gyldighed indtil den 28. august 2008. Fremmedpasset blev igen den 21. august 2008

forlenget pa ny.

T1 i fik pa ny den 21. april 2010 udstedt et fremmedpas.

T1 fik endelig den 14. april 2016 udstedt et fremmedpas med
gyldighed indtil 14. april 2026.

Ved en gennemgang af sagen ses Udlzndingestyrelsen at vere i besiddelse af ét de tidlige-
re udstedt pas, som er udlobet. Af dette pas fremgdr inden stempler fra Irak. Styrelsen har
ikke oplysninger om, hvorvidt den pdgzldende har rejst til sit hjemland under sit ophold
her i landet.

Ved en gennemgang af sagen ses det at Tl's far i sin asylsag den
24, februar 1999 har oplyst, at have sin mor, og 5 soskende i [rak. Udlzndingestyrelsen
skal bemarke, at oplysninger er af zldre dato, og at det ikke har veret muligt at verificere
om disse oplysninger forisat er gzldende.

Udlzndingestyrelsen ses ikke at vare i besiddelse af evrige oplysninger af relevans for til-
knytningsspargsmalet.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemarkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlzndingelovens § 26, stk.
2, at en udlending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser.

P& baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pdgzldende forventes idomt en frihedsstraf af 6 drs varighed sammenholdt med de i
udlzndingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan Udlzndingestyrelsen tiltrzde, at ankla-
gemyndigheden nedlzgger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering bor pastanden om udvisning nedlzgges i medfor af
udlzndingelovens § 22, nr. 1, nr. 2, nr. 4, nr. 6 eller nr. 8.
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Konsekvenser ved en eventuel ndvisning

Det falger af udlendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejse-
forbud.

Fastszttelsen af indrejseforbuddets lzngde fremgar af udlandingelovens § 32, stk. 2, nr.
1-5.

Det bemerkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindel-
se med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold
her i landet i l2ngere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 r.

Det bemarkes endvidere, at indrejseforbuddet kan meddeles af kortere varighed, hvis et
indrejseforbud af den varighed, der er neevnt i stk. 2 og 3, vil indebzre, at udvisning med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internatione forpligtelser.

Det fremgar af idleendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udiending, som har
haft opholdstillaldelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49,
stk. 1, treeffer Udlndingestyrelsen afgorelse om, hvorvidt udlendingen kan udsendes, jf.
§ 31, medmindre udlendingen samtykker i udsendelsen. En afgorelse om, at udlendingen
ikke kan udsendes, jf. § 31, skal tillige indeholde afgerelse om meddelelse eller nzgtelse
af opholdstillaldelse efter § 7."

T2
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret

..... at han i dagene og flere uger efter operationen havde svart ved at gi. Han har ogs3
haft problemer med at g&, mens han har siddet varetzgtsfeengslet. Han har i den forbin-
delse vzret pd Nykebing Sygehus. Det er ham, man kan se pa videoen, bilag F-12-1, side
637 (Overvagning fra Adressel, 2700 Brenshej (videoovervagning)....."

og

..... at han er 18 &r. For han blev anholdt i denne sag, var han pé venteliste til CBS pa
Frederiksberg. Han har taget HF. Han vil geme lave noget med iverksatteri og teknologi.
Han har en mulighed for at kunne starte pd CBS efter sommerferien. Han har talt med en
vejleder fra CBS. Det kreever kun, at han kommer ud af fengslet. Han skal bo hos sin mor,
hvis han leslades......"

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen

ved dom af 20. oktober 2016 med faengsel i 6 maneder, betinget, for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Prevetid pa 2 ar.
Betingelser indtil den 28. oktober 2018.

Tiltalte har under sagen varet frihedsbergvet fra den 11. oktober 2018.

T3
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret

..... at han er 17 8r. Han boede hos sin mor og far med sine spskende, da han blev an-
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holdt. Det er rigtigt, at han efter sommerferien kan starte pd HF p# Frederiksberg. Han har
glet i skole pé Stevnsfortet. Han har ikke taget eksamen, men han har de krav, der skal til
for at starte pd HF......"

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Tiltalte har under sagen varet frihedsbersvet fra den 11. oktober 2018.

Af Reflex Kursusbevis for perioden den 31. januar 2019 til den 13. marts
2019 fremgér blandt andet:

Udtalelse:

T3 harigennem hele Reflex forlobet vaeret yderst samarbejdsvillig, fokuseret og aktiv
deltagende. Han har fra starten varet bevidst om, hvilke situationer han er udfordret i, og
hvor det kan vare hensigtsmassigt at han @ndre sin adferd fremadrettet. T3  haren
god forstdelse for, hvordan tanker, folelser, krop og adfeerd h&nger sdammen. Samt at
hvis der @ndres pa en af faktorerne, sd har det indflydelse pa de andre. Ligeledes evner
han, at reflektere over egen adferd og satte ord pa sine folelser...."

AfRegion Sjzlland Stevnsfortets udtalelse af 14. maj 2019 fremgar blandt
andet:

"

Generelt.
T3 ankom til Stevnsfortetd. 11.10.2018.
Han har varet indskrevet p afd. @st under hele varetzgtsfengslingen, hvor der udover
T3  har vaeret indskrevet imellem 3-5 andre unge. T3  har under det meste af va-
retzgtsfengslingen, veret underlagt Brev og Besogskontrol, og har forst efier anklagesk-
riftet blev forkyndt faet lempelse til uoverviget besog og telefonsamtaler med forzldrene.

Adfierd pd afdelingen.

T3  er meget bevidst om hans fremtreden, ndr det gzlder tojvalg og egen hygiejne
Har holder sit varelse rent og rydeligt i et omfang der er aldersvarende.

T3  er vellidt af de andre unge og han formaér oftest, at veere social med bade persona-
le og de andre unge. Han deltager gerne i aktiviteter som kortspil, PlayStation, boldspil i
hallen, bordtennis, film i biografen og i fjernsynsstuen, samt fodbold i fjemsynet. Endvide-
re er han ofte den der i gang stter sociale aktiviteter. T3's engagement nyder bide de
andre unge og personalet godt af. T3  er udover at se fodbold, ogsa dygtig til at spille
fodbold. Han var meget engageret, da der blev afholdt en fodboldturnering imellem perso-
nalet og de unge, fra begge afdelinger, som han selv havde vaere med til at planlzgge. Da
personalet vandt turneringen, blev det lavet om til bedst ud af tre og sa vandt de unge. [
den optik, serdetud til,at T3 besidder en vilje til ikke og give op, ndr der er noget
han gerne vil eller har sat sig for. Det virker ogsd til,at T3  havde det meget anstrengt
med, at veere pd det tabende hold, sd derfor insisterede han pa revanche, hvor han s pre-
sterede endnu bedre, og dermed opndede et bedre resultat og endte med at vinde.

T3  er udfordret i forhold til at komme op om morgenen og deltage i dagtilbuddet. Of-
test stir han forst op til frokost, hvorefter han s deltager i dagtilbud om eftermiddagen. Et
monster der ogsé har veeret gzldende, da han boede hjemme. Denne adferd har vi arbej-
det med og der er sket en markant bedring, i forhold til fremmedefrekvensen.

T3  hjzlper geme med i kekkenet, ndr der skal laves mad og han er omhyggelig med,



at madlavning foregdr pa en fornuftig méde, si resultatet bliver godt.

NAr der er ungemade hver 14 dag,er T3  deltagende og er szrdeles konstruktiv i dia-
logen.

T3  har en udpreget retsfzrdighedssans og han reagere, nar han faler sig uretfzrdig
behandlet. Ikke pa en direkte aggressiv made, men ved at opponere og fx velge at sengest-
rekke.

Relationer til andre unge:

T3  har gode relationer til de andre unge og han byder tit ind i forhold tif sociale akti-
viteter jf. ovenstéende.
Han har ikke underlagt sig de andre unges normer, men har sin egen personlighed, som
han vazmer om. Han virker til at kunne navigere i samvaret med de andre unge, p trods
af deres forskellige adfzrdsmessige udfordringer. Han skal trykkes/provokeres meget, for
der kommer en reaktion, og har i mange situationer udvist gode evner i forhold til at beva-
re en god selvkontrol. T3  har under en konflikt mellem to andre unge, som pludseligt
endrede karakter til at blive fysisk, veret en konfliktnedtrappende faktor. T3  blev p
ingen made inddraget af personalet, men var pi eget initiativ med til at tale en anden ung
til ro. I den situation kunne T3  have valgt at deltage pA en unges side, men det valgte
han ikke, hvilket zndrede udfaldet af konflikten i en positiv retning.

Relationer til personalet:

T3  har en god kontakt til hele personalegruppen og virker til, at nyde godt af sam-
spillet med personalet. Han vil geme vare sammen med personalet, hvor han ofte sager
feellesskabet gennem en fzlles aktivitet. T3  er meget fodbold interesseret, hvilket en
del af personalegruppen ogsa er, si der har varet en del fzlles aktiviteter omhandlende
dette. T3  har veeret med til, at udfeerdige en liste over tidspunkter for vigtige kampe i
fjernsynet, sa alle kunne deltage i arrangementet, samt en intern fodboldkamp, personalet
og de unge imellem.

Forhold til familien og netveerk:

T3  har et godt forhold til sin familie, men giver sjzldent udtryk for, at han savner
dem, idet han udtrykker, at det jo ikke hjzlper da han er anbragt her. Det virker til, at den
nzre familie er meget bekymret for T3  og er meget engageret i hans fremtid. De be-
sager ham nir det er muligt, men da besaget i det meste af anbringelsen har vaeret overvd-
get af politiet, er det ikke s tit det er muligt, da der skal afszttes ressourcer af, fra politi-
etsside. T3's far har varet bortrejst til Gambia i en l2ngere periode, s kontakten til
far har veeret sparsom i denne periode. Deter T3's mor, der har veret den primare
foreeldre i forhold til deltagelse i de overvigede besog der har veeret. Endvidere har hun
kontaktet Stevnsfortet labende hver uge for, at here hvordan T3  har det og om han
fungere socialt, samt deltager i de tilbud, som der er i lobet af dagen. Det har veret given-
defor T3 ,atder kom en lempelse ift. kontakten til foreeldrene.

Forhold til misbrug og konflikthAndtering:

Personalet har haft mistanke om,at T3  ryger hash, hvis det forefindes pa Stevnsfor-
tet. Han fortzller ved konfrontation af denne mistanke, at han kun ryger om natten, med
mindre der er en anden ung der ryger i lebet af dagen.

Ilsbetaf T3's anbringelse har der ved mistanke om hash pa Stevnsfortet, varet fore-

taget veerelsesundersegelser mm. for at minimere adgangen hertil. Vi har under varelses-

undersegelserne konfiskeret rygeredskaber samt en enkel gang en lille klump hash. T3
blev sigtet for besiddelse af hash.

T3  er dben og nysgerrig i forhold til dialog med personalet omkring misbrug. Speci-
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elt den del der omhandler teorien bagved. Nér dialogen bliver koblet til T3's  adferd
angdende misbrug, er han endnu ikke i stand til at erkende sit misbrug, men udtaler: "ar
han kun har et forbrug og ikke et misbrug, for han er jo ikke narkoman og kan godt und-
veere hash, hvis han intet har".

T3 har i lobet af anbringelsen deltaget i et kognitiv forlob omhandlende handtering
af vrede og andre steerke folelser. Der er udarbejdet en seperat udtalelse herpd. Personalet

har observeretat T3  har benyttet de "varktajer” som han har lert pa kurset i hverda-
gen.

Perspektivering:
T3  har en kemne af sunde vzrdier, idet han ved hvad der er rigtigt og forkert. Han har
behov for statte til at fastholde sig selv i at treffe de gode valg, og statte til motivation i

forhold til at fastholde motivationen til varig livsforandring, herunder degnrytme, sundhed
og uddannelse.

T3  har et onske om efter endt anbringelse at gennemfarer en HF eksamen, som han
har sogt ind pa og pA lengere sigt uddanne sig som pzdagog.”

Ungesamradet har den 16. maj 2019 afgivet felgende indstilling:

"....Safremt retten finder, at den verserende sag bor afgores med en hel eller delvis betin-
get dom med vilkdr om samfundstjeneste, er det Ungesamridets vurdering, at T3
er egnet til at modtage en sddan afgorelse.

Det skal anbefales, at der hertil knyttes vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen i et ar.

Det anbefales ligeledes, at T3 - sdfremt tilsynsmyndigheden finder det
fornadent - skal undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Sekundart er det Ungesamradets vurdering, at T3 er egnet til at mod-
tage en helt eller delvist betinget dom.

Det skal anbefales, at der hertil knyttes vilkar om at T3 undergiver sig
1 &rs tilsyn af Kriminalforsorgen samt vilkar som beskrevet ovenfor.

Ungesamridet finder, at T3 pa det foreliggende socialt og aldersmas-
sigt ikke tilhorer malgruppen for en ungdomssaktion, jf. straffelovens § 74a....."

.....

T4
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret

..... at han er fodt og opvokset i Danmark. Hele hans familie bor i Danmark. Han har 7
soskende. Hans mor, far og alle saskende bor i Danmark. Han snakker dansk med sine for-
®ldre. Han kan ikke tale somalisk. Han kan nogle f4 ord pa somalisk, men det er ikke me-
get. Han har aldrig varet i Somalia. Han har ikke familie i Somalia. Hvis han kom til So-
malia, ved han ikke, hvor han skulle bo - det ville blive pa gaden. Han har ingen tilknyt-
ning til Somalia. Hans forzidre har ikke nogen ejendomme i Somalia. Han har en onkel i
Canada og en i Norge. Der er intet familie i Somalia. Det er korrekt, at han var i gang
med HF, da han blev anholdt. Han regner med at skulle tilbage dertil, nir han {aslades.
Han gik p& 1. ar. Det var meningen, at han skulle have veret til eksamener i juni i 4r.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han har ansegt om forlengelse af sin ophold-
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stilladelse. Han segte, for den udleb. Han mener, at det var en uge for den udleb. Han har
ikke hert noget fra dem. Der var en dame pa Borgercenteret i Tingbjerg, der hjalp ham
med ansggningen......

Tiltalte er tidligere straffet,

ved dom af 20. maj 2016 med fengsel i 3 maneder, betinget, for over-
tredelse af straffelovens § 172, stk. 1, jf. § 171, stk. 1, jf. stk. 3, og
§ 288, stk. 1, nr. 2. Provetid pa 2 &r. Udvist betinget i 2 ar. Frifun-
det af Ostre Landsret for betinget udvisning efter anklagemyndighe-
dens padstand den 20. september 2016.

ved dom af 14. oktober 2016 med fengsel i | ir og 4 maneder for over-
tredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 279a, jf, § 21, § 288,
stk. 1, nr. 1, og lov om kniv- og blankvaben § 7, stk. 1, jf. § 1
(dag=zldende vabenlovs § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbekendt-
gorelse § 57, stk. 1, jf. § 16, stk. 1, nr. 5). Fzllesstraf med dom af
20. maj 2016. Betinget udvist med prevetid pa 2 &r. Konfiskation af
en enhdndsbetjent foldekniv. Losladt den 7. april 2017. Provetid
indtil den 23. april 2018. Reststraf 167 dage,

ved dom af 18. november 2016 ingen tilleegsstraf for overtredelse af
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og

ved dom af 23. april 2018 med fengsel i 6 mineder for overtredelse af
straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 2764, jf. § 21. Fellesstraf med rest-
straf pd 167 dage.

Tiltalte har under sagen veeret frihedsberavet fra den 11. oktober 2018.

Af Udl=ndingestyrelsens udtalelse vedrerende udvisningssporgsmalet af 1.
maj 2019 fremgr:

"
Kabenhavn Politi har den 4. marts 2019 anmodet Udlzndingestyrelsen om en udtalelse til
brug for straffesagen mod:

Navn: T4
Nationalitet: Somalia

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pdgzldende idemt minimum 6
irs fengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen ber ned-
leegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

T4 er tidligere straffet for anden og lignende kriminalitet. Ifalge
den af anklagemyndigheden fremsendte opgerelse har pigeldende tidligere afsonet fri-
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hedsstraf af en samlet varighed af 1 4r, 6 maneder og 26 dage.
Pagzldende har veret varetegtsfengslet siden den 11. oktober 2018.
Opholdsgrundlag og lengde

T4 er den 5. juni 1997 fodt i Danmark og har veret fritaget for
selvstzndig opholdstilladelse frem til det fyldte 18. ar.

T4 fik den 21. juni 2006 opholdstilladelse med mulighed for va-
rigt ophold efter udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 indtil den 5. juni 2015. Denne ophold-
stilladelse er senest den 13. august 2015 forlznget indtil den 13. august 2018.

Udlzndingestyrelsen skal bemarke, at det ikke fremgar af Udlendingestyrelsens registre,
at pdgzldende har sogt om forlzngelse af opholdstilladelse.

Safremt pAgzldende indgiver ansogning om forlzngelse af opholdstilladelse, og ansognin-
gen tillades indgivet af Udlzndingestyrelsen, vil lzngden af T4's

lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den S. juni 1997, hvor
pag=zldende blev tilmeldt CPR, jf. herved udleendingelovens § 27, stk.

Udvisningshjemmelen
Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets langde og karakter forer til, at betingelserne
for en eventuel udvisning skal seges i udlzndingelovens § 22, nr. 1 - 3, nr. 6-8.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 1 kan en udlending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 &r, og en udlending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i fandet i mere end de sidste 8 4r, udvises,
hvis udlzndingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars fengsel eller anden strafferetlig

retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberovelse, for en lovovertrzdelse,
der ville have medfert en straf af denne varighed.

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 2 kan en udiending, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 &r, og en udlznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet § mere end de sidste 8 r, udvises,
hvis udlendingen for flere strafbare forhold idemmes ubetinget straf af mindst 1 4rs
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzrer eller giver mulighed for friheds-
berovelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne varighed.

Efter udlzndingelovens § 22, nr. 3 kan en udiznding, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 &r, og en udlznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. | eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 &r, udvises,
hvis udlzndingen idemmes ubetinget straf af mindst 1 &rs f2ngsel eller anden strafferetlig
retsfalge, der indebrer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse,
der ville have medfert en straf af denne varighed, og tidligere her i landet er idemt ubetin-
get fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der indebarer eller giver mulighed for
frihedsberavelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

Efter udlzendingelovens § 22, nr. 6 kan en udiznding, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 4r, og en udiznding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises,
hvis udlzndingen efter straffelovens § 123, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. I, idommes
ubetinget frihedsstraf efler anden strafferetlig retsfolge, der indebzzrer eller giver mulighed

for frihedsberovelse, for en lovovertrzdelse, der ville have medfort en straf af denne ka-
rakter.
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Efter udlzndingelovens § 22, nr. 8 kan en udlznding, som har haft lovligt ophold her i
landet i mere end de sidste 9 &r, og en udl=nding med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises,
hvis udlzndingen efter straffelovens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§1 og 2, i lov om viben og
eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i bekendtgarelse nr. 1444 af 1. december 2016
om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 og 2, i lov om knive og blankviben m.v.
idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfelge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have medfort en straf af
denne karakter.

§ 26, stk. 2
Vedrarende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T4

med sikkerhed kan antages at vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, skal Udlzndingestyrelsen henvise til politiets afhoringsrapport af 13. august
2018.

Heraf fremgdr at T4 blandt andet har oplyst, at han:

Er fedt og opvokset i Danmark.

Har gennemfert folkeskolen og 10. klasse, og er pdbegyndt HF ved Amarken.
Har for ca. 5 &r siden arbejdet et halvt &r i en bernehave.

Bor med sin mor og sine saskende i Danmark, og pigzldendes far bor ligeledes i
Danmark.

® Forstdr lidt somali, men kan ikke tale sproget.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i udlzndingelovens § 26, stk.
2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vere
i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

P4 baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at
den pag=ldende forventes idemt en frihedsstraf af 6 ars varighed sammenholdt med de i
udlendingelovens § 26, stk. 2 nzvnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltrzde, at ankla-
gemyndigheden nedlzgger pastand om udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlzgges i medfer af
udlendingelovens § 22, nr. 1-3 og nr. 6-8.

Udlizndingestyrelsen skal samtidig henlede opmarksomheden p4, at en udlending, i med-
fior af udlzndingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel, hvis der ikke er grundlag for at
udvise den pAgeldende efter §§ 22-24, fordi dette vil vare i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udlzndingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejse-
forbud.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets l2ngde fremgar af udlendingelovens § 32, stk. 2, nr.
1-5.

Det bemerkes, at efter udlendingelovens § 32, stk. 3 meddeles indrejseforbud i forbindel-
se med udvisning efier § 22, nr. 4-8 eller for udl@ndinge, som ikke har haft lovligt ophold
her i landet i lzngere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 &r.
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Det bemarkes endvidere, at indrejseforbuddet kan meddeles af kortere varighed, hvis et
indrejseforbud af den varighed, der er nzvnt i stk. 2 og 3, vil indebzre, at udvisning med
sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Safremt den pagzldende tildeles en advarsel efter udlendingelovens § 24 b, stk. 1, falger
det af denne bestemmelses stk. 2, at retten i forbindelse med dommens afsigelse skal vejle-
de udizndingen om betydningen heraf."

T5
Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret

..... at han bor hos sin mor. Han har haft lidt problemer med sin mor, fordi hun var blevet
trzet af hans fester og farver. Derfor boede han pd et tidspunkt hos venner. Han har sit eget
veerelse hos sine foreldre. Hans forzldre er stadig sammen. Han har 4 seskende. Hans
mor er uddannet hjemmehjelper. Hans far er taxachauffor. Hans storespster er leege. Hans
lillesester er kunderddgiver i et telefonselskab. Han vil gerne gore sin 10. klasse ferdig.
Han vil gerne vare maler. Han vil gerne starte i praktik....."

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved

ved Ostre Landsrets ankedom af 16. september 2013 med
fengsel i | 3r og 3 méneder for overtredelse af straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 23, § 266 og § 288, stk. 1, nr. 1.
Fellesstraf med betinget straf i dom af 14. januar 2013
(feengsel i 6 méaneder, betinget, for overtredelse af
straffelovens § 288, stk. [, nr. 1),

ved dom af 5. august 2014 med fengsel i 14 dage for
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 4, jf,. til dels § 21,

ved dom af 15. september 2015 med fengsel i 60 dage for
overtradelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. |,
ferdselsloven samt lov om euforiserende stoffer.
Konfiskation af en joint,

ved dom af 18. december 2015 med fzngsel i | &r og 3 maneder
for overtredelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21,
§ 245, stk. 1, jf. § 21, § 124, stk. 3, samt vadbenlov og bekg.
Konfiskation af 2 knive,

ved dom af 31. oktober 2016 med feengsel i 10 dage for
overtrzdelse af straffelovens § 124, stk. 4. Ingen tillegsstraf i
medfor af straffelovens § 89 for overtredelse af straffelovens
§ 276, jf. § 285, stk. 1, jf. § 21 og

ved dom af 24. august 2018 med fengsel i 10 dage og en bade pa
44.000 kr. for overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1, lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.



bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, jf. bilag
1, liste A, nr. 1, ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1,
1. pkt., ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, samt
ferdselslovens § 117, stk. 1, nr. 1, jf. § 54, stk. 1, nr. 2.
Betinget fererretsfrakendelse.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra den 24. oktober 2018.

Rettens begrundelse og afgerelse

Vedrorende forhold 1:

F1 har under hovedforhandlingen forklaret, at hans for-
klaring afgivet til politiet den 18. oktober 2018 er usand. Han er ikke blevet
afpresset af 5 . Han havde en geld til TS

pa 90.000-100.000 kr., og T5 var frustreret
over, at han undgik ham i forbindelse med tilbagebetalingen. TS5
har forklaret, at F1 skyldte 50.000 kr. til et af hans familiemed-
lemmer, og at F1 ogsé skyldte ham nogle penge. F1
er under sagen blevet afhert uden vidnepligt og ansvar, og
han har ikke under sagen onsket at svare pd spergsmal fra tiltaltes forsvarer.

TS har erkendt at have sendt de i anklageskriftets forhold
| nzvnte beskeder til F1 , 0g han har erkendt overtrz-
delse af straffelovens § 260, stk. 1.

Oplysningen om, at truslerne er fremsat for uberettiget vindings skyld, frem-
gr alene af forklaringen afgivet til politiet den 18. oktober 2018. Da tiltaltes
forsvarer ikke har haft lejlighed til at stille spergsmal til F1

under sagen, kan retten ikke till&gge denne oplysning afgerende betyd-
ning. Der er herefter ikke tilstrekkeligt grundlag for at demme tiltalte for af-
presning efter straffelovens § 281, nr. 1, men alene for ulovlig tvang efter

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1., sdledes at T5 er skyl-
dig i ved trussel om vold at tvinge F1 til at betale gzlden
tilbage.

I dette omfang demmes tiltalte TS5 i overensstemmelse

med anklageskriftet for overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1.

Vederende forhold 2:

P4 baggrund af F2's forklaring i retten, der omkring episoden i

forhold 2 fremstar trovardig og detaljeret, og som understottes af forklarin-

geme afgivet af vidnerne V1 A V2 og V3
, samt af de beskeder, der fremgar af anklageskriftets forhold 2, punkt

1), finder retten det bevist, at F2 har veeret udsat for frihedsbera-

velse, ulovlig tvang og afpresning som beskrevet i forhold 2, idet dog be-
markes, at retten alene finder det bevist, at F2 én gang blev pla-
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ceret i henrettelsesstilling, at der alene var tale om mindst en machete, at det
alene er bevist, at der var tale om en pistollignende genstand, samt at der ik-
ke blev fremsat truslerom,at  F2  ville fa klippet fingrene af, blive tor-
tureret eller trusler om, at hans familie ville blive skudt.

Det kan efter bevisforelsen lagges til grund, at tiltalte T5
og F2 havde madt hinanden forud for gemningstidspunktet, her-
under pé Sted5 . F2 har forklaret, at T5

var den ene af gemingsmandene og ham, der styrede forlebet. Dette
understottes af, at det efter bevisferelsen legges til grund, at det var 15
, der sendte de sms’er, der fremgdr af anklageskriftet. T5's
DNA er derudover fundet pa et jointskod pa et af gernings-
stederne ved en red container.

Det er herefter bevist, at TS5 var den ene af gemingsman-
dene i forhold 2.

T5 ses pd videoovervagningen ved Adressel forud for
gemningstidspunktet sammen med de avrige tiltalte. F2 har ved en
fotokonfrontation udpeget de 4 evrige tiltalte som nogle af gerningsmande-
ne.

For sa vidt angdr tiltalte T1 . understettes dette
blandt andet af, at det l=gges til grund, at gerningsbilen var en sort BMW 1-
serie, svarende til den, som T1 . kerte i p4 videoo-

vervagningen pa "= forud for gerningstidspunktet, og det forhold, at T1

i Sted3 pd overvégningen ses at kebe
vandflaske af det marke, som blev fundet pi et af gerningsstederne. Retten
finder det herefier bevist, at T1 (tillige var en af
gerningsmandene.

For s vidt angdr tiltalte T2 understettes det tillige af blandt
andet, at T2's DNA er fundet pd det jointskod, der blev fundet
pa et af gemingsstederne.

For s& vidt angér T3 understettes det tillige blandt af, at
der pa hans telefon er fundet et billede taget den 15. september 2018 kl.
01.09:19 af en kvittering af et taletidskort, og at der fra hans telefon kl.
01:11:37 er sendt en mms til T5 sammenholdt med F2's

forklaring omkring taletidskort, ligesom neglebundtet til den bil,
som F2 kerte til Tingbjerg i, under ransagningen i forbindelse
med anholdelsen af T3 den 11. oktober 2018 blev fundet
hos ham. Retten finder p& denne baggrund, at det er bevist, at T3

var den ene af gerningsma&ndene.

For sd vidt angdr tiltalte T4 understettes dette tilli-
ge af, at der pd et af gerningsstederne er fundet T4's
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DNA pé et jointskod og pa 3 cigaretskodder. Retten finder herefter, at det er
bevist, at T4 var en af gerningsmandene.

Det legges til grund, atde tiltalte T1 , T2 | T3 og T4  forst
deltog i forholdet fra kort for den 14. september 2018 kl. 22.30, og at tiltalte

TS5 alene fremsatte de trusler, der fremgér under pkt 1).
Det findes bevist, at de tiltalte fra omkring kl. 22.30 deltog i forholdet pa en
sidan mdde, at de alle kan geres strafferetligt ansvarlige for forholdet i det
beviste omfang.

De tiltalte dommes herefier i det beviste omfang i overensstemmelse med an-
klageskriftet, dog séledes at frihedsberovelsen henferes under § 261, stk. 1,
da denne ikke har veret langvarig i § 261, stk. 2's forstand, og idet der ogsé
er rejst tiltale for afpresning, ligesom afpresningen efter § 281, nr. I, henferes
under § 285, stk. 1.

Yedrerende forhold 3:

Pa baggrund af forklaringen afgivet af kriminaltekniker v8 findes
det ikke med den til domfzldelse nedvendige sikkerhed bevist, at de tiltalte
besad et skydevaben omfattet af straffelovens § 192a, stk. 1. De tiltalte frifin-
des derfor i dette forhold.

Yedrerende forhold 4:

Pa baggrund af den af F2 afgivne forklaring er det bevist, at F2
blev udsat for vidnetrusler fremsat af TS5 i de andre til-

taltes paher under episoden beskrevet i forhold 2, og at samtlige de tiltalte

herefter kan gares strafferetligt ansvarlige herfor.

De tiltalte dsmmes herefter i overensstemmelse med anklageskriftet.

Vederende forhold 5:
P& baggrund af forklaringen afgivet af F2 findes det bevist, at de
tiltalte er skyldige i dette forhold.

Vedrorende forhold 6:

T4 har nzgtet sig skyldig i dette forhold. Ingen af
de afherte vidner har forklaret, at der var en somalisk udseende person til
stede under episoden. Retten finder ikke, at det p& baggrund af videooptagel-
sen fra gerningsstedet alene kan legges til grund, at T4

var til stede under episoden, hvorfor han frifindes i dette forhold.

T3 har erkendt at have varet pa gerningsstedet og at ha-
ve overtradt straffelovens § 244 ved at have tildelt F5
2 -3 slag.
Det legges efter bevisforelsen til grund, at T3 var pd

gemingsstedet ad to omgange. Det leegges til grund, at han forste gang sam-
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men med 2 gvrige personer talte med F4 og F5

oin sidstnzvntes knallert. Det lagges til grund, at
tiltalte T3  kortvarigt kerte fra stedet med mindst en anden person, og at
de herefter kom tilbage til gemingsstedet sammen med 1 yderligere person,
og at de igen henvendte sig til gruppen af personer i garden og talte om

F5's knallert, og at de blev aggressive, da han
sagde, at han ikke havde negler til knallerten.

Retten finder det imidlertid ikke bevist, at T3 var be-
kendt med, at en af personerne fra hans gruppe havde medbragt et jernror for
at sld med dette. Efter bevisforelsen finder retten ikke, at T3

.kan geres strafferetligt ansvarlig for denne gerningsmands handlinger,
og han demmes herefter alene for overtreedelse af straffelovens § 244 ved at
have tildelt F5 2-3 knytnavesslag. Retten finder
det endvidere bevist, at T3 i forening med de ovrige fra
hans gruppe brugsstjal den i anklageskriftet nevnte knallert, hvorfor han tilli-
ge demmes for overtredelse af straffelovens § 293.

1 overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes T3
for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og T3
demmes herefter alene for overtreedelse af straffelovens § 244

og § 293.

Ved old 7:

P4 baggrund af den afspillede videooptagelse finder retten det bevist, at tiltal-
te Tl er skyldig i med en personbil at have forsagt
at pakere F6 en gang og for at have pdkert ham en gang. Retten
finder det bevist, at der er tale om en overtredelse af straffelovens § 245, jf.
§ 247 stk. 1. | dette omfang dommes tiltalte T1 i

overensstemmelse med tiltalen.

Vedrerende forhold 8:

P4 baggrund af den afspillede videooptagelse finder retten det tillige bevist,
at tiltalte T2 ‘er skyldig | overensstemmelse med tiltalen.
Vedror orhold 9:

Pa baggrund af den af vidnet V7 afgivne forklaring finder retten det
bevist, at tiltalte T4 er skyldig i overensstemmelse
med tiltalen.

Vedrorende forhold 10:

Pa baggrund af den af vidnet F7 afgivne forklaring finder retten det
bevist, at tiltalte er T4 skyldig i overensstemmelse

med tiltalen.

V r -
I overensstemmelse med tiltalte Tl's erkendelse



findes tiltalte skyldig i disse forhold.
Sanktionsfastsazttelsen

1) Strafudmalingen

Vedrerende tiltalte T

Straffen fastszttes til fengsel i 1 &r og 5 méneder, jf. straffelovens § 260, nr.
1, § 261, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, § 123, § 293 a, § 245, stk. 1,
jf. § 247, stk. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtgerelse nr. 557 af 31. maj 2011 om euforiserende stoffer § 2, stk. 4 og
§ 3, stk. 2, jf. § 27, stk. 1, jf. stk. 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og nr. 3 og liste
B, nr. 43, og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Retten har ved strafudmalingen blandt andet lagt vagt pa tiltaltes rolle som
chauffer i forhold 2.

Vedrarende tiltalte T2

Straffen faststtes til fzngsel i 1 &r og 3 maneder, jf. straffelovens § 260, nr.
1, § 261, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, § 123, § 293a og § 266.

Retten har ved strafudmalingen pa den ene side lagt vegt pd, at tiltalte T2

har haft en mere beskeden rolle i forhold 2, og p& den anden side, at tiltal-
te T2 tidligere er straffet for raveri og pa, at forholdene er begéet i pro-
vetiden for en betinget dom.

Straffen omfatter ikke den betingede straf i dommen af 20. oktober 2016, jf.
straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Vedrgrende tiltalte T3

Straffen fastszttes til fengsel i 1 ar, jf. straffelovens § 260, nr. 1, § 261, stk.
1, § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, § 123, og § 293 a, § 244 og § 293.

Retten har ved strafudmalingen i formildende retning lagt vegt pa, at tiltalte
T3  ikke tidligere er straffet og pd, at han pa gerningstidspunkterne var
henholdsvis 16 og 17 &r, ligesom det [2gges til grund, at han havde en mind-

re rolle i forhold 2.

Vedrerende tiltalte T4
Straffen fastsattes til fengsel i 1 r og 5 méneder, jf. straffelovens § 260, nr.

1, § 261, stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, § 123, § 293 a, § 167, jf. §
166, og § 266.
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Retten har ved strafudmalingen lagt vagt p4, attiltalte =~ T4  havdeen
aktiv rolle i forhold 2 og p3, at tiltalte T4 tidligere er straffet.

Vedrorende tiltalte T5

Straffen fastsattes til fengsel i 1 &r og 8 méneder, jf. straffelovens § 260, nr.
1,§261,stk. 1, § 281, nr. 1, jf. § 285, stk. 1, § 123, og § 293 a.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt pa tiltaltes ledende og aktive rolle i
forhold 2, 4 og 5 og p4, at tiltalte tidligere er straffet.

2) Spergsmalet om udvisning.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om udvisning for sd vidt angar T1
. 0g T4

Efter udfaldet af skyldsspergsmalet og strafudmalingen er betingelserne for,

at tiltalte T1 kan udvises opfyldt, jf. udlendingelo-
vens § 22, nr. 2 og nr. 6.

Efter udfaldet af skyldsspargsmalet og strafudmalingen er betingelserne for,

at tiltalte T4 kan udvises opfyldt, jf. udlendingelo-
vens § 22, nr. 2, nr. 3 og nr. 6.

De tiltalte T1 .og T4 skal
derfor udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

T1 ver 23 ar, og han kom til Danmark som lille barn
og har haft lovligt ophold i Danmark i cirka 18 ar og 5 méneder.

Det legges til grund, at tiltalte T1 har haft en kee-
reste i Danmark gennem ca. 5 dr, som han under varetzgtsfengslingen er
blevet gift med, at han har taget folkeskolens afgangseksamen og en pzda-
gog uddannelse i Danmark, at han udover sin ®gtefelle har sine foreldre, so-
skende, onkler og fetre i Danmark, at han ikke nogen kendt familie i Irak, og
at han ikke varet pa rejser til Irak.

Det zgges til grund, at tiltalte T4 er fadt og op-
vokset her i landet, at han har gennemfort 10. klasse og er pAbegyndt HF, at
han for 5 4r siden har arbejdet i et halvt &r i en bernehave, at hans forzldre
og soskende bor i Danmark, at han forstr lidt somali, men ikke taler eller
skriver somali, og at han han aldrig har varet i Somalia.

En udvisning af de tiltalte vil herefter udgere et indgreb i deres privatliv, jf.
EMRK artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis betingelser-
ne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.
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Udvisning af de tiltalte har hjemmel i udlzndingeloven og har til formal at fo-
rebygge uro eller forbrydelse, hvilket er legitime formal ifelge artikel 8, stk.
2. Det er derfor afgerende, om udvisning af de tiltalte ma anses for nadven-
dig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

For s& vidt angar tiltalte T leegges det til
grund, at han har haft nasten hele sit liv i Danmark, hvor hans ®gtefzlle, for-
@ldre og saskende bor. Han taler dansk og har afsluttet folkeskolens af-
gangseksamen.

Tiltalte T1 har efter det oplyste ikke veeret i Irak efter indrejsen til Dan-
mark, og han har ingen kendt familie i Irak. Han kan kommunikere pa ara-
bisk. Tiltalte T1 = ma4 herefter anses for at have en meget begranset tilknyt-
ning til Irak.

Tiltalte T1 er for 6 &r siden idemt en betinget fengselsstraf for simpel
vold, men er ikke i ovrigt straffet af betydning for sagen.

Uanset at tiltalte T1 nu idemmes en fengselsstraf pd 1 4r og 5 maneder,
finder retten efter en samlet bedemmelse, at en udvisning af tiltalte vil udgere
et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv og siledes vaere i strid med
artikel 8 i EMRK.

Da retten sdledes finder, at det med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, at udvise tiltalte
T1 | folger falger det af udlzndingelovens § 24 b, stk.1, at tiltalte T1 |

skal tildeles en advarsel.

For sé vidt angdr tiltalte T4 lzgges det til grund,
at han er fadt og opvokset i Danmark, hvorfor der skal derfor foreligge me-
get tungtvejende grunde for at udvise ham.

Udover det forhold, at tiltalte T4 er fedt og opvokset her i landet,
lzgger retten ved proportionalitetsbedemmelsen vagt pa, at hans forzldre
og soskende bor i Danmark. Tiltalte taler dansk og har gaet i dansk folkesko-
le til og med 10. klasse. Han er pAbegyndt HF. Han har tidligere haft et job,
men det er nogle &r siden. Tiltalte er ikke gift eller samlevende og har ikke
nogen barn i Danmark. Uanset at tiltalte ikke har stiftet egen familie, mé til-
talte samlet set anses for at have en sterk tilknytning til Danmark.

Tiltalte T4 har efter det oplyste aldrig veret i Somalia. Han taler og
skriver ikke somali og forstar kun lidt somali. Det leegges herefter til grund,
at tiltalte stort set ingen tilknytning har til Somalia, og at han ikke har nogen
forudsaztninger for at kunne etablere en tilverelse i Somalia ved en udvis*
ning.
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Tiltalte T4 ertidligere straffet flere gange for blandt andet roveri. Til-
talte T4  blev ved dom af 14. oktober 2016 betinget udvist med en
provetid pa 2 4r.

Uanset at tiltalte T4 nuer idemt en fengselsstraf pA | 4r og 5 méne-
der for alvorlig kriminalitet, finder retten efter en samlet bedemmelse, at en
udvisning af tiltalte vil udgere et uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv
og saledes vere i strid med artikel 8 i EMRK.

Da retten siledes finder, at det med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks

internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, at udvise tiltalte
T4 | folger det af udlendingelovens § 24 b, stk.1, at tiltalte T4

skal tildeles en advarsel.

3) Konfiskation

Konfiskationspastanden tages i medfer af den paberdbte bestemmelse til folge
som nedenfor bestemt

4) Erstatning

Som folge af frihedsberevelsens varighed og karakter i forhold 2 tages pa-
standen om godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, ef-
ter retsformandens bestemmelse til falge med 10.000 kr. Der tillzzgges pro-
cesrente fra den 13. juli 2019.

Erstatningskravene i sagen i gvrigt udskydes til Erstatningsnzvnet eller even-
tuelt civilt spgsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tl . skal straffes med faengseli 1 &rog 5
maneder.

Tiltalte T1 | tildeles en advarsel om, at hvis han begér nyt strafbart forhold,
vil der ved en afgerelse om udvisning ved dom pé det tidspunkt skulle lzgges
vagt pd, om udvisning ma anses for szrlig pakravet, fordi han ikke tidligere
er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville vare i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser

Hos tiltalte T1 konfiskeres 1,59 gram indpakning
0,52 gram heroin med indpakning

2,91 gram hash og

I kniv

Tiltalte T2 'skal straffes med fzngsel i | 4r og 3 maneder.
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Hos tiltalte T2 konfiskeres et gevindjern med handtag og et radt plastik
skohorn.

Tiltalte T3 skal straffes med feengsel i 1 4r.
Tiltalte T4 skal straffes med feengsel i 1 &r og 5
méneder.

Tiltalte =~ T4 tildeles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart for-
hold, vil der ved en afgorelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle
legges vagt p4, om udvisning ma anses for szrlig pakravet, fordi han ikke
tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser

Hos tiltalte T4 konfiskeres en falsk 1000 kr. seddel.

Tiltalte TS5 skal straffes med fzngsel i 1 &r og 8 méne-
der.

De tiltalte skal betale de sagsomkostninger, der vedrerer dem hver isr.
De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til F2 , ¢/o ad-

vokat Dorthe Fuglsang, Vester Voldgade 86, 2. th., 1552 Kbh. V., betale
10.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 13. juli 2019, til betaling sker.

Eva Hammerum
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten pa Frederiksberg, den 5. juli 2019

Camilla Schultz Nielsen
Kontorfuldmagtig
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