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Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt juni 1979

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 7. marts 2022.

Tiltalte er tiltalt for

legemsangreb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 248, stk. 1,

ved den 9. juli 2021 kl. 00.34 i krydset Vej1/Ve;j2 i Albertslund at have slaet Forurettede flere gange i hove-
det og pa overkroppen med et vejskilt, hvorved Forurettede padrog sig blandt andet en flaenge i baghove-
det.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens§ 24 b til-
deles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afggrelse om udvisning ved
dom pa det tidspunkt skulle laegges veegt pa, om udvisning ma anses for seerlig pakraevet, fordi han ikke tid-
ligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale forplig-
telser, jf. lovens § 26, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at tiltalte i et af retten fastsat tidsrum frakendes ret-
ten til at udgve erhvervsmaessig personbefordring, jf. straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig. Tiltalte har erkendt de faktiske forhold som beskrevet i anklageskriftet, men
gor geldende, at der foreligger straffrihed efter straffelovens § 13. Tiltalte har i tilfelde af domfaldelse
ikke har bemaerkninger til pastanden om advarsel om udvisning efter udlaendingelovens, men har pastaet
frifindelse for pastanden om rettighedsfrakendelse.



Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte samt af vidnerne Forurettede og Vidnel.

[FORKLARINGER UDELADT]

Det foreligger en politiattest pa sagen (den digitale sags fil 1, side 83-84). Der er enighed mellem anklage-
myndigheden og forsvareren om, at det er en skrivefejl, nar det i politiattesten som skade- og undersggel-
sesdato er anfgrt "07-09-2021". Der er enighed om, at det rette er 09-07-2021.

Tiltalte er straffet ved bgdeforelaeg den 7. marts 2022 med bgde pa 2.000 kr. (klipveerdi: 01) for overtrae-
delse af faerdselslovens § 118, jf. § 15, stk. 4. Foreseelsesdato: 4. februar 2022.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at han er gift og har 3 bgrn. Han kom til Dan-
mark i 2002 og har boet her siden da. Han er pakistansk statsborger. Hans kone og b@rn er danske statsbor-
gere. Han har under hele sit ophold i Danmark arbejdet. Han var pa tidspunktet for episoden i denne sag
ansat som taxachauffgr hos en vognmand. Han er pa nuvaerende tidspunkt selvsteendig vognmand og har
veeret dette i indtil videre ca. 10. maneder. Han har ikke ansatte i vognmandsvirksomheden. Han har ikke
misbrug af alkohol eller euforiserende stoffer. Det er ham, som somforsgrger hans familie. Hvis retten fin-
der, at han er skyldig, og endvidere finder, at sagen kan afggres med en betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste, vil han veere indforstaet med at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Skyldsspgrgsmdlet

Tiltalte har naegtet sig skyldig men har erkendt de faktiske omstaendigheder i anklageskriftet. Erkendelsen
af de faktiske omstaendigheder i sagen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Retten finder sale-
des at det er bevist, at tiltalte har begdet handlinger som omfattes af gerningsindholdet i straffelovens §
245, stk. 1.

Pa baggrund af bevisfgrelsen herunder szerligt tiltaltes forklaring finder retten, at det kan laegges til grund,
at tiltalte pa et tidspunkt tog fat i Forurettede, at Forurettede derefter skubbede til tiltalte, saledes at til-
talte fik ryggen mod taxaen, at Forurettede derefter gik lidt vaek fra tiltalte og taxaen, at tiltalte samlede et
vejskilt af en ikke ubetydelig starrelse op fra jorden, at Forurettede gik lidt hen mod tiltalte, og at tiltalte
herefter foretog de handlinger med vejskiltet, som er anfgrt i anklageskriftet.

Retten finder laegger pa denne baggrund til grund, at det ikke er godtgjort, at der forela et pabegyndt
(igangveerende) eller overhangende angreb mod tiltalte fra Forurettedes side, da tiltalte slog med vejskil-
tet.



Politiets beskrivelse af, at man var ngdt til at passificere Forurettede med handjern og beroligende medicin
m.v. i forbindelse med transporten af Forurettede til hospitalet, er ikke tilstraekkelig dokumentation for, at
der pa tidspunktet for tiltaltes handlinger med vejskiltet foreld et pabegyndt (igangvaerende) eller overhaen-
gende angreb fra Forurettedes side.

Betingelserne for ngdveaerge efter straffelovens § 13 er derfor ikke opfyldt. Tiltalte er herefter skyldig i over-
ensstemmelse med anklageskriftet.

Sanktionsfastseettelsen

Alle voterende udtaler:

Straffen fastszettes til feengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 89.

Retten har lagt vaegt pa karakteren og omfanget af lovovertraedelsen, og at tiltalte ikke tidligere er straffet
for ligeartet kriminalitet.

2 voterende udtaler:

Udgangspunktet ved grov vold, jf. straffelovens § 245, er ubetinget faengselsstraf. Betinget dom med vilkar
om samfundstjeneste vil kun under helt ekstraordinzere omstaendigheder kunne anvendes i sager om grov
vold, jf. forarbejderne til lov nr. 1426 af 17. december 2019, lovforslag nr. 10 af 2. oktober 2019.

Det forhold, at tiltalte ikke tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet og har gode personlige forhold, er
ikke tilstraekkeligt for anvendelse af betinget dom med samfundstjeneste, som anfgrt i anfgrte a&ndring af
straffelovens § 62.

Disse voterende finder derfor ikke, at der er grundlag for at ggre straffen hverken helt eller delvist betinget
heller ikke med vilkar om samfundstjeneste og stemmer derfor for, at faeengselsstraffen skal veere ubetin-
get.

1 voterende udtaler:

Jeg finder efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, at der er tale om sadanne omstaendigheder,
at straffen bgr ggres betinget med vilkar om samfundstjeneste, jf. straffelovens§ 62.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Alle voterende udtaler:




Betingelserne i udleendingelovens § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte er opfyldt. Efter anklage-
myndighedens pastand, og da udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2, tildeles tiltalte dog alene en advarsel, jf. udleendingelovens § 24
b, stk. 1.

Retten finder, at betingelserne for at frakende tiltalte retten til at udgve erhvervsmaessig personbefordring,
jf. straffelovens § 79, stk. 1, jf. § 78, stk. 2, ikke er opfyldt. Retten har herved lagt veegt pa blandt andet, at.
tiltalte i en laengere arraekke har bestridt hvervet som taxachauffgr, at. tiltalte ikke tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet, og at tiltalte har gode personlige forhold, hvorfor der ikke ses grundlag for en anta-
gelse om, at der foreligger en naervaerende fare for misbrug af stillingen fra tiltaltes side. Tiltalte frifindes
derfor for pastanden om frakendelse af retten til at udgve erhvervsmaessig personbefordring.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med faengsel i 60 dage.
Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

@stre Landsrets 25. afdelings DOM - 23. marts 2023 - S-1909-22
(landsdommerne Lene Jensen, Kim Holst og Daniel Brun Pedersen (kst.) med domsmand).
Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fgdt juni 1979, (advokat Tenna Dabelsteen, besk.)

Retten i Glostrups dom af 13. juni 2022 (B6-2245/2022) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse, sub-
sidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastaet skeerpelse, herunder at tiltalte frakendes retten til at udgve er-
hvervsmaessig personbefordring.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Vidnel.



Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet Vidne2.

Den i byretten af vidnet Forurettede afgivne forklaring er dokumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at Forurettede kom imod ham og var meget aggressiv, og
han tog derfor et skilt, som han havde faet gje pa, for at holde Forurettede vaek. Det var et slags angreb.
Forurettede var dobbelt sa stor som ham. Forurettede havde kort forinden skubbet ham, sa han faldt ned
pa taxaen.

Han ”skubbede” Forurettede vaek to gange med skiltet for at holde ham vaek. Det var ikke hardt, og han
ramte ikke Forurettede i hovedet.

Da Forurettede kom imod ham en tredje gang og stadig var aggressiv, kom Forurettede alt for taet pa. Han
slog Forurettede med skiltet og ramte ham pa hovedet. Det var Forurettede, der gik frem mod ham og ikke
omvendt.

Forurettede kom teettere og taettere pa, og Forurettede ville selvfglgelig angribe ham. Forurettede ville sla
ham, hvis han ikke forsvarede sig. Han lagde ikke maerke til, hvordan Forurettede havde sine arme placeret,
men han kunne se pa Forurettede, at han ville angribe/sla ham.

Han har ikke taget fat i Forurettedes arm pa noget tidspunkt. Han har ikke slaet Forurettede, mens Foruret-
tede havde ryggen til.

I juli 2021 var han ikke taxavognmand, men ansat chauffgr. Hvis en kunde ikke betalte, fik han ikke |lgn for
den pageaeldende tur. Hans Ign som ansat udgjorde halvdelen af turens pris. Forurettedes tur kostede 418
kr. I juli 2021 var der ikke mange kunder pga. corona-situationen.

Vidnel har supplerende forklaret blandt andet, at manden med skiltet rabte helt hysterisk. Han har ikke
set, om manden, der blev slaet, forinden havde angrebet manden med skiltet. Manden, der blev slaet, stod
med armene oppe som for at beskytte sig.

Manden faldt ikke omkuld efter at vaere blevet sldet. Manden kom derefter vaklende hen mod ham. Man-
den blgdte allerede, mens han stod op. Han og nogle andre, som han havde faet stoppet, da de var pa vej
forbi i bil, fik “fat” i manden, og f@rst derefter “rgg” manden ned i vejen.

Vidne2 har forklaret blandt andet, at det er korrekt, at hun kom forbi gerningsstedet pa gerningstidspunk-
tet. Hun var i bil pa vej hjem sammen med sin svigerinde og dennes barn, efter at de havde vaeret pa besgg
hos hendes svigerfar. Hun sa en taxa, der holdt pa vejen. Hun sa desuden en mand, vistnok en taxamand,
sld en anden mand, vistnok en dansk mand. Taxamanden havde et gult skilt, som han slog den anden mand



med. De to maend stod taet pa taxaen, men dog ikke meget taet pa, da taxamanden slog. Taxaen var
"teendt”.

Taxamanden havde ikke ryggen mod taxaen, men stod parallelt med taxaen.

Manden, der blev slaet, havde haenderne oppe foran hovedet. Manden, der blev sldet, sagde noget, men
de kunne ikke hgre hvad, da vinduerne i deres bil var rullet op.

Supplerende personlige oplysninger

Tiltalte er ved Retten pa Frederiksbergs dom af 10. august 2010 idgmt en betinget straf af 40 dages faengsel
for overtraedelse af straffelovens § 244.

Det fremgar af en udtalelse af 8. august 2022 fra Kriminalforsorgen, at tiltalte er egnet til at modtage en hel
eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at disse er uandrede siden byrettens dom.
Han er saledes stadig selvstaendig taxavognmand. Han har ikke nogen ansatte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet.

Henset til voldens karakter og omfang finder landsretten, at straffen skal forhgjes til feengsel i 3 maneder.

Efter forarbejderne til 2ndringen af straffeloven ved lov nr. 1426 af 17. december 2019 om begraensning af
brugen af betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i sager om vold (jf. lovforslag nr. L 10 af 2. oktober
2019) foreligger der i naervaerende ikke sadanne helt ekstraordinaere omstaendigheder, at der helt undta-
gelsesvis er grundlag for at g@re straffen betinget med vilkar om samfundstjeneste.

Med den bemaerkning, at tiltaltes forstraf for vold ved dommen af 10. august 2010 ikke kan fgre til et andet
resultat, tiltreeder landsretten af de af byretten anfgrte grunde, at der ikke er grundlag for frakendelse af
retten til at udgve erhvervsmaessig personbefordring.

Af de af byretten anfgrte grunde tiltreedes det endvidere, at tiltalte er meddelt en advarsel om udvisning.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom med den anfgrte andring om forhgjelse af straffen.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfeestes med den sendring, at straffen forhgjes til faeengsel i 3 mane-
der.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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