Vestre Landsrets 7. afdeling holdt den 3. november 2020 kl. 10.30 mgde pa tingstedet i Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Karen Foldager, Jens Hartig Danielsen og Lasse

K. Svensson (kst.).

V.L. $-1451-20

Anklagemyndigheden mod
KA

Fremlagte bilag:

— brev af 7. september 2020 fra advokat Bjarne Frgberg
— kopi af indkaldelsen af K til retsmgdet i byretten den 29. juni 2020.

Den 3. juli 2020 har byretten afsagt kendelser om, at sagen fremmes uden tiltaltes tilstedeveerelse, og at
den foranstaltning, som af 27. august 2012, opretholdes.

Kendelserne er kaeret af K& med pastand om, at 1) sagen udsaettes, og 2) den samtidigt afsagte kendelse
om opretholdelse af den ved dom af 27. august 2012 palagte foranstaltning ophaeves.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse.

KA har til stgtte for sine pastande anfgrt, at sager om opretholdelse og om andringer af vilkarene i en
foranstaltningsdom skal behandles efter principperne i retsplejelovens kapitel 78 og 79, saledes at den
dgmte skal veere til stede, jf. herved retsplejelovens § 855, stk. 1. Der er i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4,
ikke hjemmel til at treeffe bestemmelse om foranstaltninger efter straffelovens kapitel 9. K& var ikke mgdt
til sagens behandling i byretten, og sagen burde ikke vaere fremmet uden hans tilstedevaerelse.

Anklagemyndigheden har til stgtte for sin pastand anfgrt, at der ikke i retsplejeloven er szerlige regler for,
hvorledes sager, hvor en idgmt foranstaltning indbringes for retten, skal behandles, og at det i sager af
denne karakter derfor ma bero pa almindelige regler og ret- tens beslutning herom. Anklagemyndigheden
er enig i, at en sadan sag ikke kan fremmes efter bestemmelserne i retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, men
at sagen kan fremmes uden den domfaeldtes tilstedeveerelse. Hovedreglen ma veaere, at den
foranstaltningsdgmte har ret til at deltage i retsmgder vedrgrende foranstaltningens opretholdelse eller



forleengelse, jf. princippet i retsplejelovens § 748, men der er ikke pligt til at mgde, medmindre retten har
truffet beslutning om at paleegge den pagaldende at veere til stede.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Byrettens kendelse af 3. juli 2020 om at fremme sagen uden K&'s tilstedevaerelse blev efterfulgt af
byrettens kendelse af samme dato om, at den idgmte foranstaltning skulle opretholdes. Efter sagens
afslutning ved afsigelsen af kendelsen om opretholdelse af den idgmte foranstaltning har kaerende ikke
leengere nogen retlig interesse i at fa keeremalet om sagens fremme pakendt. Dette kaeremal afvises derfor.

Sager om opretholdelse eller ophaevelse af foranstaltninger, idgmt efter straffelovens §§ 68 og 69,
behandles efter retsplejelovens 4. bog om strafferetsplejen, jf. straffelovens § 72, stk. 2, jf. § 59, stk. 2.
Bestemmelserne om hovedforhandling i 1. instans i retsplejelovens kapitel 78, herunder § 855, finder ikke
direkte anvendelse. Sagerne ma saledes behandles efter de almindelige regler og principper, der galder for
strafferetsplejen. Det almindelige princip om, at domfaeldte skal underrettes om et retsmgde til behandling
af en anmodning om ophzavelse eller opretholdelse af en idgmt foranstaltning, og at han har ret til at
overveaere retsmgdet, finder derfor anvendelse, men det kan ikke antages, at domfaeldte har pligt til at give
mgde, medmindre retten seerligt har palagt ham en sadan pligt.

| den foreliggende sag er K& ikke blevet pdlagt at give mgde, og der er ikke oplyst lovligt forfald eller andre
omstaendigheder, der kunne ggre det betankeligt at behandle sagen uden K&'s tilstedevaerelse.

Herefter, og da landsretten i gvrigt er enig i byrettens resultat og begrundelse, stadfeester landsretten
byrettens kendelse om opretholdelse af den idgmte foranstaltning.

Thi bestemmes:

Kaeremalet vedrgrende byrettens kendelse om sagens fremme afvises.

Byrettens kendelse om opretholdelse af foranstaltningen stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Sagen sluttet.



Karen Foldager

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 3. november 2020

Nadia Brasch Pedersen

Retssekretaer

/Michelle Brgns



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

KENDELSE

afsagt den 3. juli 2020

Rettens nr. 10-5800/2020

Politiets nr. 4200-10171-00054-20

Anklagemyndigheden
mod
KA

fedt august 1993

Ved dom af 27. august 2012, senest opretholdt ved kendelse af 22. august 2018, blev K& fundet skyldig i
overtradelse af blandt andet straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. K& blev dgmt til at undergive sig tilsyn af
kommunen, saledes at domfeaeldte skal efterkomme tilsynsmyndighedens bestemmelse om ophold og
arbejde, og sa- ledes at tilsynsmyndigheden kan traeffe bestemmelse om anbringelse i institution. Der blev
ikke ved dommen fastsat nogen laeengstetid for foranstaltningen. Leengstetiden for opholdet i institution
blev fastsat til 1ar.

Anklagemyndigheden har den 12. juni 2020 indbragt sagen for retten, jf. straffelovens §68 a, stk. 2, jf. § 59,
stk. 2.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet, at foranstaltningen opretholdes.

Forsvareren har pastaet foranstaltningen ophaevet.

Sagen er fremmet uden K&'s tilstedeveerelse, jf. retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.

Sagens oplysninger

Aarhus Kommune har i en udtalelse af 20. maj 2020 oplyst fglgende:



Konklusion/risikovurdering

Risiko for recidiv ma anses at veere til stede, grundet at K& er hjemlgs, har darlig gkonomi, geeld,
manglende selvindsigt, manglende realitetssans og impulsstyret adfzerd. Det er tidligere i
foranstaltningensperioden set, at K& har vaeret i udannelsesforlgb, arbejde eller praktik, men at
han efter kort tid desveerre ikke har veeret i stand til at mgde til tiden og indordne sig efter
gaeldende regler der findes pa en arbejdsplads eller udannelsessted.

K4 har et stort pnske om, og vilje til at vaere et positivt forbillede for sin datter og kunne
prasentere hende for en tryg ramme. Rammerne pt. omkring K& vanskeligggr g@r dette gnske.
Omvendt oplever UT at datteren har en sa stor en betydning for K at det forhabentligt kan veere
medvirkende til at K& ikke igen bliver en del af misbrugsmiljget og evt. begar ny kriminalitet.

Anbefaling til opretholdelse, ophzevelse, lempelse, skaerpelse eller udlgb

Jeg vil ud fra mine tilsyn, her under samtaler med K&, anbefale at foranstaltningen opretholdes.
KZ befinder sig pt. | en periode hvor han i saerlig grad har brug for stgtte til at bryde med tidligere
uhensigtsmaessige mgnstre, K& har siden 1.2.2020 vaeret hjemlgs.

K& samarbejder ikke lengere med Bo-stgtten, med den begrundelse at han ikke kan overskue
alle de forskellige personer. sandsynligheden for et tilbagefald ma anses for veerende stgrre uden
nogen som helst form for stgtte og tilsyn, K& har i perioder udviklet sig i en positiv retning, men
har fortsat brug for guidning til at na helt i mal hvis det skal have en chance for at lykkes.

Samradetvedrgrende Udviklingsheemmede Lovovertradere i @stjylland har i en udtalelse af 22. maj 2020
oplyst fglgende:

Pa baggrund af det foreliggende skal samradet anbefale, at foranstaltningsdommen indbringes
for retten med pastand om usendret opretholdelse. Samradet har herved lagt vaegt pa, at K&
fortsat findes recidivtruet. K& er for tiden hjemlgs, efter han selv har opsagt sin lejlighed og han
har vaeret igennem adskillige praktikforlgb, men er efter ganske kort tid blevet opsagt grundet
ustabilt fremmgde, ligesom han ikke har evnet at samarbejde omrking en psykologisk udredning.
Samradet har endvidere lagt veegt pa, at han faerdes i en subkultur, formentlig et misbrugsmiljg og
at han har frasagt bostgtte.

Rettens begrundelse og afggrelse

KZ har ikke givet mgde under sagen, hvorfor retten laegger de oplysninger, der fremgar af udtalelserne fra
Aarhus Kommune og fra Samradet vedrgrende Udviklingsheemmede Lovovertradere i @stjylland til grund.



Det fremgar af disse, at risikoenfor, at K& begar ny kriminalitet, hvis foranstaltningen ophaeves, er til stede,
da K& er hjemlgs, har darlig gkonomi, manglende realitetssans og impulsstyret adfzaerd, ligesom han ikke
lzengere samarbejder med sin bo-stgtte.

Efter en samlet vurdering af disse oplysninger og henset til karakteren af den kriminalitet, der har givet
grundlag for den idgmte foranstaltning, er derikke grundlag for at ophaeve foranstaltningen, hvorfor

bestemmes:

Den foranstaltning, som K& blev idgmt ved dom af 27. august 2012 opretholdes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Grith Rosleff

/mala

Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Aarhus, den 3. juli 2020

Marlene Bligaard Madsen

kontorfuldmaegtig
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