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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM
Afsagt den 26. november 2019 af Ostre Landsrets 20. afdeling
(landsdommerne Henrik Bitsch, Ib Hounsgaard Trabjerg og Johan Busse (kst.) med

domsmand).

20. afd. nr. S-3650-18:

Anklagemyndigheden
mod

1) T2

(  Fodtmarts 1987 )
2) Tl

( Fadt september 1978

(begge v/ advokat Jacob Forman, besk.)

Retten i Odenses dom af 5. december 2018 (2-1147/2018) er anket af de tiltalte med pa-

stand om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastiet domfeldelse i overensstemmelse med byrettens bevisre-
sultat samt skarpelse sdledes, at tiltalte Tl udvises af Danmark med

indrejseforbud.

Supplerende sagsfremstilling

Af  Virksomhedl's leveringsseddel af 15. september 2016 vedrorende den i sagen
omhandlede dyretransport fremgar det, at V2 har leveret 27 svin, og at Virkl har
leveret 203 svin. Der er ikke angivet afhentningstidspunkt og ankomsttidspunkt. Det er
bl.a. oplyst, at der i alt er fundet 11 dede svin, at dyrleegen var V1, og at

”

chaufforen var” T2



Det fremgér af et notat fra Slagtehus , at der er foretaget vejninger af 10 svin
fra den omhandlede dyretransport (svinene med nr. 1539-1548 med en vaegt mellem 74,9
kg. og 94,4 kg.).

Endvidere er der sket dokumentation fra en fotomappe udarbejdet af embedsdyrlege V1.

Der er under sagen endvidere sket dokumentation fra temperaturtabeller for degnet den 15.
september 2016 for Ostjylland, Fyn og Vest- og Sydsjzlland. Det fremgér heraf, at degnets

laveste temperatur 1a omkring 12 grader.

Herudover er der bl.a. sket dokumentation fra udskriften af takografen vedrerende koretgj

og chauffer Tl, hvoraf fremgar blandt andet, at der
ikke har veeret korselsaktivitet i tidsrummet mellem kl. ca. 17.15 den 14. september 2016
og kl. ca. 03.00 den 15. september 2016.

Slagterikonsulent X2, Danish Crown, har i en mail af 13. juni 2019 til den
beskikkede forsvarer oplyst folgende:

“Jeg har fra et af vores slagtesteder vaegten pa den mindste gris og den tungeste
gris ved slagtningen i gér

Den mindste gris vejede 56.6 kg, mens den tungeste vejede 171.1 kg. begge le-
vendevagt

Begge er udregnet fra en registreret slagteveegt pa henholdsvis 41.7 kg. og
137.9 ved brug af formlen lavet for mange ar siden af nuverende SEGES le-
vendevegten i kg = slagtevaegten x 1,19 + 7.01 kg”

Den beskikkede forsvarer har i forbindelse med ankesagens behandling fremlagt en udta-
lelse af 15. juni 2019 fra chefdyrlage X3, Landbrugets Veterinere Konsu-
lenttjeneste, om sygdommen “akut lungesyge”. Det konkluderes i udtalelsen, at: "Akut
ondartet lungesyge forarsaget af App bakterier, kan i nogle tilfelde forarsage dedsfald ved

svin i forbindelse med transport.”

Det er oplyst, at der endnu ikke er taget stilling til tiltalesporgsmalet i forhold til vognmand
X1.



Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnet V1.
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet tidligere politiassistent V4.
Forklaringerne afgivet for byretten af vidnerne V2 og V3

er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret blandt andet, at overdra-
gelsen mellem T1  ogham tog ca. 10 minutter. En sddan overdragelse tager normalt
mellem fem og femten minutter. Overdragelsen skete om natten, og som han husker det,
var klokken ca. 03.00. Der var intet uszzdvanligt i forbindelse med overdragelsen. Vejret
var efterdrsagtigt, og han vil tro, at der har vaeret omkring 12 graders varme. Ved overdra-
gelsen underseger man lastbilen og lasten fra den tidligere chauffer. Han kontrollerede
f.eks., at der ikke var lase hjul. Han prevede si vidt muligt ogsa at se til dyrene. Det er
altid vigtigst at kontrollere det nederste dek. Man kan ikke komme ind pa selve dekket,
men ma kigge ind udefra. Der er tale om en aben trailer, hvor man kunne se ind ved gardi-
nerne. Han bemarkede ikke noget uszdvanligt ved dyrenes adfzrd. Der var roligt, og dy-
rene sov. Han kontrollerede ikke ventilationsanlagget, men alene om bilen teknisk var i
orden til at kere videre. Vejret var sa keligt, at der ikke var brug for ventilation, ligesom
der var tale om en aben trailer. Han kunne ikke ved sin besigtigelse se stroelsens beskaf-
fenhed, idet grisene 1a pa gulvet og sov. Det er muligt, at en eller to grise havde rejst sig op
i forbindelse med, at lastbilen var standset, men generelt sov de. Der var ingen usadvanli-
ge lyde fra grisene. I forbindelse med lzsningen af lastbilen ved ankomsten sé streelsen ud,
som den plejer at se ud efter en transport, idet grisene naturligvis urinerer undervejs. Det
overste dek ligger i en hgjde pa tre til tre en halv meter. Man kan enten bruge en stige eller
kravle op af gitteret. Man kan godt hore forskel pa, om grisene er utilfredse eller ej. Han
havde pa davzrende tidspunkt kert med dyr i seks et halvt ar. Evnen til at here, om dyrene
har det godt, kommer med erfaringen. I forbindelse med den konkrete transport var der

ikke behov for ventilation, idet fartvinden var tilstreekkelig til at serge for ventilation.

Tiltalte T1 _har supplerende forklaret blandt andet, at han lassede lastbi-
len med dyrene ved 02-tiden om natten. Han havde gjort lastbilen ren ved 19-20-tiden af-
tenen for. Han pabegyndte transporten i umiddelbar forlengelse af, at grisene var laesset.
Han anvendte den mangde streelse, som han plejer at bruge i forbindelse med en transport

af den omhandlede karakter. Lastbilens sterrelse afger, hvor mange svin der md transporte-
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res. Han bruger altid den samme mangde streelse uanset om lastbilen er fuldt lastet.
Mangden af streelse, han skulle legge, beroede pa instruks fra hans arbejdsgiver. Forevist
foto af startboksen til ventilationsanlaegget har tiltalte forklaret, at han er sikker p4, at han
har foretaget kontrol af ventilationsanlzgget. Det ger man som standard hver gang, man
har vasket bilen, og man tznder efterfolgende ventilationen for at tarre lastrummet. Han
kontrollerede ogs4, at ventilationsanlegget virkede lige inden, at han pabegyndte svine-
transporten. Han bemarkede ikke noget usedvanligt ved dyrene. Dyrenes storrelse var
standardmassig, og deres vaegt |3 hver iszr pa mellem 100 og 110 kg. Det tog omkring 1
time og 50 minutter at komme til Byl, hvor han overdrog lastbilen til en kollega. Over-
dragelsen tog omkring 5 minutter. | forbindelse med overdragelsen gik de rundt om lastbi-
len og kontrollerede lufttryk i dezkkene. Ventilationsapparatet blev ikke kontrolleret. Venti-

lationen var ikke tendt pd noget tidspunkt under den del af transporten, som han forestod.

Forevist udskrift af takograf for keretoj kan det godt passe, at han ankom til las-
sestedet omkring kl. 17.15 dagen for transporten. Lastbilen holdt stille fra kl. godt 17.00 til
kl. godt 03.00. I den forbindelse overholdt han sin kere-hviletid, og lastbilen holdt stille i
den periode. Lasningen af grisene blev pabegyndt forud for kl. 03.00, og transporten blev

pabegyndt fem minutter efter, at leesningen var afsluttet.

Vidnet \%! _har supplerende forklaret blandt andet, at han i forbindelse
med aflesningen af svinene konstaterede, at mangden af stroelsen var i orden, men stroel-
sen var meget vad. Som han ser det, er problemet derfor, at svinene har opholdt sig for
lenge i streelsen, der da ogsa lugtede sterkt af ammoniak. Han mener derfor, at grisene
har opholdt sig for leenge i lastbilen, hvilket ses pa ®tsningsskaderne, de oppustede kadav-
re og rectalprolaps hos nogle af grisene. Det var en meget uszdvanlig situation. Han kan
ikke sige, om @tsningsskaderne kunne vare undgaet, hvis der havde varet mere stroelse.
Mere stroelse ville imidlertid have fart til et mildere forleb. Under selve transporten legger
grisene sig ned. Det er derfor, at de har faet @tsningsskader pa bug og skinker fra urinen i

lastvognen bund.

Slagtehus’ notat af 15. september 206 er et udsnit af de dyr, der har dannet grund-
lag for beregningen af grisenes storrelse. Lastetetheden er beregnet pa grundlag af disse
oplysninger og sammenholdt med oplysningerne om lastbilens storrelse og de tre daek. Den
mdde, som lastetztheden er beregnet pa, er sedvanlig og representativ. Som han husker

det, blev der valgt ti tilfeeldige grise. Ved det levende syn konstaterede han ogsé, at der var
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tale om grise af gennemsnitlig storrelse. Han kan ikke genkende tal, som de der fremgér af
X2's mail af 13. juni 2019 til den beskikkede forsvarer. Der var bestemt ikke

grise af den storrelse, i den omhandlede last.

Han er ikke bekendt med, at lastbilerne er gps-overvaget. Han er bekendt med, at lastbilen
indeholder en takograf, der indeholder oplysninger om kere-hvile-tid. Det er ikke hans
opgave at undersege takografen. Han har heller ikke nogen faglige foruds®tninger herfor.
Det er politiet, der skal foresta efterforskningen. Pa keresedlien star der ikke noget om,
hvorndr grisene er palesset og aflesset. Hans formodning er stadig, at lastbilen har holdt

stille over en lengere periode uden ventilation.

Han husker ikke de neermere krav til ventilation, men det skal nok passe, at der ved kortere
ture alene stilles krav om abne skodder. Mekanisk ventilation skal siledes alene vare til

stede ved lengere ture.

For sd vidt angar det Veterinere Sundhedsrads besvarelse af spergsmal 2-4, 2. afsnit, fast-
holder han sin faglige vurdering af, at der har vzret tale om en transport, der har veret
lenge undervejs. Hvis det skulle forholde sig som anfort i det foreviste, ville der vaere tale

om meget hyppigere skader, end tilfaldet er.

For sa vidt angar det Veterinzere Sundhedsrads besvarelse af spargsmal 5-6 vil han ikke
betvivle det Veterinere Sundhedsrads udsagn. Han har imidlertid foretaget en samlet faglig

vurdering i sagen af de faktiske forhold, som han har iagttaget.

Uanset at det legges til grund, at den samlede transport har varet lidt over fire timer, a&n-
drer det ikke hans grundlaggende opfattelse og hans konklusioner om dedsarsagen. De
selvdede grise er ikke blevet undersegt, herunder for akut lungesyge. De levende grise blev

undersogt og der var ikke nogen af dem, der havde udviklet akut lungesyge.

Vidnet tidligere politiassistent V4 _har forklaret blandt andet, at han har
kendskab til den i sagen omhandlede svinetransport. Han har i en lengere arrekke vaeret

fagansvarlig for dyretransporter og forestaet mange kontroller.

Han har pa et senere tidspunkt for at hjzlpe den kollega, der i avrigt behandlede sagen,

standset det i sagen omhandlede koretaj med henblik pa at foretage de fornedne opmalin-
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ger af den indvendige hojde. Lastearealet fremgdr af godkendelseserkl®ringen og blev ikke
opmalt. Det pagzldende keretaj kom den pageldende dag fra Sjzlland og kerte mod

Byl. De to etager, der kan bevaeges op og ned, la i bunden af karetejet. Han foretog
opmaling op til taget, der jo angiver den samlede frihejde. Han undersagte ogsa lastbilens
takograf og segte heri tilbage til den dato, som sagen omhandlede. Han havde sagt til sin
kollega, at takografen af og til kan give en indikation pa, hvad der er foregdet i forbindelse
med en konkret transport. Forevist udskrift af takograf for kaeretaj har vidnet for-
klaret, at kersler er angivet med redt. Ud fra de data, der foreligger har lastbilen ikke veret
flyttet i tidsrummet fra kl. ca. 19.00 til kl. 03.00. Man kan ikke basere en gennemsnitsvaegt
ud fra ti grises veegt, da der kan vaere vagtforskydninger. Man ber i stedet bede slagteriet
om at oplyse slagtevagten pa alle dyrene og derfra foretage tilbageregning. | forbindelse
med standsningen bad han om at ventilationen blev tzndt. Ventilationen virkede den pa-

geldende dag i april 2017.

Nzrmere om retsgrundlaget

Ved lov nr. 645 af 8. juni 2016 om @ndring af dyrevernsloven blev straffen for overtrz-
delse af dyrevarnsloven skarpet i sager om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig be-
handling af dyr, og i gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, bide hvad angar
varigheden af fengselsstraffe og - for sa vidt angér sager om grovere uforsvarlig behand-
ling af dyr og i gentagelsestilfzlde af uforsvarlig behandling af dyr - bedesterrelserne.
Skarpelsen omfattede sdvel overtreedelser begaet i forbindelse med udevelse af erhverv

som sager om privates behandling af dyr. Lovendringen tradte i kraft den 1. juli 2016.

Dyrevazrnslovens § 28 har siden lovandringen i 2016 haft felgende ordlyd:

"’ 28. Den, som ved overanstrengelse, vanrogt eller pd anden mide behandler dyr uforsvarligt, straffes med
bode eller faengsel mndtl § ar

Stk. 2 Har det stk 1 nevnte forhold haft karakter af grovere uforsvarlig behandling af dyr, er straffen bode
eller fiengsel indul 2 dr

Stk. 3 Har detistk 2,3 stk 1, nevnie forhold haft karakter af mishandling, er straffen fangsel indtil 2 4r

Stk. 4. Medmindre hojere straf er forskyldt efter stk. 1-3, straffes med bode eller fenpsel indul 4 mineder
den, der
1)overirader §§ 1-3, 83 a,stk. 1, §5. §9. § 1. stk 2, § 13.stk. 1, § [4. 51k 1 0g2,§16,§ 17, stk 1-3, § 18,
stk. 1, §19,§ 19a0g § 24 a. stk. 4,

2) tilsidesatier et vilkir for en tilladelse eller
3) undlader at efierkomme et pdbud cller forbud efter § 24 b, stk. |

Stk. 5. Den, der overtraxder et pilieg efler § 21, stk. 1, straffes med bode eller fngsel indtil | dr

Stk. 6 Med bode straffes en dyrtage, som tilsidesa:tter sin anmeldelsespligt efier § 20

Stk. 71 forsknifler, der udferdiges efier laven, kan der fastsacties straf af bode cller fangsel indtil 4 mineder
for oventredelse af bestemmelser i forskrifterne.

Stk. 8 Miljo- og fodevareministeren kan fastsatte regler om straf af bode eller fwngsel indtil 4 méneder for
overiredelse af bestemmelser i forordninger udstedt af De Europatiske Fixllesskaber.

Stk. 9 Ved udmdling af straf efler denne lov eller cfier regler fastsat i medfor af stk. 7 og 8 anses det som en
skarpende omstandighed, hvis overtradelsen er begdet i forbindelse med udovelse af erhverv, herunder dyre-
transporier Tilsvarende gaelder, hvis overtrezdelsen er begiet mod dyr, der benyttes under udforelsen af offent-
lig tjenuste cller hverv eller i anledning af samme.



.

Stk 10 Er der ved en overtradelse opndet en okonomisk fordel, konfiskeres denne efter reglerne 1 strafTelo-
vens 9. kapitel. Kan der ikke ske konfiskation, skal der tages sarskilt hensyn herttl ved udmaling af en bode,
herunder en eventuel ullagsbode.

Stk 11 Der kan pdlzgges selskaber m v, (yuridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens 5. ka-
pitel.”

Af forarbejderne til lovandringen (lovforslag nr. L 137 af 25. februar 2016) fremgar under

pkt. 2.1. i de almindelige bemzrkninger folgende:

731 Skeerpelse af straffen 1 grove dyreveernssager
2 11 Geldende ret

Den generelle straffebestemmelse i dyrevamsloven er § 28, hvorefier overtriedelse af dyrevazmsloven og regler
udstedt i medfor af loven straffes med bode eller fangsel

Den centrale del af straffebestemmelsen er lovens § 28, stk. 1. Efler denne bestemmelse kan den, som ved over-
anstrengelse, vanrogt clter pd anden mdde behandler dyr uforsvarligt, straffes med bode eller fengsel indtil 1 Ar.
Ved udmdlingen af straffen skal der tages hensyn til, om der foreligger uforsvarhig eller grovere uforsvarlig be-
handling af dyr Hvis forholdet har haft karakter af mishandting, er strafTen fengsel indul | 4r og 1 gentagelse-
stilfxlde indul 2 4r, jf dyrevaernslovens § 28, stk. 1, 3. pkt.

Det fremgdr af § 28, stk 2, at medmindre hojere straf er forskyldt efter stk 1. straffes overtrazdelse af en razkke
nxrmere angivie bestemmelser i dyrevamsloven (herunder bestemmelserne §§ 1-3), med bode eller fangsel
indtil 4 mincder. Samme strafferamme gaclder for tilsidesettelse af et vilkar for en tilladelse cller undladelse af
at efterkomme et pibud efter § 24 b, stk 1, uden at der er tale om uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling eller forhold med karakter af mishandling af dyr.

Ved udmaling af straf ¢fer dyrevaernsloven etler efter regler fastsat i medfor af § 28, stk 5 og 6, 1 dyrevaernslo-
ven anses det for en skarpende omstendighed, hvis overtracdelsen er begdet som led 1 udovelse af erhverv, her-
under dyretransporter, )r § 28, stk 7

Det fremgdr af § 29, stk 1, at den, der ved dom findes skyldig i mishandling, grovere uforsvarlig behandling, el-
ler i pA ny at have gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr, ved dommen for bestandig eller for et naxr-
mere fasisat tidsrum kan blive frakendt retten 1il at ¢je, bruge, passe cller slagte clier 1 det hele taget beskaflige
sig personligt med dyr. Det samme galder den, der cfter tidligere at have gjort sig skyldig 1 uforsvarlig behand-
ling af dyr pd ny findes skyldig i cn sddan overtridelse. Forbuddet kan begranses il at angd bestemte dyrearter,
og ifolge retspraksis kan forbuddet ogsd begrienses tif at angd et bestemt antal dyr. Overtradelse af forbuddet
straffes med bode cller fngsel indtil 6 mdneder.

Ifolge bekendigorelse nr. 1712 af 15. december 2015 om forelaggelse af veterinerfaglige sporgsmdl for Det
Veterinaere Sundhedsrdd kan parterne i strafTesager forelagge konkrete veterinarfaglige sporgsmil for Det Ve-
terinaere Sundhedsrid til udialelse.

2 1.1.1. Dyreveernsiovens § 28, sik. 1

Ved udmdling af straffen cfier dyrevaemslovens § 28, stk 1. skal der tages hensyn til. om der foreligger ufor-
svarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr Er et forhold si groft, at det har Karakter af mishandling af
dyret, skal der som udgangspunkt idommes fiengselsstral

Forhold, der har karakter af mishandling er den groveste form for overlast, som dyr kan udsa:ttes for. [folge for-
arbejderne til andnngen af dyrevarnsloven i 2007 (Folketingstidende 2006-07, ulleg A, side 7754 T og ullag
B, side 1441) vil dyrene i sager om grovere uforsvarlig behandling typisk have vaeret udsat for overlast, der har
medfort skader af grovere karakier, for eksempel ved hoj grad af smerte, lidelse, angst eller varigt mén, jf dyre-
vamslovens § 1 Det Veterinzre Sundhedsrdd vurderer forholdet ud fra dyrets lidelsesgrad, varigheden af den
behandling dyret er udsat for og det enkelte dyrs konkrete skade

Bestemmelserne 1 dyrevamslovens § 28 om straf indebzrer sdledes en vurdering af, om en overtradetse mi an-
ses for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling
med karakter af mishandling

1 praksis vil en pastand om fangselsstraf — hvis tiltalie ikke tidligere er straffet for overtraedelse af dyrevarms-
lovgivningen -~ pnimart vivre relevant i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og typisk, hvor der er ta-
le om adskiflige dyr, flere overtradelser, eller vor overtrazdelsen har medfort omfattende skader pd dyret eller
dyrene.

Ved strafudmalingen finder de almindelige strafferetlige principper og bestemmelserne & straffelovens alminde-
lige del anvendelse. Betingede fangselsstraffe kommer isar pi tale 1 de sager, hvor den tiltaltes personlige for-
hold har varet en af drsagemne til lovovertrazdelsen. Det folger af almindetige straffesetlige principper, at det
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blandi andet skal vare en skarpende omstandighed, at gemingsmanden er tidhigere straffet, jf straffelovens §
81, nr. 1. | retspraksis tillaegges forstrafTe sdledes betydning ved udmdling af straf

2.1.1.2. Niveauet for boder og fengselssiraffe

En gennemgang af domme viser blandt andet, at der i dyrevamssager ofte er tale om forhold, der indebarer en
overtredelse bide af bestemmelser i dyrevamsloven (for eksempel §§ 1-3) og af bestemmelser 1 de dyrearts-
specifikke velferdslove eller regler i andre retsforskrifier (for cksempel regler om markning eller regler om
transport). Den typiske sag vedrorer sdledes sjaldent alene overtrazdelser af dyrevaemnsloven: Straffen val i de tl-
farlde blive udmadlt samlet, og sanktionen for den enkelte lovovertrardelse fremgdr ikke altid af den konkrete
dom.

P4 baggrund af Rigsadvokatens udtalelse af 20. september 2002 om straffene for overtrzdelse af dyrevarmslo-
ven blev bodeniveauet i sager om overtradelse af dyrevamslovgivningen generelt set skampet vasentligt med
lov nr. 384 af 28. maj 2003 om andring af dyrevaemsloven i 2003 (Folketingstidende 2002-03, tillxg A, side
3831 og 3852). Skxrpelserne omfattede bade sager om overtradelscr, der var begdet som led i gerningsmandens
udovelse af erhverv og sager om privates hold af dyr. Af bemarkningerne ul andringslovens ikrafitra:delsesbe-
stemmelse fremgdr, at tidligere straflfe for overtradelse af de hidtidige regler i dyrevamslovgivningen kan til-
la:gges gentagelsesvirkning cfter de nye regler.

Med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevamsloven (Folketingstidende 2006-07, tillag A, side 7754
og tillag B, side 1441) blev sanktionerne for visse dyretransporter yderligere skarpet Hermed blev blandt andet
det generelle bodeniveau i dyrevarmslovens § 28 havet for overtrazdelse af reglerne om transport af dyr. Bode-
skarpelsen omfatter de landmaend og transportorer af dyr, som hver isxer barer et ansvar for transportens forlob.
Der var for disse persongrupper tale om mere end en fordobling af minimumsboderne i forhold til det niveau,
som blev vedtaget med 2003-xndringen af dyrevarmsloven.

2.1.1.3. Bodeniveauer

De nuvarrende bodetakster muv. i sager om overtredelse af dyrevaemslovgivningen fremgdr af bemarkningerne
til lovforslagene vedrorende andringslov nr. 384 af 28. maj 2003 og xndringslov nr. 530 af 6 juni 2007 og be-
tenkningen til denne lov, ligesom de er indarbejdet i Rigsadvokatens meddelelse nr. 2/2008. Tidligere straffe
for overtrazdelse af de hidtidige regler i dyrevamslovgivningen kan tillagges gentagelsesvirkning elter 2003~
reglemne,

1 sager om privates hold af dyr bor der, ifolge forarbejderne til 2003-andringen af dyrevazmsloven (Folketings-
tidende 2002-03, tillzg A, spalte 383 | og 3852), som udgangspunkt ikke udmdles boder under folgende strafpo-
sitioner, hvad angdr uforsvarlig og grovere uforsvarlig behandting af dyr, jf dyrevaernslovens § 28, stk 1, | og
2. pkt., i andengangstilfalde for sd vidt der ikke findes grundlag for fangselsstraf’

Overtreedelse ! 2
gang gang
Uforsvarlig 2000 3.000
behandling kr kr
af dyr
Grovere 5000 7.500
uforsvarlig kr kr
behandling
af dyr

Ndr overtredelsen er begdet som led § erhverv, betragtes det som en skierpende omstendighed, jf § 28, stk 7.1
disse sager bor der som udgangspunkt ikke udmales boder under folgende strafpositioner, hvad angdr uforsvar-

lig og grovere uforsvarlig behandling af dyr og ikke uforsvarhg behandling af dyr (vaesentlig ulempe), )i dyre-

vernslovens § 28, stk 1, 1 og 2. pkt., og stk. 2, jf stk 7, i andengangstilfielde for sd vidt der ikke findes grund-
lag for fxngselsstraf®



Overtraedelse i 2
gang gang

Ikke ufor- 3.000 4500

svarlig be- kr kr

handling af

dyr (vassents

lig ulempe)

Uforsvarlig 5.000 7.500

behandling kr. kr

af dyr

Grovere 10 000 15.000

uforsvarhig kr kr

behandling

af dyr

Med lov nr. 530 af 6 juni 2007 om andring af dyrevaemsloven er bodestraffene blevet skarpet for s3 vidt angr
visse sager om transport af dyr (overtraedelser begaet af landmaend og transportorer). Under lovforslagets be-
handling i Udvalget for Fodevarer, Landbrug og Fisken indstillede ¢t flertal af udvalget lovforslaget til vedta-
gelse med andringsforslag om blandt andet bodestraffene (j{° betznkningen til denne lov, Folketingstidende
2006-07, tilteg B, side 1441). Flertallets andringsforslag havde ul formal at skarpe strafniveauet i visse sager
om transport af dyr i forhold 11l det strafniveaw, der fremgdr af Folketingstidende 2006-07, tllag A, side 7754
AEndringsforslaget blev vedtaget og indebarer, at straffene herefter som minimum bor vare folgende

Overiraedelse 1 2
gang gang

Ikke uforsvarlig 7 000 12 000

behandling af kr kr

dyr (vaesentlig

ulempe)

Uforsvarlig be- 13.000 18.000

handling af dyr ke kr.

Grovere ufor- 25.000 40.000

svarlig behand- kr kr

ling af dyr

For at modvirke, at personer som led 1 deres erhverv konsekvent overtrazder dyrevarmslovgivningen, vil der i
sidanne sager kunae vare grundlag for absolut kumulation, det vil sige sammenlagning af de boder, der isole-
ret set er forskyldt i de enkelte tilfadde. Det anfores i bemarkningeme til bade lov nr. 384 af 28. maj 2003 og
lovnr. 530af6 juni 2007, at det ma bero p en konkret vurdering 1 den enkelte sag, i hvilket omfang dette ud-
malingsprincip om absolut kumulation bor anvendes.

Sporgsmalet om, hvilken bode der skal udmiles i den enkelte konkrete sag, beror pd domstolenes samlede vur-
dering af sagens foreliggende omstandigheder, Det betyder, at der kan vare grundlag for at udmdle boder, der
er hojere og elter omstaendighedeme vassentligt hojere end dem, der folger af de na:vnte udgangspunkter, Det
kan for eksempel vare 1 sager, hvor det konkret kan lagges til grund, at der er opndet eller tilsigtet en okono-
misk vinding. Omvendt kan der ogsd konkret viere grundlag for at udmile lavere boder end de anforte, for ek-
sempel hvis forholdet 1 den konkrete sag har mindre strafvarrdighed eller den pAgaldendes personlige forhold
taler for det. De domme, hvor bodestorrelserne adskitler sig fra de veyledende bodestorrelser, er for sd vidt angdr
tavere bodestorrelser primaert konkret begrundede i saelige tidsmassige eller personlige forhold, og for s vidt
angir hojere bodestorrelser, er der er ofte tale om domme, der vedrorer mange forhold pa flere omrdder, der er
til bedommelse samtidig

2 1.1 4 Retspraksis vedrorende feengselssiraf

Justitsministerict har pd baggrund af en foresporgsel fra Miljo- og Fodevareministerict indhentet en udtalelse fra
Rigsadvokaten i marts 2015 om retspraksis generclt ved overtredelse af dyrevaeslovgivningen. I den forbin-



< Jl=

delse oplyser Rigsadvokaten blandt andet, at strafniveauet efter retspraksis i sager, hvor der er tale om forhold
med karakter af mishandling af dyr, jf. dyrevamslovens § 28, stk. 1, 3. pkt, synes at ligge i niveauet omkring
30 dages fengsel afhangig af sagens omstandigheder og grovhed. Straffastsaitelsen i disse sager beror ligesom
1 andre straffesager pd domstolenes konkrete vurdering af forholdets karakter og grovhed sammenholdt med sa-
gens ovrige omstandigheder, herunder oplysninger om den tiltaltes personlige forhold.

I praksis forefigger sager om forhold med karakter af mishandling blandt andet i situationer, hvor landmand
gennem laengere 1id ikke har draget omsorg for en besatning af produktionsdyr blandt andet med den folge, at
dyrene er syge, starrkt afimagrede eller dode, men kan ogsd foreligge ved private personers manglende omsorg
for eller skadeforvoldelse mod dyr.

Som eksempler fra retspraksis pd sager. hvor der er straffet for overtraxdelse af dyreviernslovens § 28, stk. 1, 3.
pkt. om forhold med karakter af mishandling kan fremhaves

Ostre Landsrets dom af 19. september 2005 (gengivet § U 2006.610), hvor en ustraffet landmand blev fundet
skyldig t overtradelse af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, og stk 2, jf §§ [ og 2, ved gennem en langere periode
at have holdt honer pi en groft uforsvarlig made med karakier af mishandling, idet der pd tiltalies ¢jendom blev
fundet mange tusinde udsultede, dode honer. Tiltalte blev idomt 30 dages fa:ngsel og frakendt retten ul at cje,
bruge, passe, slagte cller i det hele beskaflige sig personligt med dyr i 5 dr.

Retien i Nastveds dom af 6. oktober 2010 (gengivet i anklagemyndighedens vidensbase som AM2010-
10.06B2), hvor den tiltalte blev idomt 30 dages ubetinget fiengsel for at have behandlet sin hund groft uforsvar-
ligt med Karakter af mishandling, idet han slog hunden mange gange 1 hovedet med et jernror i den hensigt at af-
live hunden, jf. dyrevaernslovens § 28, stk. 1,3, pkt, jf. § 1, § 2 og § 28, stk. 2, or. 1, jf § 13 Retten lagde ved
strafudmalingen vagt pd. at tiltalte noje havde planlagt at aflive sin hund pd en for bunden smertefuld made
Tiltalte blev i ovrigt samtidig frakendt retten til at eje, bruge, passe, slagte eller i det hele beskaflige sig med
dyri 5 dr, jf. dyrevemslovens § 29, stk. ).

Vestre Landsrets dom af 16. august 2012 (gengivet i Tidsskrift for Kriminalret 2012, side 989), hvor tiltalte blev
idomt betinget faengsel 120 dage ved at have behandlet en hund af racen Chihuahua groft uforsvarligt med ka-
rakter af mishandling, )f. dyrevaemslovens § 28, stk. |, 3. pkt, §f § 1. idet han kastede hunden mod en dor og
derefier ud pa en grasspliene, hvorefter han ruskede hunden, hvorefier hunden afgik ved doden. Ved straffast-
satielsen blev der pd den ene side lagt vaegt pd, at der var tale om dyremishandling, og pA dea anden side for-
holdets enkeltstdende karakter, de formildende omstandigheder omkring optakten til episoden, tiltaltes person-
lige forhold, samt at forholdet var begdet for nasten 2 dr siden.

Retien i Hernings dom af 10. oktober 2012 (Rettens nr. 5-1861/2012), hvor en landmand, der tidligere var straf~
fet for overtraxdelse af dyrevarnstoven. blev fundet skyldig i to forhold om overtrardelse af dyreviernslovens §
28, stk 1. Landmanden blev fundet skyldig i overtradelse af dyrevaemslovens § 28, stk. 1, 3. pku,, jf. stk. 7, jf. §
1 og § 2, ved at have behandiet sin svinebesactning groft uforsvarligt med kasakter af mishandling, idet grisene
ikke blev tilfort tilstrazkkeligt foder, hvilket medforte at ca. 500 smigrise dode, og ca. 450 smigrise mitie afli-
ves, ligesom flere grise 4d af kadaverne. Endvidere blev landmanden fundet skyldig i overtradelse af dyre-
vaemslovens § 28, stk. 1, 2. pkt, jf. stk 7, jf § 1 og § 2, ved at have behandlet sin svincbesatning groft ufor-
svarligt, idet 7 slagtesvin igennem dage til uger ikke var blevet behandlet for deres lidelser, hvilket medforte, at
dyrene métte aflives, Tiltalte blev idomt 30 dages betinget fngsel med en provetid pa 1 ir. Derudover blev
landmanden frakendt retten til at ¢je, bruge, passe cller slagie cller i det hele 1aget beskasftige sig personligt med
produktionsdyr i 3 4r.

Ostre Landsret dom af 11, juni 2005, hvor to tiltalte begge blev idomt 30 dags ubetinget fangsel for i forening,
og cfier forudgdende aftale at have udsat en pony for grov uforsvarlig behandling med karakter af mishandling,
idet de pAgaldende skar halsen over pd ponyen med en kniv uden forudgdende bedovelse, jf. dyreviemslovens §
28,stk. 1,3 pkt, jE §28.stk. 2,jf.§ 1, §20g § 13,51k |

Som eksempler fra retspraksis pd sager, hvor der er straffet for overtrardelse af dyrevarmslovens § 28, stk. 1, 1.
og 2. pkt., om grovere uforsvarlig behandling af dyr og om gentagelsestilfielde af uforsvarlig behandting af dyr,
kan der henvises ul:

Ostre Landsrets dom af 24. april 2006 (gengivet i U 2006 21970), hvor en 55-drig ustraffet landmand blev
idomt 20 dages betinget faengsel for overtrasdelse af dyrevarmslovens § 28, stk. [, |, og 2. pkt, jf. §§ 1,2 og 3,
JE § 28, stk. 7, ved at have behandlet sin besa:tning bestdende af ca. 1,700 svin groft uforsvarligt blandt andet
ved gennem et langere tidsrum ikke at have givet svinene permanent adgang til (risk vand og halm og for ikke
at have adskilt syge svin fra raske svin og herved at have sorget for behandling af de syge svin. En nedlagt pa-
stand om rettighedsfrakendelse blev ikke fulgt.

Retien i Helsingors dom af 10. marls 2009 (gengivet i anklagemyndighedens vidensbase som AM
2009.03.10B2), hwvor tiltalte blev idomt en bode pa 7.500 kr. for grovere uforsvarlig behandling af en schaefer-
hund samt frakendt retten til at holde dyr i 3 4r. Tiltalte blev domt skyldig i overtra:delse af dyrevarslovens §
28,stk. 1, 1opkt, 3f. 2. pkt, jf. § 1, § 2 0g § 3, stk 1, ved at holde schaeferhunden under uhygiejniske forhold og
for manglende pleje, hvilket medforte, at schaferhunden mitte aflives

Endelig kan der - som cksempel pd en dom, hvor der var tale om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling
af dyr - henvises til ¢en dom afSagt den 28. juni 2010 af Retten pd Bornholm (1-187/2010 og 370/2009). Den til-
talte, som tidligere var domt for uforsvarlig behandling af dyr. blev idomt en bode pd 5.000 kr. for uforsvarlig
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behandling af 3 heste, 5 hunde og et fjerkrhold ved gennem lengere tid ikke at have passet dyrene i overens-
stemmelse med deres behov med hensyn til navnlig fodring, vanding og generel behandiing, Retten fandt det
endvidere bevist, at de rum og arealer, hvor dyrenc blev holdt, ikke havde varet indretict pi en méde, der tilgo-
desa dyrenes behov Retten fandt det desuden bevist, at tiltalte ikke havde efterkommet et meddelt pilag Ostre
Landsret stadfiesiede dommen den 23. september 2010 (10 afd as nr S2152-10), idet Landsretten ogsa fandt
tiltalte skyldig i overtredelse af hundelovens § 12, stk. 1, jf § 1, stk 1, ved at have undladt at marke og regi-
strere hunde

2.1.2 Miljo- og Fodevareministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Mishandling af dyr er alvorlige forseetser. Miljo- og Fodevareminusteriet onsker, at straffen for de grovere over-
trezdelser af dyrevarmsloven, det vil sige i sager om forhold med karakter al mishandling af dyr, grovere ufor-
svarlig behandling af dyr og i sager om gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr, skal sxttes op, si
strafniveauet | hojere grad afspejler forholdets grovhed. Dette forventes samtidig at kunne have en forebyggen-
de effekt

Efier Miljo- og Fodevareministericts opfatielse er der ikke behov for at skaerpe siraffene i sager om forstegangs-
tilfxlde af uforsvarlig behandling af dyr

Det vurderes mest hensigismasssigt, at dyrevarmslovens generelle straffebestemmelse i § 28, stk. 1, andres sa-
ledes, at den skelner mellem strafferammen for henholdsvis uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig
behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr med karakter af mishandling. Den gacldende straffe-
ramme i § 28, stk. |, 1. pkt. — bode eller fangsel indtal 1 dr - galder i dag bade for sager om uforsvarlig behand-
ling af dyr og sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr Det har indgdet i overvejelseme om at adskille
strafferammen for uforsvarlig behandling af dyr og grovere uforsvarlig behandling af dyr, om der i den forbin-
delse skal ske en @ndning (nedsxttelse) af strafferammen i det foresliede stk. | af bestemmelsen, som efier det
foresldede fremover alene vil vedrore uforsvarlig behandling af dyr. Imidlertid foreslds den nuvarende straffe-
ramme pd bode og fngselsstraf indul | dr fastholdt 1 sager om uforsvarhig behandling af dyr, idet det er hensig-
ten med Joviorslaget, at straffen for uforsvarlig behandling af dyr 1 gentagelsestilfarlde skampes.

Dyr, der er @ menneskers varctagt skal behandles forsvarligt og omsorgsfuldt. Det skal sikres, at straffen for
overtraedelse af dyrevamslovgivaingen afspejler forholdets grovhed, vanset om der er tale om dyr, som holdes i
crhvervsmassig henseende eller som familie- eller hobbydyr. Der er eksempler pa sager, hvor der er idomt kor-
te fengsclsstraffe for at std dyr ihjel pd en brutal mide. Den retstilstand bor efier Miljo- og Fodevareministeriet
opfattelse andres og lengden af fangselsstraffene 1 sageme om grovere overtradelser af dyrevamsloven oges
Det er Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at der ogsa cr behov for at skierpe bodeniveauct i sager om
grovere uforsvarlig behandling af dyr og 1 gentagelsestilfalde af uforsvarlig behandling af dyr (for s vidt der
ikke skal idommes fzngselsstraf), sd bodeme i hojere grad sattes i forhold til alvoren af den konkrete overtras-
delse,

Som det fremgdr ovenfor under punket 2.1.1.4. ligger udgangspunktet for de idomte fangselsstraffe for forhold
med karakter af mishandling af’ dyr pa ca. 30 dage. Som cksempleme viser, galder dette ogsd 1 tilfizlde, hvor
overtracdelsen er begdet forsa:tligt. Derfor er der behiov for at andre strafferammen, sdledes at de fangselsstral~
fe, der fremover bliver idomt for grovere overtradelser af dyrevaemstoven, bliver yderligere differentierct ved,
at der idommes lengere fangselsstraffe ved de grovere forhold, end tilfxldet er i dag

I og med at det foreslds, at strafferammen i det foresldede § 28, stk. 2 og 3, henholdsvis udvides og andres til
fangsel indul to dr, )f. loviorslagets § 1, nr. 5, er behovet for en saerlig strafferamme til gentagelsestlfelde 1kke
lngere til stede i sager om forhold med karakter af mishandling af dyr Af samme grund er der ikke behov for
en sarhg strafferamme til gentagelsestilfclde af grovere uforsvarlig behandling af dyr. For si vidt angdr straf
for gentagelsestilflde af uforsvarlig behandling af dyr, findes der tilsvarcnde behov for at skaepe denne. Dette
vurderes at kunne ske indenfor den galdende strafferamime pd fangsel indtil 1 dr, selvom grovere uforsvarlig
behandling af dyr fremover vil skulle behandles efier den foreslaede strafferamme i § 28, stk 2, jf lovforslagets
§1,nr 5

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tlfaclde af samilige
omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i
den konkrete sag foreligger skirpende eller formildende omstandigheder, ) herved de almindelige regler om
straffens fastsxttelse 1 straffelovens kapitel 10.

Med loviorslaget lzgges der op til en skarpelse af straffene i dyrevienslovens § 28, stk. 1, som vedrorer de
grovere overtrazdelser. Med forslaget tilsigtes der dog ingen andring af straffen for (orstegangsulfalde af ufor-
svarlig behandling af dyr.

Det er hensigten at skarpe udmalingen af bodestraffen i sager om grovere uforsvarlig behandling af dyr og i
gentagelsestitfelde af uforsvarlig bebandling af dyr, og for si vidt angdr fangselsstraf' i sager om forhold med
karakter af mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestilfaelde af uforsvarlig be-
handling af dyr. Dog foreslds der ingen andringer i bodestorrelseme for sd vidt angdr de sager om transport af
dyr, som blev skarpet med lov nr. 530 af 6. juni 2607 om andring af dyrevarmsloven. Straffen for forstegangs-
tilfzlde af uforsvarlig behandling af dyr tilsigtes heller ikke andret. Overtraedelser af dyrevaemslovgivningen,
der ikke udgor uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr eller som ikke har karakter
af mishandling af dyr, vil som hidul kunne strafles med bode eller fxngsel indul 4 maneder, )f § 28, stk 2, der
med forslaget bliver stk. 4.
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Det foreslds, at dyrevamslovens § 28, stk 1, andres sdledes, at overtrardelser af dyreva:mslovgivningen som
udgor grovere uforsvarlig behandling af dyr, kan straffes med bode eller fangsel indtil 2 dr og siledes, at for-
hold, der har karakter al mishandling af dyr, j § 28, stk. 1, 3. pkt, der med forslaget bliver stk. 3, kan straffes
med fengsel indtil 2 Ar. Disse skarpelser har til formal at hasve strafiuveauct for sa vidt angdr de grovere sager,
det vi sige sager om forhold med karakter af mishandling af dyr og grovere uforsvarkig behandling af dyr Gen-
tagelsestilfielde af uforsvarlig behandling af dyr er ogsd grove overtrazdelser af dyrevasmslovgivningen. og det
er derior ogsd hensigten med lovforsiaget, at straffen 1 disse sager skal skarpes. Derimod foreslds der ingen an-
dring af straffen for forsiegangstilfxlde af uforsvarlig behandling af dyr

Loven finder anvendelse pd overtraedelser af dyrevaemslovgivningen, der begds efler den 1. juli 2016, 5 lov-
forslagets § 2. Er gemingsmanden tidligere blevet straffet for overtraedelse af dyrevaemslovgivaingen, kan sd-
danne overtredelser ogsd tillxgges gentagelsesvirkning efier de nye regler.

2 1.2 1 Swrligt om boder

Der er senest ved lov nr. 384 af 28, maj 2003 sket en generel forhojelse af bodestorrelseme for overtrazdelse af
dyrevaernslovpivningen, mens bodeniveauet for overtraedelse af reglerne om erhvervsmassig transport af dyr er
skarpet yderligere ved lov nr. 530 af 6. juni 2007, Er et forhold s3 groft, at det har karakter af mishandling af
dyr, skal der som udgangspunkt idommes faengselsstraf. Den endelige afgorelse heraf henhorer under domstole-
ne

Med lovforslaget foreslas der ingen andring 1 2003-opdehingen af bodemes storrelse efter alvor (uforsvarfig be-
handling og grovere uforsvarlig behandling af dyr) Hvis forholdet har karakter af mishandling skal straffen
fortsat viere fengsel. Alvorsgraden i den geldende § 28, stk. 1, fastholdes sdledes i det vasentlige uandret, men
bestemmelsen foreslas opdelt s det tydeliggores, at der 1 udgangspunkiet fortsat ikke kan udmdles boder i sager
om forhold med karakier af mishandling. Lovforslaget andrer hetler ikke ved § 28, stk. 7, der med forslaget bli-
ver stk 9, hvorefler det som hidtil betragtes som en skarpende omstendighed, at overtrazdelsen er sket t forbin-
delse med gerningsmandens udovelse af sit erhverv

Der foreslds ikke andringer i § 28, stk. 2, der med forslaget bliver stk 4, hvad angdr oveniriedelse af nxrmere
angivne bestemmelser i dyrevamsloven, der ikke samtidig udgor uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling cller forhold med karakier af mishandling af dyr. Det er hensigien, at bodeniveauet for disse over-
rradelser og for forstegangstilfalde af uforsvarlig behandling af dyr skal forblive uandret — bide hvad angir
bodestorrelseme i og uden for erhverv. De andringer, der foreslds med den nye affattelse af § 28, stk 2, er alene
konsekvenser af andre foresldede andringer i lovforslaget

Det er Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse, at skaxrpelsen af bodestraffenc for si vidt angdr sager om gro-
vere uforsvarhig behandling af dyr og gentagelsestilfarlde af uforsvarlig behandling af dyr (for sd vidt der 1kke
skal idommes fangselsstraf), bor bestd i en fordobling af de bodestorrelser, som er angivet i forarbejderne til lov
nr. 384 af 28 maj 2003 (Folketingstidende 2002-03, ullxg A, spalte 3831 fT) og gengivet ovenfor under pkt
2.1.1.3,

Der foreslds ingen xndringer | bodestorrelserne for sd vidt angdr de sager om transport af dyr, hvor bodestorrel-
serne blev skarpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevaemsloven,

Folgende strafpositioner forestds som udgangspunkt for strafudmalingen

Overtrardelser udenfor erhvervsforhold (privates hold af dyr)

Overtredelse 1 2 gang
gang

Uforsvarlig 2000 6000 kr,

behandling kr

af dyr

Grovere 10.000 15.000 kr.

uforsvaclig kr

behandling

af dyr
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Overtredelser 1 erhvervsforhold:

Overtraedelse 1. 2 gang
gang

Uforsvarlig be- 5.000 15.000

handling af dyr kr, kr

Grovere ufor- 20.000 30.000

svarlig behand- kr. kr

ling af dyr

Derudover finder Miljo- og Fodevareministeriet, at det skal anses som en skarpende omstiendighed, hvis der 1
sager inden for erhverv foreligger gentagne og cventuelt systematiske overtrzdelser, hvilket bor fore til en va-
sentlig hojere bode end det ovenfor anforte t andengangstilfxlde inden for erhverv

Der foreslds ingen andringer i bodestorrelserne for sd vidt angdr de sager om transport af dyt. hvor bodestorrel-
seme blev skarpet med lov ar. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevamsloven

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konsekvent overtrader dyreverslovgivningen, er det Mil-
jo- og Fodevareminisicricts opfattelse, at der i sAdanne sager vil kunne vaere grundlag for absolut kumulation,
det vil sige sammenlagning af de boder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfelde. Derved opnds samme
retsstilling for det ovrige erhverv som for dyretransporter. Det bemarkes, at det ma bero pd en kenkret vurde-
ring i den enkehe sag, i hvilket omfang dette udmalingsprincip om absolut kumulation bor anvendes.

Fastsa:ttelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering 1 det enkelte tifielde af samtlige
omstandigheder i sagen, og det angivne strafmiveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der 1
den konkrete sag foreligger skaxrpende cller formildende omstaendigheder, jf herved de almindelige regler om
straffens fastsatielse i strafielovens kapitel 10

2.1.2.2. Seerligt om feengselssiraf

Med lovforslaget foreslds det at skarrpe udgangspunkiet for lengden af udmalte faengselsstraffe, navnlig i de
grove tilfelde af uforsvarlig behandling af dyr og ved egentlig mishandling af dyr

Det foreslds derfor at skarpe fengselsstraflene for forhold med karakter af mishandling og grovere uforsvarlig
behandling af dyr til ¢t udgangspunki, der svarer til det dobbelie af den straf, der udmales 1 dag, Dette bide for
s vidt angdr overtrazdelser begdet 1 og udenfor erhverv. Ligeledes foreslds det, at der pa tilsvarende vis sker en
skarpelse af straffen i sager om gentagelsestilfalde af uforsvarlig behandling af dyr, hvor domstolenc vurderer,
at der bor idommes en fangselsstraf.

Det cr ikke hensigten at udvide de kategorier af lovovertraedelser, der kan medfore fengsclsstraf, men det er
derimod hensigten, at de fengselssiraffe, der idommes for de grovere forhold, som udgangspunkt bliver dobbelt
sd lange som de nuvarende

Dyrevamsloven skelner ikke mellem dyreartes. Derfor forudsaties det, at der ved strafudmdlingen ikke bliver
lagt afgorende vaegt pd, hvilken dyreart sagen vedrorer, Strafudmdlingen foretages ud fra en konkret vurdering 1
det enkelte tilfwlde [ vurderingen vil der blandt andet skulle lzgges vacgt pd overtredelsens alvor, overtradel-
sens omfang, overtriedelsens art, om overtrazdelsen er sket med fortsaet eller har systematisk karakter og eventu-
clle andre omstandigheder (f straffelovens almindelige del)

Ved tvivl om, hvorvidt ¢t konkret forhold skal karakteriseres som uforsvarlig behandling, grovere uforsvarlig
behandling cller grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling af dyr forudsaeties som hidtil ind-
hentet en udtalelse fra Det Veterinare Sundhedsrdd, efter bekendtgorelse nr. 1712 af 15, december 2015 om fo-
releggelse af veterinarfaghige sporgsmdl for det Veterinzre Sundhedsrid.

Fastsaettelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes Konkrete vurdering i det enkelte tilflde af samilige
omstxndigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i

den konkrete sag foreligger skaxrpende cller formildende omstendigheder, jf herved de almindelige regler om
straffens fastsatielse i straffelovens kapitel 10

Af de specielle bemarkninger til ®ndringerne af dyrevernslovens § 28 ved lovendringen i
2016 fremgar:

"Til nr. 5



o Ll

Det fremgdr af dyreviernslovens § 28, stk. 1, at den, som ved overanstrengelse, vanrogt eller pA anden méde be-
handler dyr uforsvarligt, straffes med bode eller fzengsel indtil 1 dr Ved udmdlingen af straffen skal der tages
hensyn til, om der foreligger uforsvarlig eller grovere uforsvarlig behandling af dyr. Har forholdet haft karakter
af mishandling, er straffen fengsel indtil ) &r, t gentagelsestilfatde indul 2 dr

Videre fremgdr det af § 28, stk. 2, at medmindre hojere straf er forskyldt efier stk 1, straffes med bode eller
fxngsel indtil 4 maneder den, der

1) overtricder §§ 1-3, §3a,5tk. 1, §5 §6,5K. 1,59, §11,stk. 2, § 13,5tk 1, § 14, stk 1og2, §16, §17, stk
13, § 18,5tk 1,§19,§ 19a0p §24 a stk. 4,

2} ulstdesa:tter ct vilkdr for en tilladelse elter
3) undlader at efterkomme ct pdbud efter § 24 b, stk. 1.

Det foreslids, at § 28, stk. 1, bliver opdelt i tre stykker efler focholdets grovhed, siledes at stk. 1 kommer til at
omhandle forhold af uforsvarlig behandling af dyr, stk. 2 forhold af grovere uforsvarlig behandling af dyr. og
stk 3 forhold med karakter af mishandling af dyr.

Den foresldede andring af § 28, stk. 2, der med forslaget bliver stk. 4, er en konsekvensandring som folge af
henholdsvis opdelingen af § 28, stk. 1, i tre stykker, opha:velsen af bestemmelsen i dyreviemslovens § 6, stk 1,
og andringen af § 24 b, stk. 1, om pdbud og forbud. jf. loviorslagets nr 1, nr. 3 og nr. 5

Idet kravet i § 6, stk. 1, om at xglapgningsbure Kun md anvendes med tilladelse fra Fodevarestyrelsen. foreslds
opha:vel, vil en straffchestermmelse om overtrardelse af dette krav ikke laengere vare relevant. Henvisningen i §
28, stk. 2, nr. 1, der med forslaget bliver stk. 4, nr, 1, til § 6, stk. 1, udgdr derfor.

Med lovforslaget foreslds strafferammen vedrorende grovere uforsvarlig behandling af dyr andret fra bode eller
faengscl indtil 1 4r tl bode eller fangsel indiil 2 r i et nyt stk. 2 Bestemmelsen i § 28, stk 1, forestds andret
siledes, at stk. | fremover alenc vedrorer uforsvarlig behandling af dyr, herunder i gentagelsestil fzlde, og straf-
ferammen er derfor fortsat bode eller frngsel indul 1 dr, [ sager om forhold med karakier af mishandling af dyr
foreslas strafferammen andret fra fangsel indtil 1 dr, i gentagelsestilfaelde fxngsel indtil 2 dr, tl fremover i alle
ulfxlde at varre fenpsel indtil 2 Ar, jF det forestdede nye stk. 3. Som folge af den foresldede andring af straffe-
rammen bortfalder behovet for den galdende, sarlige strafferamme til gentagelsestilfxlde 1 sager om forhold
med karakier af mishandling. Der vil sdledes vaere rummelighed indenfor den foresldede strafferamme til at tage
hojde for gentagelsestilficlde, Den foresldede andring af’ dyreviernslovens § 28, stk 1, indebarer en vasentlig
skarpelse af strafniveauct 1 grovere dyrevamssager. /Endringen har til formdl at have strafiveauet for sager
om mishandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og gentagelsestilfaclde af uforsvarlig behandling
af dyr ~ sdvel 1 som udenfor erfiverv, herunder bade hvad angdr udmilingen af boder og fangselsstraffe. Dette
galder dog ikke for s3 vidt angdr bodestorrelser 1 de sager om transport af dyr, hvor bodestorrelserne blev skae-
pet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om andring af dyrevamnsloven Med forslaget tilsigtes der ingen skarpelse
af strafniveauct for forstegangstilfalde af uforsvarhg behandling af dyr

Udgangspunktet for de idomte fengselsstraffe for forhold med karakter af mishandling af dyr ligger pd ca. 30
dage. Som cksempleme i de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.1.4. viser, galder detie ogsa i titfxlde, hvor
overtrvdelsen cr begdet forsaetligt

Med lovforslaget foreslds det at skarpe fangselsstraffene for forhold med karakier af mishandling af dyr, gro-
vere uforsvarlig behandling af dyr og i gemtagelsestilfielde af uforsvarlig behandling af dyr, bdde hvad angdr
overiredelser i og udenfor erhverv. Som det fremgdr af de almindelige bemarkninger, pkt. 2.1.2.2,, tilsigter lov-
forslaget, at de fengselsstraffe, der idommes for grovere forhold, fremover bliver fordoblet i forhold til det nu-
varende strafniveau.

Med lovforslaget foreslas endvidere en fordobling af bodeniveauerne i sager om grovere uforsvarlig behandling
dyr og gentagelsestilfelde af uforsvarlig behandling af dyr (for s3 vidt der ikke skal idommes fangselsstraf),
bide i og udenfor erhvervsforhold, dog forestds der ingen xndringer i bodestorrelserne for si vidt angdr visse
sager om transport af dyr i erivervsojemed (jf ovenfor)

Folgende strafpositioner foreslds som udgangspunkt for strafudmabingen

Overtrzzdelser udenfor erhvervsforhold (privates hold af dyr)

Overtraedelse i 2
gang gang

Uforsvarlig 2.000 6000

behandling kr kr.

af dyr

Grovere 10.000 15.000

uforsvarlig kr kr.

behandling
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af dyr

Overtradelser i erhvervsforhold (bortset fra visse transportsager)

Overireedelse i 2
gang gang

Uforsvarlig 5.000 15.000

behandling kr kr

af dyr

Grovere 20000 30000

uforsvarlig kr kr

behandling

af dyr

Derudover finder Miljo- og Fodevareministerict, at det skal anses som en skrpende omstandighed, hvis der
sager inden for erhverv foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtrazdelser, hvilket bor fore til en va-
sentlig hojere bode end det ovenfor anforte i andengangstilfxlde inden for erhverv

Der foreslds ingen axndringer i bodestomrelserne for 53 vidt angdr de sager om transport af dyr, hvor bodestorrel-
seme blev skarpet med lov nr. 530 af 6. juni 2007 om @ndring af dyrevernsloven

For at modvirke, at personer som led i deres erhverv konsckvent overtrarder dyrevarrnslovgivningen, er det Mil-
jo- og Fodevarermmistericts opfattelse, at der i sddanne sager vil kunne vaere grundlag for absolut kumulation,
det vil sipe sammenlacgning af de boder, der isoleret set er forskyldt i de enkelte ttlficlde. Derved opnds samme
retsstilling for det ovrige erhverv som for dyretransporter.

Fastsaetielsen af straffen vl fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfxlde af samtlige
omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgdende retning, hvis der i
den konkrete sag f(orcligger skarpende eller formildende omstandigheder, jf herved de almindelige regler om
straffens fastsatielse i straffelovens kapitel 10.

§ 28, stk 2, nr. |, der med forslaget bliver stk. 4, nr. 1, fastsxtter strafferammen for overtradelse af nermere
angivne bestemmelser i dyrevamsloven, mens stk. 2, or. 2, der med forslaget bliver stk. 4, nr. 2, fastsa:tter straf-
ferammen for tilsidesaetielse af et vilkdr for en tilladelse. § 28, stk 2, nr. 3, der med forslaget bliver stk 4, nr. 3,
fastsactier straffernmmen for at undlade at cfterkomme ct pibud cfier § 24 b, stk. . De bestemmelser, som er
strafbelagt efter den foresldede § 28, stk. 4, ar. 1, er folgende

§§ 1-3 (de gencrelle standarder for behandling, pasning og opstaldning af dyr)

§ 3 a, stk | (forbud mod scksuel omgang med eller foretage seksuelle handlinger med dyr)

§ 3 (forbud mod tvangsfodring af dyr)

§ 9 (forbud mod at anvende levende dyr som mil ved ovelses- og kapskydning)

§ 11, stk 2 (forbud mod fremvisning af visse hale- eller orckuperede hunde)

§ 13, stk. 1 (aflivning af dyr 53 hurtigt op smertefiit som muligt og forbud mod drukning af dyr)

§ 14, stk 1 og 2 (visse operative indgreb pd dyr ma kun foretages af en dyrlaege samt forbud mod kosmetiske
operationer pd dyr)

§ 16 (forbud mod at sxtte andet end cn glat ring i trynen pa svin)
§ 17, stk. 1-3 (forbud mod fremvisning af dyr i cickus mv hvis dyret pifores vasentlig ulempe derved, forbud
mod fremvisaing af dyr 1 omrejsende menagerier samt forbud mod oprettelse af zoologiske haver, dyreparker og

lignende uden Fodevarestyrelsens tilladelse)

§ 18, stk 1 (forbud mod erhvervsmassigt opdrat af og handel med andre dyr end landbrugsdyr samt drift af dy-
repensioner og dyreinternater samt formidling af dyr uden Fodevarestyrelsens tilladelse)

§ 19 (forbud mod at overdrage dyr til born under 16 dr uden forxldemyndigindehaverens samtykke)
§ 19 a (forbud mod salg af hunde pd markeder)

§ 24 a, stk 4 (pligt til at yde vejledning og hja:lp til tilsynsmyndighederne ved kontrol af dyrehold m v.)
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Bestemmelsen finder kun anvendelse i sager, hvor de strafbare forhold ikke har udgjort uforsvarhg behandling
af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder med karakier af mishandling

Det bemarkes, at der med forslaget ikke er sket tilfojelser af bestemmelser, som cr strafbelagt cfter § 28, stk 2,
nr I, der med forslaget bliver stk. 4, nr. 1, i forhold ul den gaeldende bestemmelse. Med den foresldede nyafTat-
telse foreslds sdledes ingen selvstaendige andringer af bestemmelsen

Nir overtraxdelsen er begdet som led i erhverv, bor der i disse sager som udgangspunkt ikke udmdles boder un-
der folgende strafpositioner for ikke uforsvarlig behandling af dyr (vassentlig ulempe), j€ dyrevamslovens § 28,
stk. 2, jf stk. 7, som efter forslaget bliver § 28, stk 4, jf stk 9, i andengangstil fxelde, for 53 vidt der ikke findes
grundlag for fangselsstraf.

Overiradelse L 2
gang gang

Ikke ufor- 3.000 4 500

svarlig be- kr kr

handling af

dyr (vasent-

lig ulempe)

Hvis der er tale om brud pa helt formelle regler, og hvor dyret ikke konkret har vacret udsat for vasentlig ulem-
pe m.v. kan mindre boder efter omstandighedemne anses for passende. Som et eksempel fra transportomradet
kan nzvnes tilfalde, hvor en vognmand har glemt at medbringe sin autorisation til transport af dyr, men hvor
transporten i ovrigt er foregdet upaklagelipt,

Efier den foresldede § 28, stk 4, nr. 2, er straffen fortsat bode cller fangsel indul 4 mineder, hvis man nlside-
stter et vilkdr for en tlladelse, for eksempel tilladelse til erbvervsmarssig handel med dyr eller dnift af zoologi-
ske anlazg Bestemmelsen finder kun anvendelse 1 sager, hvor de strafbare forhold ikke har udgjort uforsvarlig
behandling af dyr eller grovere uforsvarlig behandling af dyr, herunder med karakter af mishandling. Desuden
vil en vilkdrsovertradelse kunne medfore, at tilladelsen ulbagekaldes

Den foresldede andring af § 28, stk. 2, nr. 3, der med forslaget bliver § 28, stk. 4, nr 3, er ¢n konsekvensan-
dring som folge af den foresldede hjemmel til at meddele forbud, jf loviorslagets § 1, nr. 3. Med andringen vil
en overtredelse af et forbud meddelt efier § 24 b, stk. 1, kunne straffes med bode eller fangsel indtil 4 mdneder.
Hvis tilsynsmyndigheden ved det opfolgende besog, der blandt andet udfores efier, at der er pAvist manglende
overholdelse af reglerne pd omrddet, konstaterer, at ct forbud ikke er eflerkommet, kan overtraedelsen straffes
med bode ecller fengsel indul 4 mdneder, tilsvarende den nuverende retstilstand for pdbud, der ikke er efter-
kommet, jf. det foresldede stk. 4, nr. 3.

Med lovforslaget tilsigtes ingen @ndring af strafniveaucet for forhold, som er omfattet af disse bestemmelser
Der henwises til pke 2.1.2.1. i de almindelige bemarkninger
Tilnr. 6

Det fremgdr af § 28, sik. 7, at det ved udmiling af straf efier denne lov elier efter regler fastsat i medfor af' stk. 5
og 6 anscs som en skarpende omstendighed, hvis overtredelsen er begdet 1 forbindelse med udovelse af er-
hverv, herunder dyretransporter.

Den foresldede andring af bestemmelsens heavisninger er cn konsckvens af forslaget om at opdele § 28, stk 1,
1 tre stykker, sdledes at straf for uforsvardig behandling af dyr. grovere uforsvarlig behandling af dyr og forhold
med karakter al’ mishandling af dyr bliver reguleret i serskilte stykker

Tilar 7

Det frempdr af § 29, stk. 4, at den, der med kendskab til en retughedsfrakendelse efier bestemmelsens stk 1 el-
ler 3 overlader dyr 1 ¢n anden persons varctegt, siraflfes med bode eller under skarpende omsizndigheder med
fengsel indtil 4 mineder, sifremt der herved etableres en tilstand i stnd med forbuddet Efter bestemmelsens 2.
pkt finder § 28, stk 9, der med forslaget bliver stk. 11, om at der kan pAlagges selskaber m v (juridiske perso-
ner) strafansvar efler reglerne i straffelovens 5. kapitel. tilsvarende anvendelse.

Den foresldede wndning af henvisningen i 2. pkt. er en konsckvens af forslaget om at opdele § 28, stk 1, i tre
stykker, sdledes at straf for uforsvarlig behandling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og forhold med
karakter af mishandling af dyr bliver regulesct i saerskilte stykker.

Tilnr. 8

Det fremgdr af § 32, stk. 4, at overtrardelse af de bestemmelser, der er ncvat 1 bestemmelsens stk. 2 og 3, straf-
fes med bode cller fangsel indtil 4 mineder. Efter bestemmelsens 2. pkt finder § 28, stk 7, som med forslaget
bliver stk 9. om, at det anses som en skarpende omstzndighed, hvis overtrzdelsen er begdet i forbindelse med
udovelse af erhverv, herunder dyretransporter, tilsvarende anvendelse. Den foresldede andring af henvisningen
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12 pkt er en konsckvens af forslaget om at opdele § 28, stk 1, i tre stykker, sdledes at straf for uforsvarlig be-
handling af dyr, grovere uforsvarlig behandling af dyr og forhold med karakter af mishandling af dyr bliver re-
guleret 1 serskilte stykker ™

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmal

Efter bevisforelsen for landsretten legges det til grund, at streelsen i dyretransporten har
veeret utilstreekkelig og sa urintilselet, at grisene under transporten har faet ®tsningsskader

i det under sagen dokumenterede, ganske betydelige omfang.

Det legges i overensstemmelse med embedsdyrlzge V1's forklaring til
grund, at dyretransportens ventilationsanleg var defekt i forbindelse med dyretransporten
den 15. september 2016, og at anlegget derfor ikke ville kunne have varet igangsat, selv-
om der under dyretransporten matte vise sig behov herfor. Det kan ikke fore til en anden
vurdering, at ventilationsanlegget fungerede under en efterfolgende kontrol foretaget af nu

tidligere politiassistent V4.

Det legges efter embedsdyrlzge Vl1's forklaring til grund, at grisene
har veret lastet for teet. Antallet af dede grise ved ankomsten til slagtehuset understetter

denne forklaring. Den forklaring om beregning af lastetethed, der er afgivet af vidnet,

tidligere politiassistent V4, kan i lyset heraf ikke fore til en anden vurde-
ring. Landsretten har herved ogsa lagt vaegt pa tiltalte Tl's og vidnet
Vl1's forklaring om svinenes sterrelse.

Under disse omstendigheder og sammenholdt med indholdet af Det Veterinzre Sundheds-
rads besvarelse af spergsmal 8 om dedsdrsagen hos de 11 dyr under transporten lazgger
landsretten til grund, at grisene er dode som folge af en kombination af utilstraekkelig ilttil-
forsel og stress, og at grisene har veret udsat for den hojeste grad af smerte, lidelse, angst,

varigt mén og vasentlig ulempe.

Der er ikke anfort noget grundlag for at antage, at grisenes dedsarsag kan antages at vere

akut lungesyge.

Herefter, og i evrigt af de grunde, der er anfort af byretten, er de tiltalte skyldige i den rej-

ste tiltale i samme omfang som fastslaet ved byrettens dom. Det tiltreedes herunder, at der
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er tale om grovere uforsvarlig behandling af dyr, og at forholdet har haft karakter af mis-

handling.

Straf, frakendelse og udvisning

Pa grund af karakteren og omfanget af de begdede overtrzdelser af dyrevarnslovgivningen
mv. findes straffen efter indholdet af de ovenfor gengivne forarbejder til strafskzrpelsen,
der tradte i kraft den 1. juli 2016, passende udmalt til feengsel i 60 dage for hver af de tiltal-

te.

Efter lovovertrzdelsernes karakter skonnes anvendelse af ubetinget fangselsstraf pikrz-

vet.
Nar det imidlertid tages i betragtning, at tiltalte T2 ikke er tid-
ligere straffet, og at tiltalte Tl af relevans for sagen i 2015 alene er

straffet med en bede pa 3.000 kr. for et forhold, der vedrorte adgang til vand i forbindelse
med en dyretransport med 667 grise over en samlet varighed pa mere end 8 timer, finder
landsretten det upakravet, at de forskyldte fengselsstraffe fuldbyrdes i deres helhed, jf.
straffelovens § 58, jf. § 56. Pa den anforte baggrund finder landsretten, at alene 30 dage af
den forskyldte feengselsstraf skal fuldbyrdes, mens resten af straffen skal gores betinget pa

de vilkar, der er fastsat nedenfor.

Det tiltredes, at de tiltalte T2 og Tl fra-
kendes retten til at udfere erhvervsmassig transport af dyr, jf. dyrevernslovens § 29 a, stk.
1. Landsretten finder dog efter en samlet vurdering af lovovertredelsen, at frakendelsespe-

rioden ber fastsettes til 2 ar fra endelig dom for sa vidt angér begge de tiltalte.

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltredes det, at der ikke er grundlag for at udvise
tiltalte T1.

Landsretten stadfester derfor med de ovenfor anforte ®ndringer dommen.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T2 og Tl stad-

festes med de @ndringer,
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at fuldbyrdelsen af 30 dage af den T2 idemte straf pa fengsel i
60 dage udsazttes og bortfalder efter en provetid pa 2 ar pa vilkar, at tiltalte i provetiden
ikke begar strafbart forhold, og

at fuldbyrdelsen af 30 dage af den Tl idomte straf pa fengsel i 60 dage
udszttes og bortfalder efter en provetid pa 2 ar pa vilkar, at tiltalte i provetiden ikke begar
strafbart forhold,

at de tiltalte T2 og T1 frakendes retten til at

udfere erhvervsmassig transport af dyr i et tidsrum af 2 ar fra endelig dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 02-12-2019

Nourhan Hajjo

Retsassistent



RETTEN | ODENSE - 2.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. december 2018

Rettens nr. 2-1147/2018
Politiets nr. 2300-89122-00001-17

Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadt september 1978

og
T2
Fadt marts 1987

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den |3. februar 2018.
T1 og T2 er tiltalt for
1.

overtraedelse af dyrevaernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1 og stk.
9, jf. § 1 og Justitsministeriets (nu Miljo- og Fedevareministeriets) be-
kendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under
transport § 35, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. § 10, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit D,
punkt. 1 og Radets forordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om
beskyttelse af dyr under transport m.v. artikel 3, litra c og g samt arti-
kel 8 stk. 1, jfr. bilag I, kapitel 1 punkt 1 og kapitel I11, punkt 2.1 og 2.6
og kapitel VII, afsnit D,

ved natten til d. 15. september 2016 som forere af et s®ttevogntog med er-
hvervsmassig transport over i alt 254 km af oprindelig 230 levende slagtes-
vin (tiltalte T1 fra ejendommen, til Byl
og tiltalte T2 fra Byl til Slagtehus, i By2

med ankomst kl. ca. 07.30), og ved i den forbindelse at have udsat dyrene for
grovere uforsvarlig behandling med karakter af mishandling




side 2

I. idet lastetztheden for dyrene, der havde en omtrentlig gennemsnits-
vagt pa 100 kg, var pa ca. 270 kg/m? mod tilladt 235 kg/m?, saledes
at ikke alle dyr kunne ligge ned og sta op i deres naturlige stilling;

2. idet vogntogets mekaniske ventilation var defekt, saledes at der under
korslen ikke var tilstrekkelig ventilation, som fuldt ud opfyldte dyre-
nes behov, og

3. idet stroelsen pa szttevognens tre dack var utilstrezkkelig og konsta-
teret vad af urin og dermed tung, hvilket medforte omfattende ats-
ningsskader pa bagparti og/eller bug pa flere dyr,

hvilket alt var medvirkende arsag til, at dyrene ikke blev transporteret under
forhold, der hindrede, at de kom til skade eller pafertes unodig lidelse, og at
de ikke blev beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe med blandt andet den folge, at 11 slagtesvin dode under
transporten.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Der nedlzgges endvidere pastand om, at de tiltalte i medfor af dyrevernslo-
vens § 29 a, stk. 1, frakendes retten til at udfore erhvervsmessig transport af
dyr.

Der nedlegges endelig pastand om, at tiltalte T1 udvises fra Dan-
mark.

De tiltalte har nzgtet sig skyldige.
Sagens oplysninger

Tiltalte, Tl1, har forklaret, at han har varet lastbilchauffor
i lidt over tre &r. Han opndede kvalifikationer til at transportere levende dyr i
slutningen af 2014 i Polen. Han har siden da overvejende kert
med levende dyr. Han har kert for vognmand X1 i 3 ar og 3 mane-
der. Han havde for kort den samme grisetransport. Han arbejder i 9 timer, og
derefter har han en pause, Han bori Byl . Han kan ikke huske, om han er
tilmeldt folkeregisteret. Han har opholdstilladelse i Danmark. Han han tidli-
gere veret pd produktionsstedet i By3 . Han kom fra Byl til By3 isin
lastbil. Da han ankom var lastbilen tom. Han skulle transportere levende dyr.
Han vidste, at det var grise. Der er tre dek i lastbilen til placering af grisene.
Grisene var placeret i stalden, da han ankom. Han kerte sin lastbil op til en
rampe helt op af staldbygningen. Han var den eneste person, der stod pd
ydersiden af stalden. Han ved ikke, hvor mange personer, der var inde i stal-
den, da chaufforer ikke har lov til at ga ind i staldbygningen. Stroelsen bliver
lagt ud, lige fer svinene kommer ud i lastbilen. Han havde selv stroelsen med
i sin lastbil i nogle seekke. Det var ham, der streede ud pa de tre etager. Man



bruger to sekke pr. dek. Han havde seks sekke med i alt. Deekkene er mo-
bile og kan flyttes op og ned. Man fylder det overste dack forst med stroelse
og svin og fortsztter derefter til naeste deek. Den mangde stroelse han havde
med, er den mangde, han har med hver gang. Han kontrollerede ventilatorer
og kontrollerede bilen, inden han gik i gang med at lesse bilen. De har i bilen
et skab med nogle kontakter, som han afprever. Foreholdt bilag 8, foto nr.
13, forklarede tiltalte, at det er det skab, han taler om. Han konstaterede, at
ventilationen virkede. Vinduerne var i god stand. Nar man lasser bilen, er
vinduerne helt dbne. Nér bilen kerer, bliver vinduerne lukket en smule til, Nar
grisene skal fra stalden og ind i lastbilen driver landmanden dem ud 15 stk. af
gangen. Rampen er s bred, at grisene uden problemer kan ga op af rampen
samtidig. Nar landmanden driver 15 stk. ud af gangen teller han antallet for
at se, om det er det rigtige antal. Hvis han ser, at en gris er halt eller har brok
bliver svinet sendt tilbage. Nar gdrdmanden driver dem ud, skal de forst gen-
nem en smal staldder. Der gar de kun en af gangen. P hvert dek er der fem
bokse. Nar han lesser holder han eje med, hvor meget plads der er i boksene,
og trekker et svin tilbage, hvis der er lidt plads. Det nederste dek er storre
end de to andre. Der er fem bokse pa hvert dek. Der er 15 svin i hver boks
pa det @verste dazk og det midterste dk. Pa det nederste dxk var der 16
svin i hver boks. Han havde 230 svin med under transporten. Det har altid
vaeret den made, han skulle lesse levende svin pa. Det er firmaet, der har be-
stemt det. Han har fiet ssmme information af sine kolleger. Da han havde
lukket rampen og havde kledt om, kerte han med det samme. Ventilationen
behover ikke at vaere tndt pa det tidspunkt fordi ristene var dbnet med 3/4.
Den elektriske ventilation var lukket under kerslen. Han havde ikke konsta-
teret synlige lidelser pa nogle af grisene, inden han kerte. De opferte sig fuld-
stendig normalt. Han skulle kore til Byl . Der skulle skiftes chauffor i

Byl ., fordi kere- hviletidsbestemmelsen skulle overholdes. Han stoppede
pa firmaets adresse. Dér ventede T2  pd ham. Det var meningen, at han
skulle kore den resterende tur til By2 1. Hangav T2 Ilasningsplanen.

T2 loggede sig pad som ny chauffor. De gik rundt om lastbilen for at se
om alt var okay. De kiggede efter deektryk og andre ting ved bilen. De kigge-
de ikke n®ermere pa dyrene. Man kan altid lugte noget, nir man har med en
svinetransport at gore. De stod sammen i ca. tre minutter, inden T2 kor-
te. Da de holdt stille, var den elektriske ventilation ikke teendt. Det var der
ingen grund til, da bilen kun holdt stille i 2-3 minutter og lufitemperaturen
var 10-12 grader. Med sd mange grise i bilen, var der nogen af grisene, der
gav lyd fra sig. Tiltalte forklarede yderligere om foto 13, at det er et billede
af det elektriske system, der skulle bruges, nir der skulle sattes ventilation
pd. Bilen, som han kerte transporten med, havde han tidligere kort griset-
ransporter med. Han har kun kort grisetransporter i Danmark. Han har veeret
forer af andre lastbiler end den i sagen, men det er den, han har kert mest i.
Han er enig i, at boksen pa billede nr. 13 ser rusten ud, men den virkede. Der
var ingen grund til at bruge ventilationssystemet, da de mekaniske klapper
virkede. Hvis de holdt i ke eller der var problemer med bilen, ville de tende
for systemet. Han aktiverede pa intet tidspunkt ventilationssystemet i hans
keretid. Han tazndte det for lesningen som en kontrol. Da virkede systemet.

side 3



Den overste rekke knapper er til ventilationen og den nederste rekke til lys.
Han mener ikke, at der tidligere har vaeret problemer med anlegget. Han
havde en beholdning af streelse med hjemmefra. Streelsen er kraftigere end
savsmuld. Det er treespaner, som er emballeret i szzkke. Han havde seks sak-
ke med. Han ved ikke, hvad sekkene vejede. Maske omkring 25-30 kg. Det
var sa&kke, han selv kunne lofte. Det var bestemt ovenfra, at han kun skulle
bruge to sekke pa hver etage. De har hele tiden brugt den mangde stroelse
til hvert daek, og det gar fint. Lastbilen blev renset 100 procent inden den
blev brugt til denne transport. Han har en hejtryksrenser, han bruger. Det var
ham selv, der rensede bilen. Vandet lober vk fra dekkene, men veggene
kan godt veere lidt fugtige ved en ny transport. Han har veret ansat hos

X1 fra  februar 2015. Han har ikke haft andre arbejdsgivere. Han
segte om registreringsbevis og andre ting lige sa snart han kom til Danmark.
Der er lang sagsbehandlingstid. Han har ikke haft nogen sager om, at han
skulle have arbejdet ulovligt i Danmark. Han har boet det samme sted, mens
han har varet ansat hos X1 . Han bor . Det er ved fir-
maets hovedsede. Han arbejder to uger af gangen, hvorefter han er en uge i
Polen. De bor i hver sit vaerelse med fzlles toilet. Han betaler ikke husleje for
at bo pa vearelset.

Tiltalte, T2, har forklaret, at han er lastbilchauf-
for. Det har han varet siden 2009-2010. Han har arbejdet som chauffor i Po-
len i 2-2 1/2 4r og bagefter i Danmark. Han har certifikat til at kore med le-
vende dyr. Han fik certifikatet i december 2010 i Polen. Han har ogsi kort
for andre end X1 , mens han har veret i Danmark. Han kan be-
krefte, at han skulle overtage lastbilen fra Tl ' De talte sammen i f&
minutter, inden han korte. Det er rutine, at man kigger p4 lastbilen, inden
man overtager den. Nar man gér rundt om bilen og ikke horer unormal larm
fra dyrene kigger man mere pa bilen end pa dyrene. Det er fysisk umuligt, at
komme op pa overste dek for at se, hvordan dyrene har det. Ventilationen
var ikke tendt. Der var ikke brug for det. Man bruger kun ventilation i krise-
situationer, hvor bilen er géet i stykker, eller man holder i en lang ko pa mo-
torvejen. Ellers klares ventilationen gennem gardinerne. Alle gardinerne var
ca. 3/4 dele dbne i begge sider af bilen. Han har for veeret pa slagteriet i

By2 . Han havde ogsa kert i bilen for. Nar man kommer til slagteriet bak-
ker man op med bagenden af bilen mod rampen. Derefter venter man pa dyr-
legen og derefter pa at fa losset. Det er chaufforen, der ordner losningen.
Dyrlegen kontrollere samtidig, at dyrene har det godt, og at der ikke er no-
gen skader pd dyrene. Det er forskelligt, hvor dyrlagen star. Nogle gange
stir dyrlegen lige ved rampen, nogle gange der hvor dyrene gar ud og andre
gange lengere vak. Det er meget forskelligt. Nar han tommer bilen, begyn-
der han med det nederste deek. Der var en ded gris p det nederste dek. Det
kan ske og er sket for, at et eller to svin er dede under en transport, Han for-
stdr ikke, hvorfor s@ mange grise dede under denne transport. Det er ikke sa-
dan, at der dor et svin eller to hver gang, man har haft en transport, men det
kan ske. Nederste dak blev temt forst. Derefter seenkede han andet dzk. Alt
var i orden pa det mellemste daek. Pd overste dzk 14 der allerede en ded gris i
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den forste boks, Det var urovazkkende. Der var flere dode i de n=ste bokse.
Det kan godt passe, at der var || dede grise ialt. Han vidste ikke, hvad der
kunne vere sket. Han har ni ars erfaring, og det er aldrig sket for ham for.
Den eneste erfaring han har er, at der er en ded gris engang imellem, som
kunne have veret svag eller syg. Han tnkte ikke over, om ventilationen
burde have veret sat i gang. Da de lossede var taget ogsa abnet. Han talte
med dyrlzgen om det. Dyrlegen var lige sé forbleffet, som han selv var. Han
kan ikke fastsla, om der var tilstreekkeligt med stroelse i bilen. Der er ikke
noget unormalt i, at stroelsen bliver urintung under kerslen.

Embedsdyrlege Vi har som vidne forklaret, at han er dyrlzge.
Han har vaeret dyrlege 1 32 ar. Han har arbejdet pa forskellige slagterier i Jyl-
land og pa Sjxlland. Da han blev fierdig som dyrlege arbejdede han i kvaeg-
praksis i Senderjylland i en kortere periode og efterfolgende i Fodevaresty-
relsen . Han rolle pé slagterierne er, at han skal pase det le-
vende syn, at grisene er sunde og raske og sikre sig , at de ikke har varet ud-
sat for mishandling, nér de kommer ind som levende. Efter at de bliver bedo-
vet og aflivet, skal han se, at der ikke er sygdomsmassige tegn der taler for,
at de skal kasseres, eller om de har vieret mishandlet undervejs. Han havde
vagten den 15. september om morgenen, da der kom en lastbil fra Fyn med
grise. Han var den eneste dyrlege, og der var kun en rampe, da det er et lille
slagteri. Fan kunne se, at stroelsen var meget vadt og lugtede af urin og am-
moniak. Det er normalt at svinene urinerer undervejs. Hvis de kun har veret
to timer undervejs, vil lugten ikke varet sa kraftigt, som den var i denne situ-
ation. Det var fordi, de havde veret lang tid undervejs. En tur pa 268 km tur
skal ikke generere sa meget urin, hvis de har kort direkte fra By3 til By2 .
Hans formodning er, at de har holdt et eller andet sted i lang tid uden ventila-
tion, og at grisene derved ikke har kunnet fa luft. Streelsen skal suge urinen.
Det kunne mangden af stroelse i lastbilen ikke. Han kan ikke huske de pra-
cise retningslinier for, hvor meget stroelse, der skal vere i lastbilen, men det
skal vaere synligt og ikke veere sadan, sa der er bare pletter, og man kan se
vognbunden. Hans indtryk var, at mangden af stroelse var okay, men den
havde bare suget al urinen. To sxkke streelse pa ialt 50-60 kg til hvert dek
lyder fornuftigt. Hans formodning er, at de ma have holdt stille over lengere
tid uden ventilation. Det var forst det nederste dek de tomte. der var ikke
dade grise pa det nederste dek. Pa det midterste dek var der to dede grise
og pa det overste dek var der ni dede grise. Det er helt usaedvanligt, at der
er s mange dode grise pa et las. Det har han aldrig set for. Temperaturen
var ikke alarmerende. Han foretog ikke nogen test af ventilationen. Han bad
chaufferen om at starte ventilationsanl®gget. Det kunne han ikke, og vidnet
kunne se, at det var meget rustent og bundet op med gummistrips. Det er
den kontrolboks, som er vist pd fotoet. | oktober maned lssede samme
chauffer grise af igen. Vidnet bad ham efterproeve ventilationsanlegget, og da
virkede det heller ikke. Nar bilen er i fart er det nok, at der kommer luft ind
gennem ristene, hvis det ikke er meget varmt. Han kan ikke huske, hvordan
ristene stod, da han sa lastbilen. Der var ingen tegn pa, at grisene dede af
sygdom. Det er hans faglige vurdering, at det er pé grund af manglende ven-
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tilationen og en langerevarende periode, hvor de har holdt stille, at grisene
dade. Han konstaterede, at grisene var oppustet. Det er et udtryk for, at de
havde veret dode et godt stykke tid. Mikrofloraen, der er i mave- tarmkana-
len udvikler gas og luft, der gor, at grisene bliver udspilet. Den luft presser
endetarmene ud pa grisene. Forholdt foto nr. 6 og 7 forklarede vidnet, at det
det hoje lufttryk, der presser endetarmen ud. Foreholdt foto 5 forklarede vid-
net, at de blilige misfarvninger pa grisene er udtryk for, at grisene har varet
dode i l&ngere tid. Ved lzngere tid forstas mellem 6-12 timer, men efter hans
vurdering nok sandsynligt omkring 12 timer. Det mest sandsynlige er, at de
er dode af for haj temperatur. Hvis ventilationen ikke har virket, og ristene
ikke har veeret dbnet, er hans gaet, at temperaturen kan komme op pa 30-35
grader. Den elektriske ventilation virkede ikke. Nar man skal aktivere den
elektriske ventilation, mener han, at man kan dreje en kontakt for hvert dak,
sa man kan tende og slukke for hvert dazk. Der var ingen kontakter, der kun-
ne aktiveres pa nogen af dekkene. Vidnet har beregnet, at der var en vaegt pa
270 kg pr. m2 mod 235 kg pr. m2 som er EU-reglerne. Han kan beregne an-
tal kilo pr. dak via beregninger. Hvis der har veret hajere kilo pr. dack end
tilladt, kan det vaere medvirkende til en varmeudvikling, som kan veare arsag
til, at sd mange grise dede. Varmeudviklingen ger ogsa, at grisene har van-
skeligt ved at komme af med varmen. Grisetransporter er nogenlunde ens
indrettet med hensyn til sterrelsen af cellerne. Det sdvanligt, at grisetrans-
porterne er indrettet og lastet pd den made, som forklaret af tiltalte, sa det
overraskede ham ikke, at grisetransporten var lzsset, som den var. Det er sa-
dan man ger. Han har ikke veret med til opmélinger af lastedzkkene pa
dxkkene i bilen. Det er ikke vidnet, der har lavet beregningen om de 270 kg
pr. m2. Han mener, at det er en juridisk vurdering. Grisene havde ogsa uri-
netsninger bdde pd og under huden. Urin®tsninger er meget smertefulde og
tyder pd, at grisene har vaeret lenge undervejs. Det er helt usedvanligt, at de
ser urinetsninger hos grise. Grisene ma have varet under transport i op mod
12 timer. Nar man afleverer grisene, bliver de ikke talt. Det fremgar pa kere-
sedlen, hvor mange grise der er laesset pa bilen, og hvor de kommer fra. Det
er givet pa forhdnd, hvor mange grise, der ankommer. Det er forst under
slagtekaeden, at hver gris bliver aflst med leverandernummer, som er tato-
veret pd grisen. Man ser om antallet passer med antallet pa keresedlen. Det
er de konkrete grise, der bliver vejet. Vaegten pa grisene og antal m2 lad pa
bilen angiver en tetheden. Det er ikke vidnet, der har lavet beregningen.

V2 har som vidne forklaret, at han producerer svin pa garden
. Han leverer til slagteri ved at fa sine svin transporteret sam-

men med svinene fra Virksomhedl . Han giver Virksomhedl besked om
hvor mange svin, han har til slagtning, og fir derefter oplyst tidspunktet for
svinenes afhentning ved en SMS eller en telefonopringning. Han placerer
derefter sine svin i et udleveringsrum, hvor svinene gar pd spalter og med ad-
gang til vand i op til to timer fer de skal hentes. Han undlader at fodre svin
inden slagtning af hensyn til slagteprocessen. Et kvarter eller en halv time for
det aftalte tidspunkt for afthentning, flytter han svinene ud i en serlig afhent-
ningsvogn, hvorfra svinene bliver hentet af en lastbil. Han er ikke selv til ste-
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de, nar lastbilen afhenter svinene. Pi denne made reducerer han risikoen for
at smitte fores tilbage til hans egen bes®tning. Svinene afhentes af en lastbil
fra Virksomhedl ,som transporterer svinene over til en stald ved Virksomhed!
Virksomhed2 henter derefter bade hans og Virksomhedl's

svin fra stalden pd& Virksomhedl |, sadan at chaufforen kun har et af-
hentningssted. Normalt afhentes svin ved ham i lebet af dagen, typisk mellem
kl. 7 og 17. Han fir besked ved en SMS eller et telefonopkald, hvis chauffo-
ren bliver forsinket i forhold til det oprindeligt planlagte afhentningstids-
punkt. Den pagaldende dag havde han 27 svin til slagtning. I forbindelse
med politiets afhoring den 9. maj 2018 (bilag 1-15), havde han forsegt at
gennemga gamle telefonbeskeder for at se, om han kunne finde en SMS med
tidspunktet for den konkrete afhentning af de 27 svin, men det var ikke lyk-
kedes at finde en besked. Han havde ogsa papirer om afhentning af svin lig-
gende i stalden, men heller ikke her var det lykkedes at finde yderligere. Han
kan ikke mindes at han nogensinde har fiet afhentet svin om natten. Flan har
faet afregning for alle 27 svin, sa han gar ud fra at hans svin ikke var blandt
de svin, som blev konstateret dede ved ankomsten til slagteriet.

V3 har som vidne forklaret, at han er disponent ved Virksomhed]
Virksomhedl producerer slagtesvin til slagtning i Danmark og til
eksport. V2  eren blandt flere lokale landmand, som er kunde ved
Virksomhedl. V2 ringertil vidnet, nar V2 har svin til slagtning.
Vidnet foranlediger svinene hentet ved V2 af Virksomhedl's lastbil.
V2's  svin placeres derefter i en stald sammen Virksomhedl's egne
slagtesvin. Virk2's chauffor henter derefier alle svinene fra denne stald, som
tommes og rengeres inden naste produktion pdbegyndes. Den konkrete leve-
rance blev samlet pd ejendommen , 5om ejes af’ Virksomhed1
. Under opholdet i denne stald kerer vand, foder og ventilation automa-
tisk. Han bor selv 4 km fra ejendommen, og er altid til stede nir der afhentes
svin. Han husker ikke den konkrete transport, idet de kan have op til 5-7 af-
hentninger om dagen. Han er sikker pa, at han ogsé var til stede ved den
konkrete afhentning. Chauffaren skal serge for at lastbilen er ren og stroelse
er lagt ud inden svinene leesses ombord pa bilen. Han kontrollerer normalt ik-
ke bilen for lzsningen starter, og ved derfor heller ikke om ventilationen vir-
kede. Dette er chaufferens ansvar. Han husker ikke hvordan han fik besked
om de dode grise, men mener at alle de 11 dede grise var leveret af
Virksomhedl | Dyer medvirker ikke dyrlaeger ved lesning til transport indenfor
Danmarks graenser, sa chaufferen kontrollerer sundhedstilstanden og chauf-
foren bestemmer selv om den enkelte gris skal med pa lastbilen. Foreholdt
bilag 1-16, side | nederst, bekrefiede vidnet at Virksomhedl havde hen-
tet 27 slagtesvin hos V2 til den konkrete leverance. Foreholdt bilag 1-
16, side 2 everst, afviste vidnet at chaufferen kunne have lesset grisene om
eftermiddagen, og derefter have holdt sit hvil med grisene laesset pa bilen ind-
til transporten mod By2  blev startet kl. 3 om natten. Bade han og chauf-
foren holdt sje med om svinene var storre end normalt, sédan at lastbilen ik-
ke blev overlesset.
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Det Veterinere Sundhedsrad har i udtalelse af 30. januar 2018 besvaret an-
klagemyndighedens spergsmal saledes:

N.o..

Sporgsmal |

Er to sekke (svarende til 30 - 40 kg) streelse pr. deek under normale
omstendigheder tilstreekkeligt til at sikre dyrene et dyrevemsmassigt
forsvarligt leje, hvis det forudsettes, at transporten har haft en samlet
varighed af ca. 4 timer?

Svarad 1:

Gulvet i et transportmiddel skal vaere forsynet med passende stroelse
eller tilsvarende materiale, der giver dyrene den fornedne komfort un-
der hensyn til arten og antallet af dyr, der transporteres, transporttiden
og vejrforholdene. Dette materiale skal sikre en passende absorption af
urin og ekskrementer.

Radet finder, at det ved hver enkelt transport af dyr skal vurderes, hvil-
ken mangde stroelse, der kan sikre passende absorption af urin og eks-
krementer, og dermed forneden komfort, pa den pagaldende lastbil un-
der hensyntagen til antallet af dyr under transport, transportens varig-
hed og de aktuelle vejrforhold.

Det fremgér af sagens akter, at stroelsen pé sxttevognens tre dek var
meget tung og vad af urin. Laegges dette til grund, finder Rédet, at to
sakke, svarende til 30 - 40 kg, stroelse pr. dek, ikke har varet til-
strekkeligt til den padgzldende transport.

Sporgsmal 2-4:
2. Hvad er de konstaterede ®tsningsskader udtryk for?

3. Kan omfanget af wtsningsskade tyde pa, at dyrenes ophold pa vogn-
toget har varet lengere end forudsat under 17

4. Er Det Veterinzre Sundhedsrad enig i embedsdyrizgens skon over
@tsningernes alder?

Svar ad 2-4:
Udvikling af urinztsningsskader er et udtryk for, at dyrene har vaeret i
kontakt med et urintilselet underlag.

Kontakt til et urinselet underlag kan medfere inflammatoriske reaktio-
ner i huden, som kan fremkomme indenfor minutter. Da der i den
konkrete situation er tale om akutte forandringer uden makroskopisk
erkendelige reparatoriske reaktioner, kan alderen p4 hudforandringerne
alene udredes ved histopatologisk undersogelse.



L®zgges ovennevnte til grund, finder Radet det muligt, at slagtesvinene
under transporten kan have udviklet urinztsninger i huden som folge af
kontakt til urinselet underlag pa vognen. Radet kan pa det foreliggende
grundlag ikke nzermere vurdere urinetsningernes alder.

Spargsmal 3- 6:

5. Kan den af embedsdyrlzgen (bilag 7, side 2) konstaterede dadsstiv-
hed tyde p4, at dyrenes ophold pa vogntoget har varet lengere end for-
udsat under 1?

6. Hvad er den i samme bilag af embedsdyrlegen nevnte
"oppustethed” hos de selvdede dyr udtryk for?

Svar ad 3-6:

Tilstanden dedsstivhed, rigor mortis, ath@nger af en razkke forhold hos
det enkelte dyr. Rigor mortis skyldes en raekke portmortelle, bickemis-
ke forandringer i muskulaturen og begynder typisk 2-6 timer efter de-
dens indtreeden. Rigor mortis vil alt andet lige indtrzde senere hos dyr
ved lave temperaturer i omgivelserne, medens stress hos dyrene pa
tidspunktet for dedens indtreden, som felge af den egede metaboliske
omsztning, vil betinge, at rigor mortis indtraeder tidligere. Tilstanden
manifesterer sig forst i kebemuskulaturen og derefter kroppen og til
sidst ekstremiteterne. Rigor mortis kan begynde efter 2 time, men vil i
de fleste kadavere vare manifest efter 2-8 timer, og ni et maksimum
efter 1-2 dogn efter dodens indtrazden.

En nzrmere klinisk beskrivelse af de dade svin ses ikke at fremgé af
sagsakterne.

Det fremgdr, at lastetztheden for dyrene, der havde en omtrentlig gen-
nemsnitsvagt pa 100 kg, var pa ca. 270 kg/m2 mod tilladt 235 kg/m2,
sdledes at ikke alle dyr kunne ligge ned og sta op i deres naturlige stil-
ling, samt at vogntogets mekaniske ventilation var defekt, siledes at
der under karslen ikke var tilstrazkkelig ventilation, som fuldt ud op-
fyldte dyrenes behov. Réddet finder pa baggrund af ovenstiende, at de
pagzldende dyr under de givne forhold har veret stresspdvirkede. Ra-
det finder det ikke muligt pa det foreliggende grundlag nrmere at an-
give, hvornar rigor mortis mé antages at vaere indtradt hos de 11 dede
svin, og kan derfor ikke nermere tidsangive varigheden af transporten,
herunder varigheden af dyrenes ophold pa vogntoget.

Radet finder, at den af embedsdyrlegen beskrevne oppustethed hos de
dede svin er udtryk for postmortel gasophobning i mave/tarmkanalen.

Sporgsmal 7:
Hvad er udskudt endetarm (rectal prolaps) udtryk for, og kan lidelsen

vere et resultat af det milje, dyret har befundet sig i (temperatur, urin-
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dampe (manglende ventilation), pladsforhold,...)? Kan lidelsen have
helt andre arsager og i givet fald: hvilke?

Svar ad 7:

De endelige drsagsforhold ved rektal prolaps er ukendte. Legges oven-
stdende samt svar ad 5-6 til grund, finder Radet det sandsynligt, at en-
detarmsprolaps hos nogle af de dede grise kan vare fremkaldt af post-
mortel gasophobning i mave-tarmkanalen.

Sporgsmal 8:
Hvad er efter Radets opfattelse dedsarsagen hos de 11 selvdode dyr?

Svar ad 8:

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte,
lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr,
skal sorge for, at de behandles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fod-
res, vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adferd-
smassige og sundhedsmassige behov i overensstemmelse med aner-
kendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

Rum eller arealer, hvor dyr holdes, skal indrettes pa en saidan méide, at
dyrets behov tilgodeses. Det skal herunder sikres, at dyret har den for-
nodne bevegelsesfrihed ogsa under optagelse af foder og drikke og
ved hvile. Dyr skal endvidere sikres mod vejr og vind i overensstem-
melse med deres behov.

L=zgges det til grund. at lastetzetheden for dyrene, der havde en om-
trentlig gennemsnitsvaegt pa 100 kg, var pa ca. 270 kg/m2 mod tilladt
235 kg/m2, saledes at ikke alle dyr kunne ligge ned og sta op i deres
naturlige stilling, at vogntogets mekaniske ventilation var defekt, sile-
des at der under korslen ikke var tilstrakkelig ventilation, som fuldt ud
opfyldte dyrenes behov, samt at der ved ankomsten til slagteriet sés ty~
delig dedsstivhed hos de 11 dede svin, der endvidere var oppustede og
havde morke misfarvninger pa bug, erer og ben, finder Réidet det over-
vejende sandsynligt, at grisene er dede som folge af en kombination af
utilstrzkkelig ilttilforsel og stress.

Legges ovennavnte samt svar ad 1-7, sagsakterne og de medsendte
fotos til grund, finder Radet, at svinene ved at vere lesset og transpor-
teret pi en made, sa 11 svin var dede ved ankomsten til slagteriet, har
vaeret udsat for den hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vasentlig ulempe.

Rédet vil karakterisere forholdet som groft uforsvarlig behandling af

dyr med karakter af mishandling, jf. dyrevernslovens §§ 1, 2 og 3, stk.
1.
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Sporgsmal 9:
Vil Det Veterinare Sundhedsrad karakterisere behandlingen af slagtes-

vinene som uforsvarlig, groft uforsvarlig eller groft uforsvarlig med ka-
rakter af mishandling?

Svar ad 9:
Se svar ad 8.

Sporgsmal 10:
Giver sagen i evrigt radet anledning til bemazrkninger?

Svarad 10:
Nej.

R

Det Veterinzre Sundhedsrad har i supplerende udtalelse af 2. oktober 2018
besvaret anklagemyndighedens spergsmal saledes:

Plewe

Sporgsmal 11:

Pa grundlag af vidnet Vl1's forklaring (retsbogen side 4)
og i lyset af Deres svar pa spargsmdl | anmodes om svar pa, om laget
af stroelse skal have en sddan tykkelse, at det suger den under opholdet
pa vogntoget afleverede urin?

Svarad 11:

Ja. Gulvet i et transportmiddel skal vere forsynet med passende stroel-
se eller tilsvarende materiale. Streelsen skal sikre passende absorption
af den urin og de ekskrementer, der afgives af dyrene under transpor-
ten. Stroelsen er endvidere med til at sikre dyrene fornoden komfort,
herunder forhindre at gulvene bliver glatte, og at dyrene skrider og
mister fodfaeste under vognens bevaegelser.

Af embedsdyrlegens forklaring til retsbogen fremgar, at mengden af
stroelse 1 lastbilen ikke kunne absorbere urinen.

Legges ovennevnte til grund, finder Radet, at der ikke har vaeret en
tilstrekkelig mangde stroelse til at sikre passende absorption af urin og
ekskrementer pa den pigzldende transport.

Spargsmal 12:

Pa grundlag af samme vidnes forklaring (retsbogen side 5) og i lyset af
Deres svar pa spergsmil 3 anmodes om svar pa, om ridet er enig med
vidnet i, at dedsfaldene blandt andet er et resultat af “en leengerevaren-
de periode, hvor de har holdt stille”, som jeg forstér siledes, at ophol-
det har strakt sig lengere end den blotte koretid fra By3 til By2 2



Svarad 12:

Sagens oplysninger giver ikke Radet anledning til overvejelser om, at
transporten pa de ca. 4 timer skulle vere afbrudt ud over den tid, der
fremgér af chaufferernes forklaring og sagens akter.

Rédet skal endvidere henvise til udtalelsen af 30. januar 2018, hvor Ra-
det har anfort, at "Radet finder det overvejende sandsynligt, at grisene
er dode som folge af en kombination af utilstreekkelig ilttilforsel og
stress.”

Sporgsmal 13:

Er rddet enig i samme vidnes vurdering (retsbogen side 5}, hvorefter
grisene ved ankomsten til slagteriet "har varet dode i laengere tid”,
hvorved vidnet forstar “mellem 6-12 timer, men efter hans vurdering
nok sandsynligt omkring 12 timer”. Det bemzrkes, at Fedevarestyrel-
sen (Kedkontrollen) i sin anmeldelse ikke har oplyst, at de dode grise
eller dele heraf er opbevaret pa frost til brug for eventuel histopatolo-

gi?

Svarad 13:

Eksakt fastsxttelse af et dodstidspunkt under omstzndigheder som i
den aktuelle sag er usikkert. En parameter, som indgar i denne vurde-
ring, er forekomsten og udbredelsen af rigor mortis (dedsstivhed). Fo-
rekomsten og varigheden af dodstivhed afhanger af parametre sa som
temperatur, stress forud for deden, o.a. — der henvises til Radets tidli-
gere svar.

Postmortel gasoppustning, som er et udtryk for mikrobiel gasprodukti-
on, optreder som led i forradnelse og forventes at indtrade efter nogle
timer hos et velernzret slagtesvin — dog athaengigt af forhold som om-
givelsernes temperatur, vindafkeling og tykkelsen af underhudens
fedtlag. Gasoppustning er et udtryk for, at grisene har veret “dede i
lengere tid”, hvorved Rédet forstar flere timer. Vurdering af dedstids-
punktet vha. rigor mortis foretages ved den umiddelbare inspektion.
Nedfrysning af kroppene mhp. efterfelgende at vurdere rigor mortis er
ikke en egnet fremgangsmade.

Radet kan pa det i sagen foreliggende veterinzrfaglige grundlag sile-

des ikke udtale sig nermere om, hvornar under transporten grisene de-
de.

Sporgsmal [4;
Giver sagen i evrigt radet anledning tif bemaerkninger?

Svar ad 14
Nej.
-
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Tiltalte  T1 er ved bodeforlazg af 30. juli 2015 straffet for overtrae-
delse af Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 1729 af 21. december 2006, §
35, stk. 1, nr. 1, jf. Radets forordning nr. 1/2005, artikel 3, litra h, jf. bilag 1,
kapitel V, pkt. 1.4, litra B.

Udlendingeservice har i en erklering af 29. marts 2018 udtalt felgende:

L -
Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagzldende
idemt ca. 30 dages fazngsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under
straffesagen ber nedlegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Opholdsgrundlag og langde

Lxzngden af T1's lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelsen regnes fra den 22. marts 2016, hvor pigxldende
blev meddelt registreringsbevis, jf. herved udlendingelovens § 27, stk.
l,0g T1 har saledes haft lovligt ophold i Danmark i
ca. 2 ar, jf. udlendingelovens § 27.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af

T1 kan antages at vaere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets
rapport af 28. februar 2018.

Udtalelse om udvisningssporgsmalet

Udlzndingestyrelsen skal i evrigt bemrke, at det felger af udlendin-
gelovens § 2, stk. 3, at de begrensninger, der folger af kapitel 3-5 kun
finder anvendelse pa udlzndinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det
omfang det er foreneligt med disse regler, samt at det folger af EU-
domstolens praksis, at udvisning af en EU/E@S statsborger kun er be-
rettiget, sifremt den pagzldendes tilstedeverelse eller adfaerd udgor en
virkelig og tilstrekkelig alvorlig trussel mod grundleggende samfunds-
hensyn.
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Udlendingestyrelsen skal endelig henlede opmarksomheden pa § 39 i
bekendigarelse nr. 474 af 12. maj 2011 (EU-opholdsbekendtgerelsen)
som vedlzgges i kopi.

Vi har ikke hermed taget stilling til, hvorvidt EU-reglerne i det konkre-
te tilfelde er til hinder for en udvisning.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pagaldende forventes idemt en frihedsstraf af
ca. 30 dages varighed sammenholdt med de i udlzndingelovens § 26,
stk. 2 nevnte hensyn, kan Udlendingestyrelsen tiltreede, at anklage-
myndigheden nedlegger pastand om udvisning.

wereklf

Rettens begrundelse og afgorelse

Retten legger efter embedsdyrlege Vl1's forklaring og Det Ve-
terinere Sundhedsrads besvarelse af sporgsmal | og spergsmal 11 til grund,
at den anvendie stroelse ikke har varet tilstrekkelig til den pageldende
transport. Retten legger ligeledes efter embedsdyrlazgens forklaring til
grund, at den mekaniske ventilation pa vogntoget var defekt under korslen.
Det er ubestridt, at lastetztheden oversteg 235 kg/m2.

Herefter og efter Det Veterinaere Sundhedsrads besvarelse af spoergsmal 8
legger retten til grund, at forholdene ombord pé transporten ved ankomsten
til Slagtehus var af en karakter, sa svinene har vaeret udsat for den
hojeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og vesentlig ulempe, séle-
des at forholdet md karakteriseres som en groft uansvarlig behandling af dyr
med karakter af mishandling.

Tiltalte Tl forestod lzsningen af transporten pa
By3 , og indledte transporten ved at fore lastbilen herfra til Byl.
Retten finder, at denne tiltalte ved at indlede og gennemfore transporten
med et utilstrekkeligt lag stroelse, med en defekt mekanisk ventilation og for
stor lastetethed har udvist en sddan uagtsomhed at denne tiltalte er skyldig i
den rejste tiltale.

Straffen for tiltalte Tl fastsattes til faengsel i 60 dage, jf.
dyrevarnslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1 og stk. 9, jf. § | og Justits-
ministeriets (nu Miljo- og Fedevareministeriets) bekendtgorelse nr. 1729 af
21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk. I, nr. |
og nr. 3, jf. § 10, stk. 1, jf. bilag 2, afsnit D, punkt. 1 og Radets forordning
(EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under transport
m.v. artikel 3, litra c og g samt artikel 8 stk. 1, jfr. bilag I, kapitel 1 punkt 1
og kapitel I, punkt 2.1 og 2.6 og kapitel VII, afsnit D.

Tiltalte Tl frakendes retten til at udfore erhvervsmassig
transport af dyr i 3 ar, jf. dyrevernslovens § 29 a, stk. 1.
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Tiltalte T2 overtog transporten i Byl , og ferte
herfra lastbilen til Slagtehus. Retten finder, at denne tiltalte ved at
overtage transporten uden at foretagen nogen undersoegelse af dyrenes for-
hold og den mekaniske ventilation ogsé har udvist en sidan vagtsomhed at
denne tiltalte ogsa er skyldig i den rejste tiltale.

Straffen for tiltalte T2 fastsettes til fengsel i 60
dage, jf. dyrevernslovens § 28, stk. 3, jf. stk. 2, jf. stk. 1 og stk. 9, jf. § 1 og
Justitsministeriets (nu Milje- og Fodevareministeriets) bekendtgorelse nr.
1729 af 21. december 2006 om beskyttelse af dyr under transport § 35, stk.
I, nr. 1 ognr. 3, jf. § 10, stk. 1, jf bilag 2, afsnit D, punkt. | og Radets for-
ordning (EF) nr. 1/2005 af 22. december 2004 om beskyttelse af dyr under
transport m.v. artikel 3, litra ¢ og g samt artikel 8 stk. 1, jfr. bilag 1, kapitel |
punkt I og kapitel I11, punkt 2.1 og 2.6 og kapitel VII, afsnit D,

Tiltalte T2 frakendes retten til at udfere erhvervs-
massig transport af dyr i 3 ar, jf. dyrevemnslovens § 29 a, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa, at forholdet er begaet som led i
erhvervsmaessig transport samt at transporten blev gennemfort pa en made,
som forte til at 11 svin afgik ved deden. Heroverfor har retten lagt veegt pa,
at der er tale om et enkelistdende forhold.

Retten har ved frakendelsen af retten til at udfere erhvervsmaessig transport
af dyr lagt vagt pa, at de tiltalte ikke tidligere er domt for at have overtradt
dyrevernslovens § 28, stk. 3.

Tiltalte Tl frifindes for den nedlagte pastand om udvis-
ning, idet tiltaltes tilstedevaerelse eller adfaerd hverken efter tiltaltes personli-
ge forhold eller den nu pidomte lovovertredelse findes at udgere en virkelig
og tilstreekkelig alvorlig trussel mod grundlaggende samfundshensyn.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tl skal straffes med feengsel i 60 dage.

Tiltalte T1 frakendes retten til at udfoere erhvervsmassig
transport af dyr i 3 ar.

Tiltalte T2 -skal straffes med feengsel i 60 dage.

Tiltalte T2 frakendes retten til at udfore erhvervs-
massig transport af dyr i 3 ar.

De tiltalte skal hver iszr betale de dem vedrarende sagsomkostninger, herun-
der hver halvdelen af saleret til den for dem beskikkede forsvarer.
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Henning Fuglsang Serensen /sa
kst. dommer

Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN | ODENSE - 2.afdeling, den 11. december 2018

Jette Diiring
Kontorfuldmagtig
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