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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. december 20135 af Ostre Landsrets 4. afdeling
(landsdommerne Inge Neergaard Jessen. Kare Monsted og Jes Kjolbo Brems (kst.) med

domsmand).

4. afd. nr. S-2272-15:
Anklagemyndigheden
mod

T
( fedtmarts 1993 )

(advokat Jakob Lund Poulsen. besk.)

Nastved Rets dom af 21. august 2015 (2604/20135) er anket af domfxldie med pasiand om

frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne V1
V2 . V3 " V4 V5
og 0 der alle har forklaret i det vaesentlige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet. at det var pa hans lar og ikke pa hans arm,
at F satte sig. da han var ved at falde. Han sad pa en stol pa altanen ud for altandoren pa
en sadan made, at han havde sin venstre arm med cigaretten mod gel@nderet og sin hojre
arm mod altandoren. Da F - efter at vaere hoppet op pa ham - stod pa hans lar og pa et

tidspunkt var ved at falde, tog han fatom F med begge haender. og det var i den forbin-



delse, at hans cigaret ramte  F.  Han mener ikke, at det var i forbindelse med, at F
kravlede op pa hans lar.at F  blev ramt af cigaretten. Det var forst.da F  fik vand pa

brendemaxrket. at F reagerede pa at viere blevel ramt af cigaretten pa armen.

Forste gang han var hos politiet, vidste han ikke. at det var en afhoring, 1an fik af politiet
at vide, at den eneste grund til. at han skulle udtale sig til politiet, var for at hjzlpe V1.

Ian fortalte forste gang noget andet til politiet end det, der var sket. Det gjorde han,
fordi V1  fortalte ham, at det var, hvad hun havde forklaret til politiet om brznde-
market pa F's  arm. ligesom han frygtede V2's reaktion, hvis V2 fik at vide, at det var
tiltaltes cigaret. der briendte F piarmen. V1 havdesagttil V2 at F havde faet
braendemarrket ved et uheld. Han horte forste gang om braendemarket pa F's  skulder. da

V1 fortalte ham om det i forbindelse med, at hun forste gang havde varet til afhoring
hos politiet. Han havde ikke selv lagt merke til. at F havde et eller flere maerker pa ryg-

gen.

Man er stadig sammenmed V1 der nu har foreldremyndigheden over F  alene.

F  er fra september 2015 igen begyndt at komme hos V1 og ham,

Vidnet V1 _  har supplerende forklaret blandt andet. at F
ramite ind i tiltaltes cigaret, da F  stod og vrikkede, mens han stod pa tiltaltes lar ude pa
altanen og ville ned igen. Tiltalte sad pi den stol, der var n@rmest altandoren. F  reage-
rede ikke. da han blev ramt af cigaretten. Ilun kontaktede ikke lazgen, da hun ikke syntes,
at det sa alvorligt ud. Da hun afleverede F til V2 i Statsforvaltningen den 2. juni 2014,
var det pd hendes eget initiativ, at hun fortalte V2 at F ved et uheld var blevet ramt af
en cigaret. Billederne af F i ckstrakten pd side 162 og 163 er taget den 1. juni 2014, som
det ogsa fremgar af billederne. Billedet i ekstrakten pa side 164 er taget den 24. juni 2014,
hvor hendes bror blev student. Da hun kom ud fra den forste afhoring hos politiet, fortalte
hun tiltalte, hvad hun havde forklaret til politiet. Tiltalte blev sur over, at hun ikke havde
fortalt sandheden til politiet. Hun havde af politiet faet at vide,. at tiltalte blot ville blive
indkaldt til en samtale. Hun mener, at hun sagde til tiltalie, at han skulle forklare det sam-
me til politiet. som hun havde forklaret. V2 eri 2012 blevet domt for vold mod hende og
hans tidtigere svigermor. ligesom V2 i juni 2015 er blevet domt for trusler mod hende.
Forholdet vedrorende trusler anmeldte hun i maj/juni 2014. Hun har i september 2015 faet
tilkendt eneforzldremyndigheden over F Hunog F erefterfolgende flytiet ind hos

tiltalte. Hun ved ikke, om det vil fortsette sadan, hvis tiltalte ogsa bliver domt landsretten.



Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han nu har lidt
kontaktmed V1 om F. Det var ham selv. der opdagede marketpa F's "arm i
forbindelse med modet i Statsforvaltningen den 2. juni 2014, og det var forst efter. at han
blev hidsig.at V1 - fortalte. at det var et brendemarke. Det var. for F var til lazge.
at F (il vidnet sagde. at han var blevet brazndt pd armen med en cigaret hjemme hos V1.
og tilalte. F havde ogsé en hudafskrabning midt pa ryggen. lan kan ikke i dag
huske. om det var foreller efter. at F  var til lazgen. at han lagde marke til braxndemaer-
ketpd F's ryg. | juni méined 2014 var F halvdelen af tiden hos ham og halvdelen af

tiden hos V1

Vidnet V3 _har supplerende forklaret blandt andet. at det var, inden hun gik til
legenmed F  at F il hende sagde.atdetvar V1 og tiltale, der havde brendt

ham med en cigaret. Det sagde hun ogsa til lzzgen. at F havde sagt til hende.

Vidnet V4 _har supplerende forklaret blandt andet. at det godt kan passe.
at hun til politiet har forklaret, sdledes som det fremgar af afheringsrapport af 1. august
2014 side 5. 1. og 2. afsnit, hvorefier V2 havde vaeret ude at skifie F da F  sagde, at
V2 ikke mitte rore brndemerket pd ryggen, og at F  havde sagt, at tiltalte havde
brandl ham, men hun kan ikke huske, om det var for eller den 17. juni 2014. at hun og

V2 blev opmarksomme pa brendemarket pa ryggen. F o sagde i starten, at det var V1

og tiltalte, der havde braendt ham og senere, at det var tiltalte, der havde brazndt ham.

Vidnet V5 _har supplerende forklaret blandt andet, at det var i garderoben, at hun
efter F's ' farmors henvendelse spurgte F  til maerket pd armen,og F sagde™ T |
dum” og "av”. Forste gang, hun spurgte til market pa armen. svarede F kun "av™. Det i

uge 25 i 2014, hvor bornehaven var i skoven.
Vidnet V6 _har supplerende forklaret blandt andet. at F  ogsa den sidste sondag
i juni 2014, hvor F  var pa besog sammenmed V1 og tiltalte. var meget glad for

tiltalte.

Personlige oplysninger
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Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet. at han tjener
godt 30.000 kr. om maneden for skat. V1 er bogholderelev. Han er i givet fald fortsat
villig til at udfore samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltrzxdes, at det efter erklzringerne fra Retsmedicinsk Institut er lagt til grund. at

brandemarkerne pa F's  hojre arm og pa ryggen skyldes cigaretforbrazndinger.

4 voterende udtaler herefter:

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten finder vi af de grunde, der er anfort i dommen,

tiltalte skyldig efter anklageskriftet.

Det fremgar af Retspatologisk Afdelings besvarelse af sporgsmal 1 i erklering af 16. sep-
tember 2014, at det pa grundlag af den paviste ardannelse ma dreje sig om enten en dyb

andengradsforbraending eller en tredjegradsforbraending. Pa denne baggrund og henset til,
at F igerningsperioden kun var ca. 2 dr og 9 maneder gammel, tiltrazder vi, at forholdet

er henfort under straffelovens § 245, stk. 1.

2 volerende udtaler heretter:

Vi finder, at der ikke er fort det til domfldelse i en straffesag nodvendige bevis for, at

tiltalte forsztligt har brendt F med en cigaret. Vi vil derfor frifinde tiltalte.

Efier stemmeafgivningen findes tiltalte skyldig i den rejste tiliale.

Straffen findes af de af byretten anforte grunde passende udmalt. Landsretten tiltrazder, at
straffen hverken helt eller delvist er gjort betinget ej heller med vilkar om samfundstjene-

ste.

Landsretten stadfaster herefter dommen.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 23-12-2015

Jesper Olsen
Kontorfuldmeegtig



RETTEN I NAESTVED

Udskrift af dombogen

DONM
afsagi den 21. qugust 2013

Rettens nr. 2604/2013
Politiets nr. 1900-73241-00382-14

Anklagemyndigheden
mod
T
fodt marts 1993

Der har medvirket domsmiend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 19. maj 2015.

T er tiltalt for overtriedelse af straltelovens § 243, stk.
I, ji. § 247 stk. 1, legemsangreb af swerligt ri, brutal eller farlig karakter i
gentagelsestilfielde, ved i perioden fra maj 2014 til den 2. juli 2014, at have
brendt F foct den  september 2011, flere steder pa
kroppen med en tendt cigaret, hvilket medfurie hudforandringer og arvievs-
dannelse pi  FP's  rarmogrye.

Pistande
Anklagemyndigheden har nediagt pastand om fiengselsstraf.
Tiltalte har negtet sig skyldig.
Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af tilalte og af vidnerne V1
V2 ] 1, V3 V5 V4

oz V6

Forklaringerne er lydoptaget og samitidig gengivet i retsbogen af retsforman-
den.

Tiltalte har forkiaret, at han kender F  gennem hans kareste V1 De
har veret karester siden fgrste sgndag i maj 2014. De kendte hinanden in-
den. V1  flyuede ind hos ham i maj 2014. Da V1 flyutede ind hos
ham, havde hunog F's far, V2 en7/7 ordning. F boede hjemme hos
tiltalte, nir V1 havde ham. Nar F var hos dem, havde de en daglig




side 2

rutine med, at F kom i institation. Nir han kom hjem om eftermiddagen,
legede de med ham, spiste aftensmad, sd fjernsyn og putiede ham. F bley
ikke passet af andre, nar det var « V1's  uge. Tilwalte har leget alene med
Foudenfor. mens V1 har lavet mad inde i lejlicheden. Han har ikke
set F o ietar, men tidligere havde han et rigtigt godt og niert lorhold il F
Han si ham sidste gang pad en parkeringsplads i chvor F's far
skulle aflevere F  til samvaer. De naede ikke at viere sammen med F s,
fordi faren tog ham vaek med det sanune. Det var en bdrnepsykolog i Stats-
torvaltningen, der havde foreslaet, at der skulle viere samveer.

Han har ikke brendt  F - Han har aldrig set maerket pa ps ryg. Han sd det
forsie gang, da han var til athgring hos politiet, og han der blev forevist nog-
le fotografier. Han har ingen forklaring pa, hvordan det er sket. Det kan ikke
vitre sket hjemme hos ham,

Der bliver ikke rgget indenddrs hjemme hos tiltalte, s man skal gi ud pa al-
tanen for at ryge. Bade tiltalte og V1 ryger. De plejede at gil ud og ryge
pd skift. Der er meget energi i F . Den dag, hvor ubeldet skete, havde de
spist altensmad, og F &i {jernsyn. Hanog V1 gik ud pi altanen lor
at slappe af. De sad pi nogle stole ved et bord, mens de drak vand og rog.
De lukkede dgren, sidan at rogen ikke skulle Komme ind i lejligheden. F
vil gerne have selskab og har sviert ved bare at siette sig alene og se fjern-
syn. Han stod i dordbningen og rykkede frem og tilbage. Der var en bil, der
dyttede pa parkeringspladsen. F gik frem mod tiltalte og hoppede op pit
ham. F stillede sig op pi tiltalies ben. Tiltalte forsegte at holde cigaretien
vick fra F. Tiltaite sad pi en stol ved bordet og lienede sig op af altan git-
teret. F kom fra hans hpjre side. Tiltalte havde cigaretten i venstre hind.

F  Lenede sig frem over gelienderet, og tiltalte var derfor nodt til at holde
fast i ham med hgjre arm. Da F ville ned igen, stod han og holdt balancen
patiltaltes lar. F var ved at falde, og satte sig ned pd tiltaltes arm. Tiltalte
holdt fusti F for, at han ikke skulle fulde ned. F fik basket armen ind
mod tiltalte. F's hgjre arm og tiltaltes venstre arm stgdte mod hinanden.
Tiltalte ramte F med cigaretten. F  sagde ikke noget, men tiltalte kunne
se, at der var aske pa hans arm. Tiltaltes cigaret var slukket, da han kiggede
pa den, sa der kan have siddeten glodpa F's arm. F  reagerede ikke pi
det. Tiltalte havde naet at ryge 2 til 3 hvies, inden uheldet fandt sted. Fra det
tidspunkt, hvor F  kom ud pd alianen, og til episoden med bilen, gik der
ca. 135 sekunder. Det var et uheld, Tiltalte er hgjrehiindet.

Da han var til athgring hos politiet fyrste gang, afgav han en anden forkla-
ring. V2 havde truet V1 med, at han ville skere halsen over pi hende
ogtiltalte. V1 varbange for V2 Da V1 kom ud fra afhgringen
hos politiet, fortalte hun ham, at hun havde sagt, at det var hende, der ved et
vheld var kommet til at briende F Hun var bange for, hvad der ville ske,
hvis V2 fandtud af, at tiltalte havde haft kontakt med F. Tiltalte var og-
sarigtig bange for V2. V1 ermortil F ogderfor ville V2 blive
mere gal pd tiltalte. V2 var ogsd gal over, at tiltalte var sammen med



V1 Han ville viere gal over. at tiltalte var samme med hans barn,

Adspurgt af forsvareren, forklarede tiltalte, at han havde et rigtigt godt for-
holdtil F . F . Kkaldie ham for far allerede en halv time efter, at han mod-
te ham forste gang. F . ville ogsi have tilialte tif at baere ham. Det var me-
get overraskende, da F - normalt ikke var trvg ved meend.

Episoden med cigaretten landt sted i starten af juni. | perioden efter opleve-
de han ingen wndringi F  adfierd over for ham. De blev mere knyttet ti
hinanden, for hver dag der gik.

V1 og V2 havde en verserende forxeldremyndighedssag. Den bgrne-
sagkyndige forslog, at han var til stede, da V1 skulle hente F | Tillal-
te syntes forst, at det var en dérlig ide, men blev overtalt. Han ved ikke, om

V2 varKklar over, at han ville viere til stede. F kom ud af bilen og gik
henimod V1 ogtilialie. V2 og den bgrnesagkyndige begyndte at dis-
kutere, hvorndr F - skulle hentes. Da var uenige og derfortog V2 F  og
kprte igen,

Altanen er omkring 2Y2 Kvadratmeter. Der er et bord og nogle stole. F var
ikke ude og Igbe pa altanen. Flan lgb frem og tilbage fra sofaen eller hans
liggestol til altandsren. F kom direkte fra dériabningen og hoppede op pi
tiltalte. Tiltalte sad op ad gelwenderet. Flan havde cigaretten i venstre lind.

F stod pia hans lar. F havde ikke en sierlig god balance, sa tiltalte tog
fat rundt om livet pa ham, mens han holdt cigaretien viek fra ham. F dre-
jede om mod tiltalte, da han ville ned igen. F . ndede lige al komme op og
kigge ud over gelienderet, da han vendte om og kravlede ned igen. Det var
ikke et strejf, men en direkte berdring af cigaretten.

V1 sagde,at V2 ville blive suroverdet. Da V1 sKkulle aflevere
F til V2 iStatsforvaltningen, fortalte hun V2 at F havde briendt
sig, og at han skulle smgres med creme. Tilialte oplevede ikke, at F var
bange for ham, da han kom tilbage. F  var i institution ugen efter. Han del-
tog i et skovprojekt. Da skovprojektet sluttede, deltog tiltalte i et forxldrear-
rangement, og da havde han det fint med F

Han havde ikke pa forhand aftalt med V1 at hun skulle afgive en an-
den forklaring. Hun var ikke klar over, at det var en afhoring. Han stod pa
parkeringspladsen sammen med  V1's  mor, da hun kom ud og fortalte,
at hun havde sagt, at det var hende, der havde gjort det, for at der ikke skulle
komme noget stort ud af det. Han sagde til hende, at det ikke var smart, at
hun ikke havde fortalt sandheden.

Han talte med sin mor om det, og hun sagde, at han skulle fortizlle sandhe-
den til politiet. Hanog V1 havde ikke aftalt, hvad de skulie sige om
brendemeerket.

VA1 _har som vidne forklaret, at hun har veret
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kiereste med tiltalte siden maj 2014, og at de bor sammen. Hunog F  flyt-
tede ind hos tiltalte 1 maj 2014, og de opholdt sig der. nir det var hendes tur
tit at have F Hunog V2 havde pi daverende tidspunkt en 7/7 ordning
om F. V2 har forhindret hende i at viere sammien med F i perioden
fra juli 2014 og frem til maj 2015, Hun havde F il samvier nwesten hver
weekend i maj og juni mined. V2 standsede hendes samviermed F o oigen
i juli méned 2015,

Hun fandt ud af, st F havde mierket pa ryggen. da hun var tii afhgring hos
politiet i juli 2014. Mwrket pd armen fik F hjemme hos hende og tiltalte i
slutningen af maj maned. Hun og tiltalte sad pa altanen og rgg en cigaret,
mens F .sdenfilm. F blev ved med at Igbe hen til altandgren, og hun
sagde til ham, at han skulle gé ind og swette signed. F stod i dgren, da der
skete noget nede pa vejen med en bil. F hoppede fra deren og op pa tiltal-
te. Det gik meget sterkt. Pludselig havde F  fiet ramut tiltaltes smgg, sely
om han holdt den viek fra F. - Tiltalte havde cigaretten i venstre hind. F
hoppede op pi tiftaites ben og hoppede niesten ned med det samme. F

stod ikke ordentligt fast, men vippede pi benene. Tiltalte sad med hinden
over rackvierket og holdt smegen viek fra . F reagerede ikke pd at bli-
ve ramt. Hun kunne se, at tiltaltes glgd niesten var faldet af, slukket eller no-
get i den stil. Hun kunne se et mierke pd F's arm og skyndte sig at skylle
armen under koldt vand. Bagefter ville F  have, at tiltalte skulle bade ham,
liese godnathistorie og synge godnatsange. De smurte mierket med noget
creme om aftenen og morgenen efter. F ville have, at de begge to skulle
bade ham, sd det var lidt forskelligt. hvem af dem, der gjorde det. F hav-
de ikke et meerke pa ryggen, da hun badede ham. Hun har ikke nogen forkla-
ring pd, hvordan mierket pa ryggen kan vieret kommet. Hun var i karbad
med F  den 30. juni, og da var der heller ikke noget mierke pi hans ryg.

Da hun afleverede F il V2 i Statsforvaltningen den 2. juni 2014, fortal-
te hun ham, at F var blevet ramt af en smpg, og at han skulle smgres med
creme, V2 sagde, at han havde veeret far i 2 dr, s hun skulle ikke belxre
ham om, hvordan man passede et barn. Han reagerede ikke pd, at F var
blevet ramt af en smgg. Hun havde troet, at V2 ville blive sur og hidsig,
men han sagde ikke noget. Flun var bange for ham.

Da hun var til athgring hos politiet, fortalte hun i fprste omgang, at det var
hende, der havde smggen i hinden, da F ramte den. Hun sagde sidan, for-
di hun var bange for V2 . V2 havde fremsat trusler om, at han ville sld til-
talte ihjel, sd derfor ville hun beskytie ham. Pa det tidspunkt havde tiltalte
ikke truet hende. Han havde truet hende igennem deres forhold og ogsi ef-
terfelgende. Hun ville ikke have, at der skulle ske tiltalte noget. Hun sagde
til tiltalte, at det var noget lort, for nu ville V2 begynde igen. Hun fik ikke
udleveret F  om mandagen, da hun skulle have ham igen. Hun hentede

F om tirsdagen, og da truede V2 med at skere halsen over pd hende.
Hun anmeldte det til politiet.

V2's kwreste V4 ryger ogsd. Hun har ikke talt med F  om mirket pd
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ryggen. Da hun kiggede pd hans ryg. var der ikke noget merke. Der gik lang
tid, inden hun sa F  igen, sa hun har ikke talt med ham om det. Det var ba-
de hende og tiltalte, der badede F - op til sumvacret stoppede. Hun aflevere-
de ikke selv F i institution, for hun havde samvier naesie gang. Hun har
ikke talt med piedagogerne om briendeniierket pd F's arm. Det skulle pa
det tidspunkt stadig smores. F var syg og kom f@rst i bornehave om fre-
dagen, sidan at han kunne vere med til et arrangement om aftenen. Hun
smurte meerket morgen og aften, sidan at det kunne hele pent

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun har kendt V2 siden hun
var 15 dr. Politiet har vieret involveret flere gange i Igbet af deres lorhold.
Der var pa et tidspunkt cn voldssag, hvor hun valgte ikke at afgive vidne-
forklaring. V2 har ogsd truet med at sla tiltalte ihjel. Flan har truet hende
pd et tidspunkt, hvor hun hentede F i bpgrmehave. V2 blev dgmit for trus-
ler mod hende.

Hun og tiltalte havde ikke pi forhiind aftalt, at hun skulle forkiare til politiet,
at det var hende, der var skyld i meerket. Ideen opstod spontant, da hun var
til afhgring hos politict. Tiltalte blev sur pd hende, da hun fortaite ham det,
Tiltalte mor og vidnets egen mor sagde begge, at de skulle fortelle til politi-
et, hvad der var sket.

F stoppede ved deren og gik ind igen, nir de bad ham om det. De var ik-
ke forberedte pd, at han ville springe op pitiltaite. F og tiltaite havde et
forhold som far og sen. Hun har aldrig hyrt tiltalte skelde ud pd F

F . havde pd et tidspunkt breendt sig pd et komfur hjemme hos sin farmor.

V2 _ har som vidne forklaret, at F . er hans son. Han og

V1 gik Ira hinanden i januar 2014, De havde en 7/7 samviersordning
om F E Hantalerikke med V1 idag. De har ingen kontakt til hinan-
den. | foraret 2014 blev F  afleveret i bprnehaven om mandagen og hentet
af den anden foricldre i bgrnehaven om eftermiddagen. Hanog V1 var
pit davaerende tidspunkt ikke venner. Han kender ikke tiltalte og har ikke
halt noget med ham ai gore.

Fan opdagede sdret pd F's arm.da V1 skulle aflevere F  til ham ef-
ter et mode i Statsforvaltningen i begyndelsen al juni 2014, Han spurgte ind
tif, hvad det var. V1 svarede ham fgrst ikke, Han blev hidsig, fordi

V1 ikke ville sige, hvordan F  havde fiet siret. Hun sagde derefter,
at F havde breendt sig pa en cigaret. Dabide V1 og tiltalte var ryge-
re, tenkte han ikke mere over det. Det var, hvad der kan ske. Han spurgte
ikke ind til hvem af dem, der var kommet til at briende F Det havde in-
gen betydning for ham, hvem af dem, det var. Han undrede sig over,at F
ikke havde vieret ved liege. Han undrede sig ogsa over, at han skulle blive
hidsig, fuor V1 ville fortelle ham det.
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Merket pa ryggen er ikke helt sa tydeligt, sa det lagde han ikke marke til.
Det var legen. der bemierkede mwerket paryggen. da F o var il underspgel-
se den 2. juli hos egen Lege.

Flan bley pa et udspunkt kontaktet af bornehaven, lordi F o var syg, Han
qar pa arbejde. og derfor hentede hans mor F i bprnehaven og korte ham
til liegen.

Han blev bagefter kontaktet pa sin arbejdsplads al politiet, hvor han fik af
vide, at F  var blevet hentet, og at han var pi vej til undersggelse pi
hospital 1. De sagde til ham, at F . var i gode lvender, og ville blive afleve-
ret hjemme hos ham bagefier. Han fik ikke al vide, hvorfor F  skulle un-
dersoges. Leegen havde kontaktet kommunen pi grund af brendemyerkerne.

Han spurgte bagefter F om, hvad der var sket, og han ville ikke rigtig sige
noget. F o ignorerede detl. F . sagde pa et senere tidspunkt af sig selv, at
han var blevet briendt med en cigaret hjemme hos sin mor af hans mor og
tiltmlte. F sagde det samme Lil piedagogerne i vuggestuen. Vidnet tienkte,
at det stammecle fra uheldet. Han spurgte ikke ind til, om det var med vilje.
Han havde fact af vide, at det var sket ved et uheld og tienkte derfor ikke
mere over det.

Da de var til underspgelse pa hospital 2 , sagde en Lege til ham, at
det var tydeligt, at det var briendemerker, der var lavet bevidst. Han var
brandsarsspecialist.

Efterat . V1 var llyitet sammen med tiltalie, var F meget glad for at
viere hjemme hos vidnet. Nir ugen var slug, gav F o udtryk for, at han ikke

var glad for at skulle hjem til sin mor. Han gik ind pa sit vierelse og smiek-
kede med doren.

Det var ham, der badede F De gik i bad sammen. Han stod selv under
bruseren, mens F  sadien balje. V4 badede ham ogsi engang imellen,
Han lagde meerke tl merket pi F's ‘ryg. men F havde ogsa andre skram-
mer og hudafskrabninger fra et fald. Der var ingen tydelig skorpe pi saret pa

r)'i) acn
(== =

F har ham bekendt ikke vieret i kontakt med andre rygere. Hverken han,
V4 eller vidnets mor ryger.

Adspurgt af forsvareren, bekreftede vidnet, at F i forste omgang var til
liegen, fordi han havde mavepine i institutionen,

F  Kunne pa daverende tidspunkt godt tale. Det var i korte sietninger. Man
kunne ikke fore lange samtaler med ham, men han kunne godt fortxelle, hvad
han havde lavet, og hvad der var sket. Han sagde, at det var morog T

V1's  veninde var ogsi til stede i Statsforvaltningen. V1 gav ham
ikke noget creme til at smore siret. Hun nevnte, at F havde en rod num-
se, som skulle smgres, men ikke noget om siret. Det er rigtigt, at han udtalte
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sig som forklarct af V1 men det var i relation til den rode numse.

Fan mener. at han fortalte pedagogerne i vuggestuen. at F . havde et braen-
demeerke pa armen som stammede fra et ubeld hjemme hos V1 Han
kan 1kke huske ordret. hvad han sagde. Han kan ikke huske. om institutionen
n®vate noget om. at de var bekymrede.

Der er ingen olfentlige myndigheder, der har sagt, at -~ V1 jkke md se sin
son. Man kan godt skimme arene i dag, men det er ikke noget, man liegger
maerke til.

Det er rigtigt, at han er blevet dgmt for at have truet V1

V3 har som vidne forklaret, at F er hendes barnebarn. Hun
havde vieret pa ferie i hele juni mined 2014 og kom tilbage fra ferie den 30.
juni. Hun havde derfor ikke set F . siden slutningen af maj mined.

Hun hentede F i institutionen i begyndelsen af juni méned, fordi han hav-
de maveproblemer. Da hun badede ham, bemierkede hun et merke pa hans
arm og et maerke pa ryggen. Det var runde og prene mierker. Hun spurgte

Fom, hvad der var sket, og han sagde, at det var morog T, der havde
braendt ham med en cigaret.

Hun talte med V2 om markerne, og han sagde, at V1 havde sagt, at
F . var blevet briendt ved et uheld.

Da hun var ved Legen med F o pi grund af maveproblemer, bad hun ham
samtidig undersgge maerkerne pd F's i krop. Licgen sagde, at det ikke var et
uheld, flordi markerne var paene runde. Hvis det havde vieret et uheld, skulle
det have vieret en streg. Flun Kontaktede derefter kommunen, fordi hun ogsa
tidligere havde vieret meget bekymret for sit barnebarn. Hun talte ogsd med
picdagogerne, om de havde lagt meerke il F's  briendemierker. De sagde, at
de havde lagt marke til merket pd armen, men ikke pa ryggen.

Hun var med til undersggelsen pia hospital 2 den 14. juli, men ikke pi
hospital 1 .

Hun spurgte Fom, hivad der var sket med hans arm. Han sagde, at det var
morog T ,der havde briendt ham. Hun spurgte ikke ind til, om det var
sket ved et uheld pd grund af hans alder. Hun spurgte ham ogsia om mierket

pa skulderen. Han sagde ogsa om det, at han var blevet briendt af sin mor og
T

F sagde til hende, at han var bange. Han begyndte at fa det darligt om-
kring marts eller april méned, hvor han fik ondt i maven.

Adspurgt af forsvareren, forklarede vidnet, at F  havde faet det vierre, da
hun kom tilbage fra ferie den 30. juni. Han sagde, &t T og mor var efter
ham. Han sd spggelser alle vegne.
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Hun bad legen om at undersoge briendemierkerne. Det var ikke hende, der
sagde til liegen. at F o var blevet briendt. Hun har ikke sagt til legen, at hun
var bange for at blive anklaget.

Foreholdt, sagens bilag 1-A-1-5, forklarede vidnet,at .~ V1 ikke skulle
kunne anklage hende for noget. Legen sagde til hende, at det ikke var et u-
held. Vidnet har ikke talt med V1 om mierkerne.

\Z har som vidne forklaret, at hun er samlevende med
V2 ogat de har veeret Kerester omkring 1Y2 ar. Hun hender - V1 [

tidligere og har derfor kendt F  leenge. Hun boede sammen med V2 i

fordret 2014. 1 maj og juni var det Kaotisk. Der var en 7/7 samviersordning.

Dade fik F hjem,efterat V2 og V1 havde veret i Statsforvaltnin-
gen, havde han et sir pd armen. V1 havde sagt, at det var et uheld, si
de lagde ikke mere i det.

Det var forst, da F kom tilbage fra samviermed V1 anden gang, at
at de blev opmierksomme pd meerket pi ryggen. F  begyndie da selv at
snakke om det. Han sagde, at "morog T | har briecndt mig”. Han var pi da-
vierende tidspunkt ikke sd sprogligt udviklet. De udspurgte ham ikke nier-
mere. F o otalte ikke swerlig meget til hende om mierket pi ryggen. Det var
mest meerket pi arnten, som han selv kunne se, han snakkede om.

Hun var med pa hospital 2 den 14, juni. Det var forst der, at det gik op for
hende, hvad det handlede om. Hun kendte V1, s& hun syntes, at det var
lidt surrealistisk.

1 maj maned xndrede F adfierd pia den made, at han blev meget usikker.
Han gemte sig pi vierelset og satte puder foran dgren.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at den 2. juni Konstaterede de

market pd armen. men ikke pd ryggen. Hun har ogsa vieret med til at bade
F Det var forst omkring den 17, juni, at hun lagde meerke til et mierke pa

rveggen. Hun kunne ikke se, at det var et briendemeerke, eller om det skyldtes

et sér elter et fald. Hun kan ikke huske, om hun pi det tidspunkt talte med
V2 om det.

V5 . har som vidne forklaret, at hun var piedagogmedhjzlper i den
institution, hvor F . gik. Hun mgdte forste gang F , da han startede i vug-
gestuen i 2013.

De var i skoven omkring uge 25 til uge 27. Pa et tidspunkt hev hunopi F's
erme, fordi han skulle spise, og da opdagede hun, at der var et merke pa

hans arm. Hun spurgte  F om han havde slaet sig. F  trak armen til sig

og sagde "av". Hun talte med sin Kollega om, at det lignede et cigaretmerke,



ogat Fnok varrendt ind i en cigaret. Det var mere et sir end et meerke.
Hun har ikke set F uden wij pa, fordi de var 1 skoven, Hun har derfor ikke
set et mierke pd hans ryvg.

Da hun pi et senere tidspunkt sa meaerket pi ryggen, syntes hun, at det ligne-
de et merke efter skoldkopper.

F's . farmor rettede henvendelse til hende om torsdag og sagde. at hun havde
weret Gl legen med Foopd grund af briendemierket, ogat T havde
briecndt ham. Vidnet spurgte senere F :om mierket, og da sagde han: © T
dum”™ og "av”. F  har ikke fortalt, at han var blevet brendt med en cigaret.

De merkede en forandring i F's  adfierd i forbindelse med, at hans forxld-

re gik fra hinanden. Han wendrede ikke adfierd pa det tidspunkt, hvor de var i

skoven. Hun spurgte F om merket den dag, hvor hun forst opdagede det

og senere, da hun sad og pustede pi merket. Det var ogsa for at hgre, hvad
F . selv sagde. Det var ugen efter, at han havde vieret til legen.

Hun har ikke 1 gvrigt bemierket noget med F

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de ikke talte med foraldrene
om det, da hun ferste gang bemarkede mwerket.

Pa davierende tidspunkt var F  ikke sprogligt udviklet og kunne kun sige
korte swetninger,

SKovturen sluttede med el arrangement for foreldrene. V1 @ og tiltalte
deltog. Hun bemwerkede ikke noget usiedvanligt.

V6  har som vidne forklaret, at hun har set  F Tire gange i perio-
den fra maj til juni. Hun sd ham sidste gang sondag den 28. eller 29. juni,
hvor F varpil bespg sammenmed V1 og tillalte. Hun bemierkede,
at F havde et lille mierke pd armen. Hun sd det ikke som noget alarme-
rende og tienkte, at det var et myggestik. Hverken F 5, V1 ellertiltal-
te nievate noget om det. Hun har ikke set F's  ryg.

Hun fik fgrst af vide, at merket var kommet ved, at de havde vieret i en leg
pi eresplienen, hvor F varveeltetindi  V1's  cigaret. Tiltalte fortalie
hende senere, at det ikke var rigtigt, men at de havde siddet pa altanen, og at

F var sprunget op pa tiltalte og var blevet ramt af cigaretten. Det var
sveert for tiltalte, fordi V1 havde pétaget sig skylden, fordi hun var
bange for at V2 ville skade tiltalte. Hun sagde til tiltalte, at det var vigtigt,
at han fortalte sandheden. Det valgte han si at ggre.

F var utroligt glad for tiltalte. F  havde en et relation til tiltalte. Han
ville kun sidde hos tiltalte, og han ville kun have hjelp al ham.

Hun er uddannet piedagog.

side 9
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Al Personundersogelse af 3. juli 2014 fra Retspatologisk Aldeling vedroren-
de F fremedr blandt andet:

"...Elter undersogelsen blev underspgte henvist til vurdering af liesionerne

pit hgjre arm og ryggen pi hospital 'S hudaldeling ved overlege
. Af jounalnotat af fra hospital 2 \

fremgik, at der var "en ci. 6 mm stor nesten cirkulier affektion med ar-
vievsdannelse i midien og en haemorragisk (rgd) smal randzone" pa hgjre
underarm. "Tilsvarende mindre men mindre udtalt element [indes pa hu-
den over venstre skulderblad.”.
Overlegen konkluderede, at det utvivlsomt drejede sig om to cigaretfor-
briendinger. For at fremkalde sidanne hudforandringer skulle cigaretien
have vieret i kontakt med huden igennem en periode pa nogle sekunder.,
Han skgnnede, at det ikke kunne dreje sig om en tillieldig bergring af ci-
garetten.

Undersggelsen viste:

En efter det oplyste 2%z drig dreng med alderssvarende udseende. Legems-
bygningen var normal. Ernieringstilstanden var middel. Viegten var 17 Kg.
Hojden var ca. 95 cm. Undersogte var meget livlig, havde sviert ved at
sidde stille, var urolig og medvirkede let vanskeligt til undersogelsen.

Af tegn pa vold pivistes:

i, Hajt pd forsiden af hgjre underarm en niesten cirkulaer hudforandring
med lyst, rddt, arlignende center og en lysbrun, uregelmeaessig rand. Laesi-
onen mélte 0,6 x 0,7 cm.

2. Hgjt pi ryggens venstre side ud for skulderbladet en hudforandring
med lysbrun let uregelmassig rand, ligeledes med lyst, radt, arlignende
center, som malte 0,6 x 0,6 cm.

Ved undersﬁ"elsen den 03-07-2014 Kl. 14:00 af F

fedt september 2011 fandtes en efter det oplyste 2%2-drig dreng med .11-
derssvarende udseende. Undersggte var meget livlig, havde sviert ved at
sidde stille, var urolig og medvirkede let vanskeligt til undersdgelsen.

Pil hpjre side af ansigtet og hejt pa udsiden af hgjre ldr pavistes omrilder
med hudrédme. Det var ikke muligt at afgpre, hvorvidt disse forandringer
var volds- eller sygdomsbetingede.

Af tegn pd vold pavistes pd hgjre arm og ryggen hudforandringer (l@sion
I og 2), som ifplge udtalelse fra overlege i hudsygdomme, hospital 2
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, havdle karakter af fglger efter cigaretforbrendinger. For at frem-
kalde sadanne hudforandringer skulle cigaretten have veeret i kontakt med
huden igennem en periode pa nogle sckunder. Han skonnede, at det ikke
kunne dreje sig om en tilfeldig berdring af cigaretten...”

Af udtalelse af 14, juli 2014 afgivet af overlege fremgar
blandt andet:

"Konklusion:

Det drejer sig utvivisomt om to cigaretforbraendinger, hvor der klassisk
ses arvievsdannelse centralt med hiemorragiske randzoner.

For at fremkalde deite clement skal cigaretten have vieret i kontakt med
huden igennem en periode pd nogle sekunder. Man skonner ikke ud fra af-
fektionens udseende. at det kan dreje sig om en tilficldig bergring af ciga-
retten.”

At Personunderspgelse af 16, september 2014 - Sporgetema fra Retspatolo-
gisk Afdeling vedrprende F fremgdr blandt andet:

"Sporgsmal 1: Hvilken grad af forbriending har F pidraget sig, samt re-
degarelse for, hvordan dette kan ses.

Svar |: Pa grundlag af den pédviste ardannelse ma det dreje sig om cnten
en dyb andengrads eller en wredjegradslorbriending.

Sporgsmil 2: Kan [ beskrive noget omkring smertepavirkningen ved de-
nne type (x.grads) lorbraending?

Svar 2: Teoretisk set er en andengradsforbriending smertefuld, mens en
tredjegradsforbriending ogsi gdeliegger nervefibrene og derfor ikke skulle
give smertepavirkning. Initialt i forbraendingen, inden nervefibrene er
adelagt. & der ogsa her antages at have vieret smerter. Smerter er dog ct
subjektivt symptom, som ikke kan vurderes af en anden person.

Sporgsmal 3: Opstar der almindeligvis ar, hvis en cigaret blot strejfer hu-
den?

Svar 3: Dette generelle spgrgsmdl ligger ikke inden for retsmedicinsk fa-
gomride, men ma stilles til en specialist pd omradet - dermatolog eller
plastikkirurg.

Hvad angér den aktuelle hiendelse, er det i konklusionen fra hudspeciali-
sten netop anfort, at "for at fremkalde sidanne forandringer skulle cigaret-
ten have vieret i kontakt med huden igennem en periode pi nogle sekun-
der"”.

Sporgsmal 4: Indikerer arret, at breendemarket er pafgrt ved, at cigaretten
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er holdt lige pi huden, eller kan cigaretten viere strejfet henover huden?
Og hvordan kan dette ses?

Svar 4: Cigarettens position i forhold til huden kan ikke vurderes. Vedrs-
rende sporgsmilet, om cigaretten kan viere strejfet hen over huden, henvi-
ses ul svar 3,

Spdrgsmal 4a: Kan briendem:erket opsti ved, at drengen selv lpber ind i
cigarctten?

Svar 4a: Det mi anses for usandsynligt, medmindre cigaretten pé cller an-
den mide bliver fastholdt mod huden.

Sporgsmal 3: Redeggrelse for processen fra forbriending til ardannelse,
dette med fokus pé forandringerne med tidsinterval for, hvornér de for-
skellige forandringer sker.

Svar 5: Graden af forbriendinger afhaenger bade af temperaturen og den
tid, man udsiettes for varmepivirkningen. Ardannelsen begynder efter fi
dage og er afsluttet efter ca. tre maneder.

Spyrgsmil 6: Konklusionen og begrundelse for, hvor lang tid for undersg-

gelsen, at bricndemierket pi armen og briendemierket pi ryggen er pifort
F 9

Svar 6: Alderen af hudforandringerne fremgar ikke af erkleringen. Alder-

en kan ikke bestemmes priecist, men ud fra den faste ardannelse med rod-

lig randzone kan alderen meget vel vare én til to maneder.

Sporgsmil 7: Giver undersogelsen al F i gvrigt anledning til yderligere
kommentarer/udtalelser tra Institutiets stde?

Svur 7: Nej.

Sporgsmiil 8: Kan der med hensyn til arret pa armen vere tale om, at
briendemierket er pifort oveni et tidligere briendemierke?

Svar 8: Kan ikke vurderes.
Det skal anfores, at de stillede spprgsmal er konfereret med overlege

, Hudafdelingen, hospital 2 , hvortil undersggte
i forbindelse med personundersggelsen blev henvist til vurdering af liesio-
nerne pa hgjre arm og ryggen."

Tiltalte er af betydning for sagen straffet

ved dom af 12. maj 201 1 for overtriedelse af straffelovens § 244, jf. til dels
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§ 21, med fiengsel i 40 dage. Betinget med provetid | dr. Vilkir om 30
timers sumfundstjencste indenlor en Lengstetid pd 6 mineder.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret. at han er 22 &r. Han bor
sammen med sin Kereste, Han har ikke born. Han blev for fem maneder si-
den fierdiguddannet som vvs og energispecialist, Han har Last arbejde. Han
arbejder meget og har derfor ikke tid til at dyrke fritidsinteresser. Han gar ik-
ke i byen sa tit. Han har ikke ct alkohol- eller hashmisbrug. Han er villig til
it udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgorelse

Elter erklieringerne fra Retsmedicinsk Institut legger retien til grund, at der
pi F's hgjre arm og pi ryggen er pavist hudforandringer, som havde karak-
ter af fulger efter cigaretforbrendinger.

Efter tilialtes egen forklaring og forklaringerne fra vidnerne V1
og V2 legger retten til grund, at brandsdret pa hgjre arm er
opstiet, mens F vari V1 . ogtiltaltes varetegt.

Det fremgiir af de liegelige oplysninger, at cigaretten, for at fremkalde de
konstaterede meerker, skal have vieret i Kontakt med huden igennem en peri-
ode pi nogle sekunder, og at det skonnes ikke at dreje stg om en tilfzeldig
bergring af cigaretien.

Efter indholdet af erklieringerne tilsidesatter retten tiltaltes forklaring om, at
cigaretforbriendingen er sket ved et hwendeligt uheld. Retten har herved tilli-
ge tillagt det vaegt, at der er konstateret to briendemaerher, og at tiltalte har
afgivet divergerende forklaringer til politict og i reiten.

Pa den baggrund finder retten tilhalte skyldig i tiltalen.

Straffen fastseettes til Lengsel 1 5 maneder, jf. straffelovens § 245, stk. |, jt.
§ 247, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa voldens Karakter, og at den er
begaet mod et 2-arigt barn samt at tiltalte tidligere er straffet for vold. Efter
karakteren af og grovheden af den udgvede vold, finder retten, uanset tilal-
tes gode personlige forhold, ikke grundlag for undtagelsesvis at ggre straften
lielt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T 1 skal straffes med fiengsel i 5 mineder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Sanne Egekvist
kst. dommer
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Udskriftens rigtighed bekraftes.
RETTEN I NAESTVED. den 28, august 2013
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