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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 15. februar 2017 af @stre Landsrets 6. afdeling
(landsdommeme Kéare Mensted, Steen Mejer og Michala Bylov Rath (kst.) med

domsmand).

6. afd. nr. S-2875-16:
Anklagemyndigheden
mod
1) T1

Fodt oktober 1982
(advokat Birgitte Skjedt, besk.)
2) T2

Fadt februar 1989

(advokat Bjarne Fabech-Larsen, besk.)

Glostrup Rets dom af 14. oktober 2016 (15-8741/2016) er anket af T2 med

pastand om frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har for begge tiltaltes vedkommende pastiet domfaldelse i

overensstemmelse med anklageskrifiets forhold | samt skarpelse.

T1 har overfor anklagemyndighedens pastand pastéet frifindelse i forhold 1 og i

ovrigt formildelse.
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F har i overensstemmelse med erstatningsopgerelse af 7. februar 2017 pastaet,
at de tiltalte skal betale 30.400 kr. i godtgerelse vedrarende svie og smerte, idet der er taget

forbehold for yderligere godtgerelse for svie og smerte samt varige mén.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten savel som erstatningskravets sterrelse.



Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten lzgger i lighed med byretten til grund, at de tiltalte med T som ini-

tiativtager pa det i anklageskriftet anforte tidspunkt opsegte F , mens denne sad

i sin bil foran daginstitutionen , 0g at baggrunden for denne handling var, at T1
havde haft en konflikt med F | da denne var feengselsbetjent eller veerkmester i
Statsfeengsel 1 under T1's tidligere afsoning i denne institution. Det legges

endvidere til grund, at episoden opherte efter nogle minutter, da F's kone og

barn nermede sig bilen.
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Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes det af de grunde, der er anfert i byrettens

dom, bevist, at T2 tildelte F et slag i ansigtet, mens F  sadi
bilen,ogat T2 ved tildelingen af slaget var klar over, at F var fengsels-
betjent og i den egenskab havde haft en konflikt med T i forbindelse med T1's

tidligere afsoning.

Navnlig efter F's forklaring sammenholdt med videoovervagningen findes det
endvidere bevist, dels at T2 tildelte slaget med knyttet hind, dels at T
~efterat T2  havde sldet—-spyttede F i ansigtet.

Efter en samlet vurdering af episoden, herunder baggrunden for at de tiltalte opsegte
F , episodens ikke helt ubetydelige la=ngde og den omstandighed, at T1
efter T2's knytnaveslag tillige spyttede F i ansigtet, finder
landsretten det med den til domfaldelse fornedne sikkerhed bevist, at de tiltalte foretog

deres handlinger i forening.

De tiltalte findes derfor skyldige i forhold | i overensstemmelse med anklageskriftet.

Straffen for T2 findes af de grunde, der er anfert af byretten, passende udmailt.
Det tiltrades, at straffen ikke skal omfatte den betingede del af straffen i dommen af 4.

september 2015.

Straffen for T forhajes til fengsel i 4 maneder, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og §
121, jf. § 89. Landsretten har herved lagt veegt pa forholdenes karakter og grovhed, at T1

var initiativtager samt pa dennes tidligere straffe for helt ligeartet kriminalitet.

Bestemmelsen i byrettens dom om betinget udvisning af T2 med en provetid pa

2 ar tiltreedes.

Da T er idemt en ubetinget feengselsstraf, er betingelserne i udl®ndingelovens §
49, jf. § 22, nr. 6, jf. § 26, stk. 1, for at udvise tiltalte opfyldt. Da udvisning imidlertid vil
vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2,

udvises tiltalte alene betinget, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1.
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Efter de juridiske dommeres bestemmelse findes de tiltalte in solidum at skulle betale
30.400 kr. med tillzg af renter som nedenfor bestemt til F i godtgerelse
vedrarende svie og smerte. Der er herved lagt vaegt pa F's forklaring om sin
sygemelding siden den 5. september 2016 og den af ham indgivne anmeldelse af

arbejdsulykke.

Thikendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T2 stadfastes.
Byrettens dom i sagen mod T1 &ndres, siledes at han straffes med fengsel i 4
maneder.

T udvises af Danmark betinget pé vilkar, at han i en provetid, der regnes fra

landsrettens dom og udleber 2 ér efter losladelsen, ikke begér strafbart forhold, som kan

give anledning til udvisning efter udlendingelovens §§ 22-24.

De tiltalte skal hver is@r betale de dem vedrerende sagsomkostninger for landsretten.

De tiltalte skal inden 14 dage in solidum betale 30.400 kr. med tillzg af procesrente af
6.840 kr. fra den 14. november 2016 og af 23.560 kr. fra den 15. marts 2017 til F
c/o advokat John Kahlke, Sankt Annae Plads 6, 1250 Kabenhavn K.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrazftes. Ostre Landsret, den 17-02-2017

Skriv dit navn her..!

Skriv din stilling her..!



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. oktober 2016

Rettens nr. 15-8741/2016
Politiets nr. 0700-70311-00168-16

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt oktober 1982 og
T2
Fadt februar 1989

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. september 2016.
™ og T2 er tillalt for overtraedelse af

1.

Begge

straffelovens § 119, stk. 1, for sa vidt angir T if. § 89,

ved den 5. september 2016 ca. kl. 15.45 pa parkeringspladsen foran daginsti-

tutionen , 1 forening og efter forud-

gidende udtalt eller stiltiende aftale, at have overfaldet F i anled-

ning af dennes hverv som fengselsbetjent/vierkmester i Statsfeengsel 1
,idet de tiltalte gik mod F  mens T1 spurgte "kan du huske

mig?” cller lignende, hvorefter T2 slog F i ansigtet med knyttet hand

og T1 spyttedc F iansigtet.

2
T2
straffelovens § 121,
ved i forbindelse med forhold 1, med han, skzldsord eller anden fornermelig
tiltale, at have overfaldet F i anledning af dennes hverv som
fengselsbetjent/vaerkmester i Statsfeengsel 1 , idet han kaldte F
"luder” og "ludersen" cller lignende.

3.
T1

straffelovens § 121, jf. § 89,
ved i forbindelse med forhold 1, med hdn, skzldsord cller anden fornzermelig
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titale, at have overfaldet F i anledning af dennes hverv som
faengselsbetjent/vaerkmester i Statsfeengsel 1 , idet han kaldte F
"luder” og " luderson” eller lignende.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at T1 og
T2 i medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, j£.§ 24 b, jf. § 22,
nr. 6 og § 32, stk. 1, betinget udvises af Danmark.

T1 har niegtet sig skyldig i forhold 1, men erkendt sig skyldig i for-
hold 3.

T2 har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 2.

F har pastdct, at de tiltalte skal betale 6.840 kr. i erstatning. Kra-
vet dekker svie og smerte i 36 dage. Der er taget forbehold for yderligere
krav pa svic og smertc, da F stadig cr sygemeldt pa grund af psy-
kiske folger. Der er endvidere taget forbehold om krav vedrorende varige
m¢n og andre krav efter erstatningsansvarsloven.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og har heller ikke kunnet anerkende
kravets storrelse pa grund af utilstriekkelig dokumentation.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte T og T2 og af vid-
nct F
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T er straffet flere gange, af betydning

ved dom af 16. maj 2011 med fangsel i 5 ar for tyveri. brugstyveri, roveri af
saerlig grov beskaffenhed cfier straffelovens § 288, stk. 2. jf. stk. 1, nr. 1,
overtriedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. i det hele straffelovens
§ 89, samt straficlovens § 245, stk. 1. Straffen var en fiellesstraf, der omfat-
tede en betinget dom af 6. april 2010 pa feengsel i 5 midneder.

ved dom af [1. juni 2012 med fiengsel i 30 dage for overtraedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 og § 121 (et forhold af overfald pa fazngselsbetjent med
skaldsord og trussel om vold i Statsfeengsel 2 ).

ved dom af 28. maj 2013 med fiengsel i 4 maneder for vold cfier straffelo-
vens § 244, jf. § 247, stk. 1. (overfald pa medindsat i Statsfeengsel 3 )

ved dom af 12. maj 2014 med fangscl i 7 dage for besidderlse af mobiltele-
fon i fengsel, jf. straffelovens § 124, stk. 4. (besiddelse af mobiltelefon i
Statsfeengsel 1 X

Han blev lesladt den 23. marts 2016 cfter endt afsoning af de nievnle 4 dom-
me.

ved dom af 19. september 2016 med 10 dagboder a 500 kr. for overtrzdelse

af straffelovens § 121 (den 22. januar 2015 mod fiengselsbetjente under

transport mellem Statsfaengsel 1 og Statsfaengsel 4 )
T2 er straffet af betydning

ved dom af 7. december 2007 med en fellesstraf af fazngsel i 1 ar for blandt

andet overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 og § 244, if. § 247,
stk.1.

og senest
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rcd dom af 4. september 2015 med fiengsel 14 mdneder for overtraedelse af
lov om cuforiserende stoffer og vabenloven. 30 dage af straffen skulle afso-
nes, mens resten af straffen blev gjort betinger med 2 ars provetid og vilkar
om tilsyn af Knminalforsorgen 1 1 ar.

yed dom af 4. februar 2016 med fangsel 1 40 dage for overtraedelse af vaben-
loven. Det havde sit forblivende med den betingede del af dommen af 4. sep-
tember 2015, Han blev losladt fra afsoning den 13. august 2016.

T1 har om sine personlige forhold forklaret. at han gér i skolc og far
SU. Han bor alene, men har fast kaereste. Han er tyrkisk statsborger, men
fodt og opvokset i Danmark.

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er uden fast
bopeel. Han fir kontanthjwelp, men er i gang med at soge arbejde. Han er tyr-
kisk statsborger, men fodt og opvokset 1 Danmark.

T har under denne sag veeret frihedsberovet fra den 12. september
2016 til den 14. oktober 2016.

T2 har under denne sag varet frihedsberovet fra den 6. september
2016 til den 14. oktober 2016.

Rettens begrundelse og afgorelse

De tiltalte har erkendt, at de var pd stedet, ogat  T1 havde ct skaen-
deri/mundhuggeri med F , hvorunder han anvendte skeldsord og
hanende og fornrmende udtalelser, som anfort i forhold 3. LK har
crkendt, at han kendte  F fra afsoning og vidste, at han var ansat som
fengsclsbetejent/veerkmester 1 Statsfeengsel 1

T2 har til politiet og 1 grundlovsforhoret erkendt, at han ud fra
skaenderiet kunne regne ud, at F var faengsclsbetjent, men under
hovedforhandlingen fragact dette. Han har niegtet at have anvendt ord og
udtalelser, som navnt i forhold 2. Under hovedforhandlingen har han forkla-
ret, at han rakte armen ind i bilen til F og klappede ham pa skul-
deren, mens det ikke fremgar af hans forklaring fra grundlovsforheret, hvor
han derimod forklarede, at der ikke var fysisk kontakt mellem hamog F

le

De har begge afvist, at der blev slaet cller spyttet pa F

Der er fremlagt bilag fra ~ Statsfaengsel 1 vedrerende en disciplineraf-
gorelse af 30. december 2011 over for ~ T1 for manglende efterkom-
melsc af personalets anvisninger og for trusler mod personalet. Han blev
ikendt 3 dages strafcelle og herpa overfort til anden institution. Rapporter af
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27. december og 28. december 2011 om episoderne var udfierdiget af vaerk-
mester F

Domsmandsretten finder det bevist, at T2 har sldet F i
ansigtet. Det er ikke godtgjort, at slaget var med knyttet hand. Retten har
lagt vaegt pa bitlederne fra videoovervagningen, hvor man kanse  T2's

arm blive langet ind gennem den nedrullede bilrude mod F
pd forersaedet. Der er videre lagt vagt pa F's forklaring sammen-
holdt med politiattesten om emhed over hojre kindben. Retten har ikke fun-
det at kunne tillegge T2's forklaring om, at der kun var tale om ct
klap pa skulderen, nogen s@rlig bevismeessig betydning, da den forst er frem-
kommet under hovedforhandlingen, og efter at han har haft lejlighed til at se
billederne fra vidcoovervagningen.

Retten laegger til grund, at T2 var klar over, at F var
fengsclsbetjent, og at det var baggrunden for, at T rettede henven-
delse til ham. Det er fremgaet af T2's forklaring i grundlovsforho-
ret. Her forklarede han, at grunden til diskussionen var, at F hav-
de tvunget T til at gore et gulv rent, og han vedstod sin forklaring
til politict om, at han gik ud fra, at det vedrortc noget med fiengslet. Det
stemmer ogsd overens med hvad der er oplyst, om den disciplinerstraf, T1

i december 2011 blev idomt i Statsfeengsel 1 . Retten har
endvidere lagt vaegt pa F's forklaring, hvorefter T om-
talte, at vidnet var skyld i, at han havde faet 17 dages strafcelle, og at T2

kommenterede det ved at sige, hvorfor vidnet havde gjort det mod
T

Retten finder det herefter bevist, at T2 ved at sld pa F
har gjort sig skyldig i overttriedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og dermed
cr skyldig i forhold 1, dog at det er bevist, at slaget var med knyttet hand.

To af rettens medlemmer har ikke fundet det ikke tilstraekklig sikkert bevist,
at  T1 har spyttet F i ansigtet. De har lagt vaegt pa, at der
herom alene er F's forklaring, og at man ikke af vidcoovervagnin-
gen kan se, at T , som forklaret af F , stak sit hoved ned
mod F 1. De har heller ikke fundet det godtgjort, at T har med-
virket til T2's vold mod F . De har lagt vaegt pa, at hele
episoden varede meget kort tid, og at man af videoovervdgningen kan se, at
T flere gange skubbede T2 veek, hvorfor de ikke finder
det bevist, at det har ligget inden for det parcgnelige for 71 - at epi-
soden kunne ende med vold, og at han skulle have ansporet T2
hertil.

Disse dommere har derfor stemt for at frifinde T1 i forhold 1.

Efter af rettens medlemmer har ved F's forklaring fundet det be-
vist, at T1 har spyttet F i ansigtet efter, at T2



havde slict ham i ansigtet. Denne dommer har lagt vegt pa, at F's
forklaring har forckommet trovaerdig. Den stemmer overens med. hvad der
fremgir af videcoovervagningen og den er lagt til grund vedrorende slaget fra
T2 . Denne dommer har endvidere fundet det bevist, at T1
og T2 har handlet i forening. Der er lagt vagt pd, at de to under
hele episoden stod helt tat op af forersiden af F's bil.at T1
‘bebrejdede F en flere ar gammel cpisode under  T1's
afsoning i Statsfeengsel 1 og hidsede sig sclv og T2 op
herover, siledes at han opildnede T2 , hvis slag har ligget inden for
det paregnelige og omfattetaf  T1's forseet.

Denne dommer har derfor stemt for at finde  T1 skyldig i forhold 1.

Der gives dom efter stemmeflertallet, siledes at T frifindes i forhold
1.

Det er ikke bevist, at T2 er kommet med udtalelser som anfort i
forhold 2. Som folge heraf og i overensstemmelse med anklagerens pastand
under sagen frifindes T2 i forhold 2.

T1 har erkendt sig skyldig i forhold 3, og hans crkendelse er under-
bygget af hans forklaring og af forklaringen fra F . Det er derfor
bevist, at T1 cr skyldig i forhold 3.

Strafudmdling

Straffen fastszttes for  T1  til fiengsel i 10 dage, jf. straffelovens §
121, jf. § 89.

Retten har lagt vegt pa, at T1 flere gange er straffet for overtraxdel-
se af straffelovens § 121, og pa at forholdet er begdet mod en fiengselsbet-
jent, der befandt sig i civil og som uden rimelig grund blev antastet i sin fritid
i anledning af en flere ar gammel episode under  T1's afsoning i slut-
ningen af 2011.

Straffen fastsettes for T2 il fzngsel 1 3 maneder, jf. straffelovens
§ 119, stk. 1.

Retten har lagt vegt pa, at T2 cr tidligere straffet, og episoden fo-
regik kort tid cfier, at han blev losladt fra den seneste afsoning. Der er endvi-
dere lagt vaegt pd det ovenfor vedrorende T anforte om episodens
grovhed.

Straffen omfatter ikke den betinged del af straffen i dommen af 4. september
2015, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1.

Da T2 er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk.
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I, og cridemt ubctinget fengselsstraf herfor, er betingelserne i udlendinge-

lovens § 49, jf. 22, nr. 6. jf. § 26. stk. 1, for at udvisc tiltalte opfyldt. Da ud-
visning imidlertid vil veere i strid med Danmarks intemationale forpligtelser.

jf. udlzndingelovens § 26, stk. 2. udvises tiltalte alene betinget, jf. udlendin-
gelovens § 24 b, stk. 1.

Erstatningskravet fra F , der er utilstrickkeligt dokumenteret, hen-
vises til Erstainingsnavnet eller eventuelt civilt sogsmal.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fiengsel i 10 dage.
Tiltalte T2 skal straffes med fangsel i 3 méaneder.

Det har sit forblivende med den betingede del al dommen af 4. september
2015.

T2 udvises betinget af Danmark med en provetid pd 2 dr
De tiltalte skal betale sagens omkostninger. T2 skal herunder beta-

le sal@ret til sin beskikkede forsvarer, mens statskassen betaler en andel af
saleret il T1's beskikkede forsvarer.

Annc Ersboll
dommer
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Retten i Glostrup, den 18. oktober 2016

Camilla Boye Winther
retsassistent
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