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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. maj 2017 af @stre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Ulla Staal, Kaspar Linkis og Niels Juhl (kst.) med domsmend).

18. afd. nr. S-2640-16:
Anklagemyndigheden
mod

-

Fedt juli 1994

(advokat Niels Rex, besk.)

Retten i Odenses dom af 20. september 2016 (5-6416/2016) er anket af anklagemyndighe-

den med péstand om skearpelse.

Tiltalte T har pastéet frifindelse i det ikke erkendte

omfang og i evrigt formildelse.

For landsretten er nedlagt felgende erstatningspastande vedrerende tyveriforholdene:

ad forhold 2: X5 A/S 115.544,00 kr.
ad forhold 3: X6 A/S 40.107,38 kr.
ad forhold 6: X5 A/S 98.854,90 kr.
ad forhold 7: X7 A/S 90.105,75 kr.
ad forhold 9: X9 A/S 55.038,75 kr.
ad forhold 12: X10 A/S 27.492.,40 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men bestridt den belebsmessige opgerelse af
kravene vedrerende forhold 2, 3, 6, 7 og 12.
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Ad forhold 14 har F nedlagt pastand om godtgerelse for svie og smerte for
perioden 26. marts 2016 til 2. maj 2017 med 74.100 kr. med renter efter erstatningsan-
svarslovens § 16, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt. F har taget forbehold for fremsattel-
se af yderligere krav.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og den belgbsmaessige opgerelse af kravet.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne F h
V1 og V2

Tiltalte har ad tyveriforholdene supplerende forklaret blandt andet, at X1

var med i alle tyveriforholdene, og at det var X1 | der fandt de steder, hvor de bred ind,
ogatdetvar X1 | der overtalte ham til at deltage. X1 medbragte et koben, som han
opbraed vinduerne med, hvorefter han selv hoppede indenfor. Tyvekosterne borttransporte-
rededei X1's mors bil, og nogle gange métte de kore flere gange for at fa alle koster
med. X1 laste i politiets degnrapporter om indbruddene, og det fremgik heraf, at der
blev anmeldt flere koster stjalet, end hvad tilfeldet var. Han kan ikke forklare, hvorfor det
af byrettens dom fremgdr, at han ad forhold 7 skulle have anerkendt et erstatningskrav pa
90.105,75 kr., da han hele tiden har bestridt opgerelsen af dette krav.

Om forhold 14 har han forklaret, at F havde fat om halsen pa hans lillebror,
da han greb ind og med knyttet hdnd tildelte F et slag i venstre side af ansigtet. Slaget
bevirkede, at F faldt omkuld, ogda F 14 ned, sparkede han ham pé siden af kroppen
for at f8 ham vak. Han forlod herefter stedet sammen med sin lillebror, som dengang var
19 r, og som han altid har beskyttet, fordi lillebroderen i mange ar var udsat for svigt fra
deres nu afdede far. Han har efterfalgende flere gange tilfeldigt medt F . Han tvivler p4,
at F kan have varet syg i 178 dage som folge af det slag og spark, som han tildelte ham.

Vidnet F _har supplerende forklaret blandt andet, at episoden med den anden
gruppe personer varede omkring 2-5 minutter. Han havde herunder fat i kraven pa en per-
son, som tilsvarende havde fat i ham, men efter ca. /2 minut slap begge deres tag i den
anden, og den anspndte situationen var herefter umiddelbart overstaet, selvom der kom
en pige hen til ham og sagde, at hun ville slés. V2 var utilfreds med

hans opfersel, men han kan ikke huske, hvad V2 sagde, ligesom han fortsat ikke kan
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huske nzrmere om de slag og spark, som han herefter blev tildelt. Han har ikke medt

tiltalte efter overfaldet.

Han er flere gange opereret som folge af skaderne efter overfaldet, og senest i marts 2017
blev han pé ny opereret omkring gjet og fik da at vide, at endnu en operation er nedvendig.
Han studerer ikke lngere, da han som folge af skaderne efter overfaldet ikke kan koncen-

trere sig om at l&se. Han lever af 1dn, da han ikke modtager ydelser fra det offentlige.

Vidnet Vi1 _har supplerende forklaret blandt andet, at episoden
med den anden gruppe havde varet afsluttet i 2-1 minut, da tiltalte kom lebende og med
en knytnave tildelte F et slag i ansigtet, hvorved F faldt omkuld. Mens

F 13 ned, tildelte tiltalte ham yderligere 4-5 knytnaveslag. F har varet plejebarn i
hans familie, siden F var 4 &r, og han opfatter F som en nzr kammerat. Han har ikke

kendskab til, at F tidligere skulle have veret involveret i slagsmal eller anden form for

vold.
Vidnet V2 _har supplerende forklaret blandt andet, at det er hans op-
fattelse, at F ikke er en type, der treekker sig, hvis der er optrak til konfronta-

tion. Den pagaldende aften var F  lidt frisk, og pa et tidspunkt var der klammeri mellem
F  ogen anden person, men han sé ikke F have fat ved personens hals. Situationen
var ikke helt afsluttet, da tiltalte kom farende og med et knytnzveslag slog F omkuld og

herefter sparkede ham to gange i eller omkring ansigtet.

Personlige oplysninger
Tiltalte er senest straffet ved den 11. november 2015 at have vedtaget et bedeforeleg fra

Fyns Politi p& 1.500 kr. for overtraedelse af feerdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldbedemmelsen

Ad forhold 2, 3, 5-9 0g 12

Af de grunde, der er anfort af byretten, findes det ogsa efter bevisferelsen for landsretten
bevist, at tiltalte er skyldig i tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, § 276, og at han deltog i

indbruddene med det formal at stjele serligt designerstole og —lamper. Efter bevisforelsen
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er der dog ikke grundlag for at anse ham for skyldig i tyveri af effekter i videre omfang end

erkendt af ham.

Ad forhold 14

Ogsa efter bevisferelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort af byret-
ten, skyldig i vold efter straffelovens § 244 i gentagelsestilfzlde i det af byretten fastsldede
omfang. Der er ikke grundlag for at anse tiltaltes handlinger for foretaget i nedverge, jf.
straffelovens § 13, stk. 1, eller for at treeffe bestemmelse om straffrihed i medfer af straf-

felovens § 13, stk. 2.

Straffastsettelsen

Ved straffastszttelsen mé der som anfert af byretten leegges vaegt p4, at tiltalte har gjort sig
skyldig i omfattende tyverier af effekter af en ikke ubetydelig vardi, og pa, at det ikke kan
antages, at tiltalte har haft en central rolle i planl®gningen af tyverierne. Landsretten fin-
der, at der herudover ma leegges vagt pa, at tyveriforholdene er begaet af flere i forening,
pé antallet af forhold og pa forholdenes mélrettede og systematiske karakter, herunder at de
pa professionaliseret vis har vaeret rettet mod designermebler og -lamper i private hjem.
Ved straffastsattelsen ma karakteren af voldsforholdet endvidere tillegges betydning, her-
under at tiltalte sparkede forurettede i ansigtet, mens denne 1 ned, og at forurettede blev

péfort alvorlige skader i ansigtet med flere operationer til folge.

P& denne baggrund udmales straffen, der tillige fastsattes til dels i medfor straffelovens §

89, til fengsel i 1 &r og 6 méaneder.

Der er ikke grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar

om samfundstjeneste.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages erstatningskravene vedrerende tyverifor-
holdene til folge som nedenfor bestemt, idet kravenes storrelse i det anferte omfang er do-
kumenteret. F's krav pa godtgaerelse for svie og smerte henvises til eventuel
behandling ved Erstatningsnavnet, idet kravet pa det foreliggende grundlag ikke er til-

strekkeligt dokumenteret.
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Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfzestes med den @ndring, at T

straffes med feengsel i 1 4r og 6 méneder.

Tiltalte skal inden 14 dage betale

65.544,64 kr. til X5 A/S,
(forhold 2),
16.589,34 kr. til X6 A/S,
(forhold 3),
77.859,90 kr. til X5 A/S,
(forhold 6),

90.105,75 kr. til X7 A/S,
(forhold 7),
55.038,75 k. til X9 A/S,
(forhold 9), og
15.351,65 kr. til X10 AJS,
(forhold 12),

idet alle belab forrentes med procesrente fra den 20. september 2016.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 11-05-2017

Camilla V. Thomsen

Kontorfuldmzsegtig



RETTEN | ODENSE - 5.afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. september 2016

Rettens nr. 5-6416/2016
Politiets nr. 2300-75211-01898-15

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt juli 1994

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 5. juli 2016.
T er tiltalt for overtredelse af

1.
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i penoden mellem den
14. og den 21. oktober 2015 i forening med X1 ) X2
og X3 at vaere brudt ind i villaen belig-
gende pa adressen Sted 1 y 1 , hvorfra de stjal flere
designstole, herunder to Hans Wegener stole 1 model ”Kinastolen” og
”Bamsestolen”, samt to PH lamper, alt til en ikke ubetydelig verdi.

2.
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden fra den 20.
juli til den 24. juli 2015 i forening med X1 at vere brudt ind i
villaen beliggende pa Sted 2 i , hvorfra de blandt an-

det stjal 10 stk. Ame Jacobsen stole i modellen ”Oxford” og 5 Ame Jacobsen
?7’er” stole samt en Mac computer til en verdi pa ikke under 436.000 kr.

3.
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden mellem den
21. og 22 august 2015 i forening med X1 at vaere brudt ind 1
villaen beliggende pa adressen Sted 3 i , hvorfra de

blandt andet stjal 6 Arne Jacobsen ”7’er” stole og diverse Georg Jensen gen-
stande til en samlet verdi pa ikke under 51.500 kr.

4.
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden mellem den
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22. og 23. august 2015 i forening med X1 at vere brudt ind i
villaen beliggende pé Sted 4 i . hvorfra de blandt
andet stjal 2 PH bordlamper, til en samlet vardi pé ikke under 21.530 kr.

5.(6.)
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden mellem den
25. og 27. september 2015 i forening med X1 og X4
at vaere brudt ind i villaen beliggende pa adressen
Sted5 i , hvorfra de blandt andet stjal en PH lampe i modellen
"koglen” samt flere andre designlamper til en samlet verdi pé ikke under
71.000 kr.

6.(7.)
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden mellem den
30. september og den 1. oktober 2015 i forening med X1 at
vere brudt ind i villaen beliggende pé adressen Sted 6 i , hvorfra

de blandt andet stjal en PH lampe samt to Hans Wegener stole i modellen
”Oculus” med tilhegrende skamler til en samlet veerdi pa ikke under 97.000 kr.

7. {89
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved den 2. oktober 2015 i
forening med X1 at vaere brudt ind i villaen beliggende pé
adressen Sted 7 i , hvorfra de blandt andet stjal en Amne

Jacobsen lznestol i modellen "ZAgget" og en Ame Jacobsen l&nestol i model-
len "Svanen" til en samlet vaerdi pé ikke under 75.000 kr.

8.(9.)
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved den 4. oktober 2015 i
forening med X1 at vaere brudt ind i villaen beliggende pa
adressen Sted 8 ol , hvorfra de stjal fire Ame Jacobsen

stole i modellen ”Svanen” til en samlet vardi pa ikke under 175.000 kr.

9.(10.)
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved den 13. oktober 2015
i forening med X1 at veere brudt ind i villaen beliggende pa
adressen Sted 9 y 1 , hvorfra de blandt andet stjal fle-

re designlamper, herunder en PH lampe i modellen "Koglen”, til en samlet
verdi pé ikke under 125.000 kr.

10. (Udgar.)

11.(13.)
forsag pa tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, jf. § 21, ved
den 17. november 2015 i forening med X4 og X1
at have forsegt at bryde ind 1 villaen beliggende pa adressen
Sted 10 i i den hensigt at stjzle, hvilket mislykkedes, idet der blev
tendt lys 1 villaen.



12. (14.)
tyveri efter straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, ved i perioden mellem den
17. og den 18. november 2015 i forening med X1 og X4

at veere brudt ind i villaen beliggende pa adressen
Sted 11, hvorfra de blandt andet stjal bl.a. et LG 47 " fjemsyn samt
flere designlamper til en samlet veardi af ikke under 18.000 kr.

13. (15.)
hzeleri efter straffelovens § 290, stk. 1, ved i en ukendt periode mellem den
1. august 2015 og den 1. december 2015 at have varet i besiddelse af en PH
klaverlampe, selv om han vidste eller bestemt formodede, at genstanden
stammede fra en strafbar lovovertredelse.

14.
vold i gentagelsestilfzelde efter straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1, ved
den 26. marts 2016 ca. kl. 02.45 ud for i som tidli-
gere straffet for vold at have tildelt F et slag i baghovedet,

hvorved F veltede omkuld, hvorefter tiltalte sparkede ~ F flere
gange 1 hovedet og pa kroppen, hvorved  F padrog sig kraniebrud,
brud pa nasen og hjernerystelse.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf og om konfiska-
tion af en PH klaverlampe hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 1, 11 og 13, erkendt sig delvist skyl-
dig i forhold 2-3, 5-9 og 12, hvor han navnlig har bestridt de opgjorte vardi-
er, og har nzgtet sig skyldig i forhold 4 og 14. I forhold 14 har tiltalte be-
kreftet at have tildelt F et slag 1 hovedet og et spark pé krop-
pen, men har paberabt sig straffrihed pa grund af nedvaerge, jf. straffelovens
§ 13, stk. 1 eller stk. 2.

Der er nedlagt folgende erstatningspéstande:

Forhold 2 X5 65.544,64 kr.
Forhold 3 X6 40.107,38 kr.
Forhold 6 X5 94.183,90 kr.
Forhold 7 X7 90.105,75 kr.
Forhold 8 X8 141.586,00 kr.
Forhold 9 X9 128.228,19 kr.
Forhold 12 X10 18.089,90 kr.
Forhold 14 F 32.820,00 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse for si
vidt angér forhold 7.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten, men bestridt erstatningskravenes
starrelse for sa vidt angar forhold 2, 3, 6, 8, 9 og 12.
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Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse for s&
vidt angér forhold 14.

Sagens oplysninger

Tiltalte har forklaret om forhold 1, at han kender X1 , X2
og X3 . Han deltog sammen med
de tre naevnte i1 indbruddet pa adressen Sted 1 . Han blev hentet pd

sin bopel af X1 |, og de kerte sammen til adressen. Det havde ikke pa for-
hénd veret nevnt, at de skulle begd indbrud, men tiltalte vil ikke bestride, at
det 14 i luften. Han antager, at idéen til indbruddet var X1's ., De to andre
kom selv kerende til adressen i en anden bil. Han ved ikke, om de havde va-
ret med i planlegningen. De indfandt sig alle ved bagsiden af huset, hvor

X1 opbred et vindue. Tiltalte kravlede ind i huset og dbnede deren for de
andre. De stjal de to stole og en eller to lamper. Tiltalte bemarkede, at der
var en del porcelen i en stor skeenk, men det tog de ikke med. Der blev hel-
ler ikke stjalet smykker. De kerte alle fire fra stedet samtidig i de to biler.
Han har forstéet, at de andre eller nogle af dem senere var pé stedet igen og
stjal i hvert fald porcelen.

Tiltalte har forklaret om forhold 2, at han i juli 2015 foretog indbrud pd ad-
ressen Sted 2 sammen med X1 . Han opholdt sig forinden hos en
kammerat, hvorfra han blev hentet af X1 . De karte til adressen og kon-
staterede, at der ikke var nogen hjemme. De undersggte stedet neermere og
kunne se, at der i huset var en del stole, som kunne vare interessante. De gik
i farste omgang vak, men vendte senere tilbage til stedet. De stjal de anforte
stole. Han sd ikke noget til en Mac computer. Han kender ikke vardien af
det stjalne, men stolene var slidte og skrammede. Han vidste godt, at der var
tale om dyre stole, men han bestrider, at vaeerdien kan have udgjort 436.000
kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 3, at han var ssmmen med X1 om at be-
gé indbruddet pa adressen Sted 3 , hvor de stjal de nzvnte "7'er"
stole. Han stjal for sit vedkommende ikke andet. Han kan ikke anerkende, at
kosterne havde en vardi pa 51.500 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 4, at adressen Sted 4 i ik-
ke siger ham noget. Han stammer selv fra omradet og har ikke deltaget 1 ind-
brud pé den nzvnte adresse. Hans telefon er oftest slukket om natten. Det
skete nogle gange i forbindelse med indbrud, at han slukkede sin telefon for
ikke at risikere at blive forstyrret. Han er forst efterfolgende blevet opmark-
som p4, at politiet ved hjlp af masteoplysninger har mulighed for at fastsla
lokaliseringen af en teendt telefon.

Tiltalte har forklaret om forhold 5, at han begik indbruddet sammen med
X1, men ikke X4 . X4 eren af hans gode ven-



ner. Han er bekendt med, at X1  har forklaret, at X4 var med til ind-
bruddet, men det er ikke rigtigt. Indbruddet blev foretaget af X1  og til-
talte alene. De kerte til stedeti X1's  bil. De bred ind i huset, og X1 1
afmonterede koglelampen. De tog ogsa en pendellampe med. Han kender ik-
ke noget til en standerlampe. Han bestrider, at vardien af det stjalne var
71.000 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 6, at han svagt husker indbrudstyveriet p&
adressen Sted 6 i ,hvor X1  opbred en haveder til villaen.

X1 erstedkendt i ogomegn. X1 havde i forvejen kert
rundt i byen og udset sig stedet. De stjal to tunge Wegener stole med fod-
skamler, men ikke en lampe. Det kan ikke passe, at stolene med tilhgrende
skamler havde en verdi af 97.000 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 7, at X1 ogsa pé forhand havde udset
sig adressen Sted 7 i . Tiltalte husker, at X1  opbred
havederen, og at de sammen stjal en "Zgget" leenestol i sort leder. Det kan
godt passe, at de ogsé stjal en "Svanen" stol. Han bestrider ogsa i dette for-
hold den opgjorde verdi pa 75.000 kr. De to stole blev kert til adressen

Sted 12 og henstillet i en garage. P4 den nevnte adresse boede tiltaltes
kammerat X4 sammen med sin kereste. X4  brug-
te garagen til at opbevare falge og autodele. Kun denne ene gang brugte til-
talte og X1 garagen til opbevaring af tyvekoster.

Tiltalte har forklaret om forhold 8, at han svagt husker, at han og X1  fo-
retog indbrud pé adressen ~ Sted 8 i . Han kan huske, at X1
slog et overvagningskamera ned fra veggen. Han og X1  stjal de fire
"Svanen" stole. Det kan ikke passe, at verdien har udgjort 175.000 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 9, at han kan huske, at han den padgldende
dag var ssmmen med X1 | som pé forhand havde udset sig adressen
sted9  som egnet til indbrud. X1  bred et vindue op, og de kraviede
begge ind. De stjal en koglelampe og en hvid gulvlampe. Han mener ikke, at
de stjal endnu en gulvlampe. Vardien ma have varet mindre end 125.000 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 11, at han var sammen med X4 - dahan
blevringetop af X1 . Tiltalte og X4 kerteudtil X1 i X4's bil
Derefter karte de alle tre til adressen  Sted 10 . De gik ind i haven, og
X1 gav sig til at arbejde med at bryde et vindue op. Tiltalte stod ved et
skur og holdt gje med, om der komnogen. X4 opholdt sig bagest i ha-
ven, men deltog ikke i indbruddet. Da X1  pludselig begyndte at lgbe, lob
tiltalte og X4  ogsa. Tiltalte havde ikke set, om der blev tendt lys i huset,
men han blev alarmeret,da X1 begyndte at lobe. Hvis X1 havde faet
vinduet brakket op, ville tiltalte veere gdet med ind i huset. X4  var deri-
mod ikke en del af det. Det var kun X1  og tiltalte, som havde talt om at
lave indbrud. X4 havde ikke noget med det at gore, men kerte blot bilen.
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Tiltalte har forklaret om forhold 12, at han foretog indbrud pé adressen
Sted 11 sammenmed X1 og X4 - Tiltalte var forst sammen
med X4 da X1 ringede til ham. De madtes alle tre og kerte en tur
sammen. Han kan ikke huske, hvis bil de kerte i. De kom lidt tilfeldigt forbi
den pagzldende adresse og kunne konstatere, at der ikke var nogen hjemme.
X1 opbred terassederen, hvorefter tiltalte og X1  gik ind i huset. X4
vidste godt, hvad de var i feerd med. De stjal et stort fjernsyn, men ikke
lamper. Han kan derfor ikke anerkende en verdi pa 18.000 kr. X1  solgte
kosterne fra de forskellige indbrud til personer, som tiltalte ikke har noget
kendskab til. Aftalen var, at pengene skulle deles lige, men tiltalte har kun fa-
et et minimalt udbytte pa samlet 10.000-12.000 kr. Eksempelvis oplyste X1
, at en "Svanen" stol kunne selges for 2.000 kr., og tiltalte modtog for en
sédan stol blot 1.000 kr.

Tiltalte har forklaret om forhold 13, at han kabte den pagaldende klaverlam-
pe for vistnok 1.000 kr. Han hentede den ved en bil og fik ikke en kvittering.
Han kunne godt regne ud, at lampen var stjilet. Han indgik efterfelgende en
aftale om at szlge lampen til X1 ,men X1 havde vist endnu ikke be-
talt for lampen og havde i hvert fald ikke afhentet den, da politiet beslaglagde
den.

Tiltalte har forklaret, om forhold 14, at han den pagzldende nat var i byen
sammen med sin lillebror. De kom fra i -og var pa
vej mod i .. Han havde kun drukket 3-5 genstande i lo-
bet af aftenen og natten og var ikke fuld. P& vejen mod madte han en
kvindelig bekendt, som han ikke havde set lenge, og som han faldt i snak
med. Hans bror fortsatte i retning mod ~ Da han pé et tidspunkt herte
lyden af noget tumult, vendte han sig for at se, hvad der skete. Han fik gje pa
F , som han ikke kendte i forvejen. Han s&, at F havde fat om
halsen pa tiltaltes lillebror og pressede ham op mod en vaeg. Han fik det ind-
tryk, at F var meget pavirket af narkotika eller alkohol. Det be-
kymrede ham desuden, at F var merk i huden. Han ville hjzlpe sin bror og
leb derhen. Han gav F et slag i venstre side af ansigtet, hvorved
F faldt ned pa jorden. Han sparkede F en enkelt gang pé siden af krop-
pen. Han fandt det nadvendigt at gribe ind pa denne made. Der var ingen
ordveksling mellem tiltalte og F .. Tiltaltes lillebror havde efter-
folgende marker pa sin hals. Tiltalte og hans bror gik fra stedet mod
, hvorfra tiltalte tog en taxa hjem. Det viste sig senere, athanog F
kom i det samme motionscenter. F :henvendte sig til tiltalte og sag-
de noget i retning af "Jeg har lyst til at rive hovedet fra din krop". F
omtalte sin storebror, der angiveligt er medlem af Black Cobra pa Sjzl-
land. Tiltalte meldte sig senere ud af motionscenteret. Han blev presset til
dette af F , som truede med at fa tiltalte smidt ud af centerets le-
der, hvis tiltalte ikke selv afstod fra at komme der.

Vidnet ! F har forklaret om forhold 14, at han var i byen med
sin kammerat V2 . De var forst p& og madtes omkring
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midnatstid med vidnets tidligere plejebror, Vi . De gik alle
tre pé , hvor de opholdt sig inogle timer. Tiltalte stod mest og talte
med to piger, som udskankede Heineken @l. Lidt for kl. 3 kunne han marke,
at han nok havde faet lidt for meget at drikke. Han anslér, at han havde druk-
ket omkring 10 genstande. Han kunne godt tage vare pa sig selv, men beslut-
tede sig alligevel for at tage hjem. Han fulgtesmed V2 og V1 udfra
og hen ad . De gik mod i ;

og ville ga ind ad indgangen fra parkeringspladsen. Der kom en flok pé ansla-
et 7-9 personer imod dem. Vidnet kom til at stede ind i en af dem fra den an-
den gruppe. Der opstod noget skubberi og tumult, hvor vidnet forst blev
skubbet af den, han havde ramt, og hvor han som en reaktion pé dette tog fat
i den pagzldende. Dette har han efterfolgende fiet oplystaf V1  og V2

~. Det er muligt, at han tog fat i den pagzldende i tgjet 1 nerheden af hal-
sen. Mens skubberiet stod pa, genkendte han pludselig en af personerne fra
den anden gruppe. Det var en fyr ved navn X11 .. Han besluttede sig for, at
der ikke skulle veere ballade, og sagde derfor undskyld til den anden gruppe,
ligesom han gav hand til en af personerne. V2 og V1  hjalp begge til
med at fa ro pa situationen og sagde ogsa undskyld pa vidnets vegne. Om-
kring dette tidspunkt kom en pige hen til vidnet. Hun optradte provokerende
og sagde, at hun ville slds. Vidnet tog det ikke alvorligt, men grinede lidt ad
hende. V1  kom hen til dem, fordi han ville hjzlpe og sikre, at der ikke
skete noget. Vidnet husker, at han derefter kom til at st overfor V2
som var utilfreds med vidnets opfersel. V2  stod med ryggen mod muren,
og vidnet stod over for ham. Han undskyldte sin opfersel overfor V2
Han var pé det tidspunkt ikke i kontakt med nogen fra den anden gruppe el-
ler med pigen. Han husker herefter ikke mere, for politiet var kommet til ste-
de. Han 14 ned pa fliserne og kastede op samtidig med, at han bledte vold-
somt. Han forstod ikke, hvad der var sket. Han herte en pige rébe, at hun
godt vidste, hvem der havde gjort det. Pigen oplyste, at gerningsmanden var
storebror til én, hun kendte. Han er ikke i stand til at beskrive, hvilken form
for vold, han var udsat for, men han bladte meget og blev kert pé hospitalet i
en ambulance. Det blev ved en scanning konstateret, at han havde brakket
nzsen og faet en fraktur i ansigtsskelettet. Han havde desuden faet en kraftig
hjernerystelse. Han skulle opereres, men det kunne ikke ske straks pé grund
af kraftig hevelse. Efterfolgende blev han opereret den 4. april 2016, den 9.
maj og en tredje gang i midten af juli. Derudover har der veret foretaget
nogle indgreb ved det venstre, nedre gjenldg. Han skal igennem yderligere
mindst én operation. Han mangler fortsat folesansen i tendeme forrest og i
venstre side af overkeben. Han har faet tid til konsultation hos en neurolog
den 25. oktober 2016. Han har fortsat eftervirkninger efter hjernerystelsen og
kan eksempelvis ikke lese lengere tekster. Det har betydet, at en eksamen,
hvor han skulle forsvare sin bacheloropgave, er blevet udskudt, og han har
endnu ikke kunnet genoptage sit studium. Han dyrker fysisk tr&ning, men
har som folge af sin tilskadekomst mattet omlegge det til lettere treningsfor-
mer. Han har ikke dyrket kampsport, men har dog for mere end et ar siden
afpravet MMA og selvforsvar, hvilket han ikke enskede at g& videre med.
Han har efter voldsepisoden veret deprimeret og haft sgvnbesvar samt selv-



mordstanker. Hans personlighed har andret sig i retning af en sterre tendens
til at blive irritabel. Han bryder sig ikke om at ferdes i byen. Han seger som
regel for at vare i folgeskab med venner, hvis han skal noget ude i byen. Det
er korrekt, at han efter episoden medte tiltalte i sit motionscenter og hen-
vendte sig til ham. Han kan huske, at han spontant udbred "Hvad fanden la-
ver du her?". Han var frustreret over, at tiltalte kunne gé rundt i centeret og
have det godt, mens han selv skulle lide. Han truede ikke tiltalte og navnte
heller ikke Black Cobra. Han har en storebror, som har veret ude i "alt mu-
ligt hallgj". Han ved ikke, om hans bror har haft forbindelse med Black Cob-
ra. Han har ikke nogen kontakt med sin bror. Han talte i gvrigt to gange med
tiltalte 1 motionscenteret. De anden gang foregik det ganske roligt.

Vidnet V1 har forklaret om forhold 14, at
han var pa 1 nogle timer med sin tidligere plejebror, F ,o0g F's
kammerat, V2 - F varigodt humer og ikke opsat pd slagsmél eller bal-
lade. Vidnet fik noget at drikke, men var mindre beruset end F :. P& et tids-
punkt besluttede de alle tre at g4 til i .. De passere-
de en anden gruppe, og F kom til at stede ind i en af personerne fra den
anden gruppe. F og den pagldende tog fat i hinanden med greb i tgjet i
nzrheden af halsen. Der var optrzk til en voldelig konflikt, men der blev ikke
uddelt slag. Vidnet forsggte at hjzlpe og tale konflikten ned. Da F  ogden
anden person havde sluppet hinanden, kom en pige hen til F  og sagde, at
hun ville slas. Pigen var ogsé en del af den anden gruppe. F grinede og var
lidt "keek" over for pigen. Vidnet brad sig ikke om dette, og fik F trukket
med lidt vak fra pigen. Det var hans overbevisning, at episoden, som kunne
vare endt med slagsmél, nu var afsluttet. Han bebrejdede F hans opforsel
og sagde, at F :skulle slappe af. Han havde trukket F :med hen pa den
anden side .Herstod F sammenmed V2 ° mensden
anden gruppe stod lidt vak fra dem, dog mindre end 10 meter vaek. Han hav-
de henvendt sig til den anden gruppe og sagt, at det hele var en fejl, og at de
skulle videre hver for sig. Pludselig kom tiltalte labende hen til F  fra rygsi-
den. Tiltalte rettede et knytnaeveslag med sin hgjre hand mod F's venstre
side af ansigtet. Slaget bevirkede, at F - faldt omkuld. Tiltalte gav F

nogle yderligere slag, mens F 1& ned. Det var knytnzveslag, som blev fort
oppe fra og ned mod F's ansigt. Der stimlede sig nu en masse mennesker
sammen omkring dem, og tiltalte leb vak. De andre fra den anden gruppe
forsvandt ogsa. Vidnet kendte ikke tiltalte, men en kvinde pd stedet sagde, at
hun vidste, hvem tiltalte var, og oplyste hans identitet.

Vidnet er blevet foreholdt politiets afheringsrapport af 11. maj 2016 (forhold
16, bilag 5), hvor det pa side 2, 5. afsnit, er gengivet som vidnets forklaring,
at forurettede faldt ned pa jorden som folge af slag, hvorefter gerningsman-
den sparkede ham ca. to gange i maven. Vidnet har hertil forklaret, at han i
dag husker det, som om F blev sldet snarere end sparket, da han 13 ned.
Han antager dog, at han har forklaret til politiet, som det er gengivet i rap-
porten.

side 8
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Vidnet V2 har forklaret om forhold 14, at bade
hanog F i lebet af aftenen og natten drak omkring 10 genstande. Vidnet
var noget pavirket, men ikke meget fuld. F var ikke involveret i nogen

konflikt inde pa . Vidnet, F og V1 forlod hver for sig,
men medtes udenfor. De besluttede at g til for at f& noget at
spise. Undervejs mod opstod der en episode med en anden grup-

pe pé 4-6 personer, som de skulle passere. Vidnet opfattede ikke helt, hvor-
dan konflikten opstod, men der var en form for konfrontation. Han observe-
rede,at F var involveret i en diskussion, hvor det muligt kunne treekke op
til slagsmal. F :var lidt "frisk" og uvillig til at bgje af eller finde sig i uret-
ferdighed. F ernok generelt typen, som ikke treekker sig. Vidnet mener
dog ganske bestemt ikke, at F havde fat om halsen pd den person, som
han stod overfor. Vidnet stod selv og talte med en anden person fra den an-
den gruppe, og de var enige om, at situationen ikke burde udvikle sig. Vidnet
oplevede det sédan, at stemningen var ved at stilne noget af, da tiltalte plud-
selig kom "flyvende ind fra siden" mod F paensidan mide,at F ikke
rigtig kunne opfatte det. Vidnet kender ikke tiltalte og ved ikke, om tiltalte
var en del af den anden gruppe. Han husker ikke, om F var ved at disku-
tere med en mand eller kvinde, da tiltalte blandede sig. Det er muligt, at der
tidligt i forlebet var en diskussion mellem F og en pige. Vidnet sa tiltalte
rette et knytnaveslag mod venstre side af F's ansigt. F faldt omkuld
som folge af slaget og mistede muligvis bevidstheden. F blev derefter til-
delt et eller to spark i eller omkring ansigtet, mens han 1& ned. Vidnet stod
hajst 2 meter fra F , da dette skete. Efterfolgende 1& F helt stille og
bledte fra ansigtet. Tiltalte forsvandt, og lidt senere kom politiet til stede.
Vidnet kendte en af betjentene. Vidnet gav overfor politiet udtryk for, at
overfaldet pd F havde varet groft, og at situationen ikke havde berettiget
til det. Dette er fortsat hans klare opfattelse.

F blev undersogt og behandlet pa Odense Universitetshospital
den 26. marts 2016 kl. 04.48, hvorunder der blev foretaget rentgenfotografe-
ring og CT-scanning. Ved undersggelsen blev der konstateret brud pa nz-
sen, kraniebrud med brud i venstre gjenhule samt ved venstre gjenrand med
skade pa venstre nedre gjenlag, skade pa nerve under venstre gjenrand samt
kraftig hjernerystelse. Der har efterfolgende varet foretaget undersggelse og
behandling pa hospitalets kebekirurgiske afdeling og ere-nzse-hals-afdelin-
gen blandt andet den 4. april 2016, 8. april 2016, 12. april 2016, 29. april
2016, 2. maj 2016, 9. maj 2016, 17. maj 2016 og 31. maj 2016, hvorunder
der har veret foretaget flere operationer. Det fremgér af politiattest af 3. juni
2016 fra praktiserende leege Benedicte Marie Lind Barfoed, at der er forbiga-
ende mén og muligt varige mén i form af hovedpine og koncentrationsbe-
sver. Praktiserende lege Benedicte Marie Lind Barfoed har i erklering af
20. juni 2016 vurderet, at F har brug for ro og hvile til at kom-
me ovenpd igen, hvorfor han vil veere sygemeldt fra sit studie og studiejob i
hvert fald indtil medio september.

Tiltalte er tidligere straffet af betydning for sagen
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ved Odense rets dom af 19. december 2014 for vold efter straffelovens § 244
med fengsel i 60 dage,

ved udenretlig vedtagelse den 17. juli 2015 af bade for heleri.

Kriminalforsorgen har foretaget en undersegelse af tiltaltes personlige for-
hold og har skennet tiltalte egnet til at modtage en helt eller delvist betinget
dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at har er pabegyndt en ud-
dannelse til fitnessinstrukter i . Det har l&nge varet et enske for
ham. Han bor p& uddannelsesinstitutionen, hvilket har varet et bevidst valg
for at komme vak fra det tidligere miljo i . Han har fiet en anden om-
gangskreds bestdende af personer, som ikke er kriminelle.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1. 11 og 13
Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstéelsen stattes af de op-

lysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2-3. 5-9 og 12
Det er ved tiltaltes delvise erkendelse og forklaring samt sagens gvrige oplys-

ninger bevist, at han har deltaget i indbrudstyverier pa de anferte adresser
med det formél at stjzle serligt designstole og -lamper. Med hensyn til vaer-
dianszttelserne kan det ikke alene pa grundlag af de forurettedes opgerelser
anses for bevist, at de stjalne effekter har haft de angivne vardier. Det er dog
1 alle forholdene bevist, at der har veret tale om ikke ubetydelige vaerdier.
Med denne modifikation er tiltalte skyldig.

Forhold 4
Mod tiltaltes benzgtelse og forklaring og 1 mangel af anden bevisfarelse er
det ikke bevist, at tiltalte er skyldig. Tiltalte frifindes derfor.

Forhold 14
Det fremgar af de afgivne forklaringer, herunder forklaringen fra F
:selv, at han kom i konflikt og hdndgemang med personer fra en anden
gruppe. Serligt efter forklaringeme fra V1 og
V2 kan det imidlertid l&gges til grund, at konflikten
var dempet ned, og at F ikke havde fat om halsen pé en anden
person, da tiltalte lgb hen til F og tildelte ham et knytnaveslag,
der ramte i venstre side af ansigtet. F faldt om som folge af sla-
get. Efter forklaringen fra V2 og til dels tiltaltes for-
klaring kan det laegges til grund, at tiltalte rettede i hvert fald ét spark mod
F , mens denne 14 ned. Efter V2's forkla-
ring ramte sparket F i ansigtet. V2's for-
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kalring har baret preeg af nuancering og objektivitet og kan derfor legges til
grund. Det er sdledes samlet set bevist, at tiltalte uden rimelig anledning
overfaldt F med et knytneveslag i1 ansigtet og efterfelgende, da

F 14 ned, et spark i ansigtet. Med denne begransning og praci-
sering er tiltalte skyldig.

Straffen fastsattes til fngsel i | dr og 2 méneder, jf. straffelovens § 244, jf.
§ 247, stk. 1, § 286, stk. 1, jf. § 276, til dels jf. § 21, og § 290, stk. 1.

6 maneder af straffen skal afsones nu.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser,
som er angivet nedenfor, jf. straffelovens § 62 og § 63, jf. § 58, stk. 1. Tiltal-
te skal herunder udfere samfundstjeneste i 150 timer.

Retten har ved straffens udmaéling lagt vagt p4, at tiltalte har forgvet omfat-
tende tyverier og vold i gentagelsestilfzlde med alvorlig personskade. Da til-
talte ikke tidligere er straffet for tyveri, og da tiltalte ikke kan antages at have
haft en central rolle i tyveriernes planlegning, er det fundet forsvarligt at go-
re en del af straffen betinget som sket.

Retten tager pastanden om konfiskation til falge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
or. 1.

De nedlagte erstatningspastande vedrerende forhold 2, 3, 6, 7, 12 og 14 ta-
ges efter retsformandens bestemmelse til falge som nedenfor bestemt, da kra-
vene er beherigt dokumenteret. Erstatningspastanden vedrerende forhold 9
tages delvist til falge med 55.038,75 kr., da denne del af kravet er beherigt
dokumenteret, mens den gvrige del af kravet ikke er dokumenteret og derfor
ikke tages under pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1. Erstatningspa-
standen vedrerende forhold 8 er ikke dokumenteret og tages derfor ikke un-
der pakendelse, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med feengsel i 1 &r
og 2 méneder.

6 maneder af straffen skal afsones nu. Resten af straffen skal ikke fuldbyrdes,
hvis tiltalte overholder folgende betingelser:

1. Tiltalte ma ikke begé noget strafbart i en prgvetid pa 2 ar fra endelig
dom.

2. Tiltalte skal inden for en leengstetid pa 1 fra endelig dom udfere ulennet
samfundstjeneste 1 150 timer.
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3. Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen 1 prevetiden.
Hos tiltalte konfiskeres en PH klaverlampe.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale

65.544,64 kr. til X5 ,

(Forhold 2)
40.107,38 kr. til X6 B

(Forhold 3)
94.183,90 kr. til X5 h
(Forhold 6)
90.105,75 kr. til X7
(Forhold 7)
55.038,75 kr. til X9 .
(Forhold 9)

18.089,90 kr. til X10 g
(Forhold 12)
De navnte krav forrentes med procesrente fra den 20. september 2016.

Tiltalte skal ligeledes inden 14 dage til F , ¢/o advokat Nis Ste-
mann Knudsen, Hunderupvej 71, 5100 Odense C, betale 33.820 kr. med til-
leg af procesrente fra den 20. oktober 2016 (forhold 14).

Jens Lind
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I ODENSE - 5.afdeling, den 27. september 2016

Lene Andersen
kontorfuldmaegtig
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