UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 21. april 2015

Sag 243/2014
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
Tl
(advokat Anders Boelskifte, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 6. september 2013 og af @stre
Landsrets 3. afdeling den 26. juni 2014.

| pdidemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Segaard, Thomas Rerdam, Hanne Schmidt,

Lars Hjortnas og Jan Schans Christensen.

Pastande

Dommen er anketaf T | med péastand om frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfaestelse.

Anbringender

T\ har anfert bl.a., at udvisning af ham vil vaere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser og dermed udizndingelovens § 26, stk. 2, jf. herved EU-opholds-
direktivets artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8. Han er 41 ar, fedt i Danmark og har boet her nasten hele sit liv. Hans mor og seskende
bor i Danmark, og det er meningen, at hans kareste og barn, der opholder sig i Rumanien,

skal bo i Danmark sammen med ham. Han er meget knyttet til Danmark, som han betragter



som sit hjemland, og han taler primart dansk. Han har sukkersyge og bruger insulin dagligt,
ligesom han modtager medicin mod depression, som er "blusset op” efter hans varetegts-
fengsling. Han har i de sidste 20 ar haft et heroinmisbrug og tager medicin med henblik pé at
undga fremtidigt misbrug. Hans sociale og kulturelle integration i Danmark ma vurderes i

lyset af, at han tilherer et etnisk mindretal — romaerne — og i lyset af disses sarlige levevis.

Anklagemyndigheden har anfert bl.a., at udvisning ikke vil vere i strid med Danmarks inter-
nationale forpligtelser efier EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europai-
ske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Anklagemyndigheden bestrider ikke,at T
er omfattet af EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a. Grovheden af
den begaede kriminalitet, lengden af den idomte fengselsstraf og Tils
tidligere kriminalitet taler for udvisning. Han er gennem arene demt for en lang razkke forbry-
delser, og hans vedvarende kriminalitet indebarer, at han ma formodes at ville fortsztte med
at bega alvorlig kriminalitet. Det er ved den samlede proportionalitetsbedemmelse uden be-
tydning, at T | ikke tidligere er pastdet udvist. Den senest idomte straf
ligger markant over de straffe, som han tidligere er idemt, og han kan derfor ikke have haft
nogen berettiget forventning om at kunne bega den nu pademte kriminalitet uden at blive ud-

vist.

T er uanset sit lange ophold i Danmark ikke i nogen forstand integre-
ret i det danske samfund, og der er heller ikke udsigt til, at han vil blive det. Han har ingen
uddannelse og har aldrig haft tilknytning til det danske arbejdsmarked. Hans vedvarende kri-
minalitet viser, at han ikke har magtet eller ensket at blive integreret i det danske samfund.
Han vil ikke st uden forudsatninger i Kroatien, da hans bror, som var medgemingsmand i
det omhandlede forseg pa hjemmeroveri, er blevet udvist til Kroatien og efter det oplyste har
venner og bekendte i Kroatien. Udvisning vil ikke vaere til hinder for, at T |

i samme omfang som hidtil vil kunne opretholde kontakten med sin @gteflle og sen,

som opholder sig i Rumanien.

Retsgrundlag
Opholdsdirektivet



| den indledende betragtning 24 og artikel 27 og 28 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig frit pd med-
lemsstaternes omrdde (EU-opholdsdirektivet) er anfort bl.a.:

"(24) Folgelig g=lder det, at jo sterkere unionsborgere og deres familiemedlemmer er
integreret i vaertsmedlemsstaten, desto sterkere ber beskyttelsen mod udsendelse vare.
Kun i ekstraordinzre tilfzlde, ndr det er bydende nedvendigt af hensyn til den ffentlige
sikkerhed, ber der kunne treffes foranstaltninger til udsendelse af unionsborgere, der
har opholdt sig i mange &r pd vartsmedlemsstatens omride, iszr hvis de er fadt og har
opholdt sig der hele deres liv. Endvidere ber reglen om ekstraordinzre tilfzlde ligeledes
galde for foranstaltninger til udsendelse af mindredrige for at sikre deres tilknytning til
deres familie i overensstemmelse med De Forenede Nationers konvention af 20. no-
vember 1989 om barnets rettigheder.

KAPITEL VI

Begransninger i retten til indrejse og ophold af hensyn til den offentlige orden, sikker-
hed eller sundhed

Artikel 27

Generelle principper

1. Med forbehold af bestemmelserne i dette kapitel kan medlemsstaterne begrense den
frie bevagelighed og ophold for en unionsborger eller et familiemedlem uanset natio-

nalitet af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Der ma ikke lzgges
okonomiske betragtninger til grund.

2. Foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed skal vaere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i
vedkommendes personlige adfzrd. En tidligere straffedom kan ikke i sig selv begrunde
anvendelsen af sddanne foranstaltninger.

Den personlige adferd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel,
der bererer en grundleggende samfundsinteresse. Begrundelser, der ikke vedrarer den
individuelle sag, eller som har generel preeventiv karakter, ma ikke anvendes.

Artikel 28
Beskyttelse mod udsendelse

1. Vertsmedlemsstaten skal, for den treeffer afgerelse om udsendelse med begrundelse i
den offentlige orden eller sikkerhed, bl.a. tage hensyn til varigheden af den pagaldendes
ophold p& vertsmedlemsstatens omrade, den padgeldendes alder, helbredstilstand, fami-
liemassige og ekonomiske situation, samt sociale og kulturelle integration i vartsmed-
lemsstaten og tilknytning til hjemlandet.



2. Vartsmedlemsstaten mé ikke treffe en udsendelsesafgarelse vedrerende en unions-
borger eller dennes familiemedlemmer, uanset nationalitet, nir de har opnéet ret til tids-
ubegranset ophold pa vertsmedlemsstatens omridde, medmindre det skyldes alvorlige
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.

3. Der mé ikke treffes en udsendelsesafgerelse i forhold til en unionsborger, medmin-

dre afgerelsen er bydende nadvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fastlagt
af medlemsstaten, hvis de:

a) har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de ti forudgdende ar

EU-opholdsdirektivet er gennemfort i dansk ret ved bekendtgerelse nr. 474 af 12. maj 2011
om ophold i Danmark for udlzndinge, der er omfattet af Den Europziske Unions regler (EU-

opholdsbekendtgorelisen).

Straffeloven
Straffelovens § 288, stk. 2, lyder:

"Stk. 2. Straffen kan stige til fangsel i 10 r, nédr et reveri er af serligt grov beskaffen-
hed navnlig pa grund af dets srligt farlige karakter, udferelsesméaden eller omfanget af
den opndede eller tilsigtede vinding, eller fordi gerningsmanden er trengt ind i et privat
hjem for at begd reveri, eller nér et starre antal forbrydelser er begdet.”

Formuleringen "eller fordi gerningsmanden er trengt ind i et privat hjem for at bega raveri”
er indsat ved lov nr. 760 af 29. juni 2011.

Af lovforslaget fremgér bl.a. (Folketingstidende 2010-11, 1. samling, tilleg A, lovforslag nr.
L 209, s. 4):

"3.2. Lovforslagets udformning

Regeringen ser med stor alvor pa reverier begdet i private hjem. Det skyldes, at der er
tale om en forbrydelse, som i sagens natur kan udgere en meget voldsom belastning for
ofrene. Et hjemmeraveri er saledes et endog serdeles groft angreb pa den enkeltes ret til
at kunne opholde sig sikkert og trygt i sit eget hjem.

| overensstemmelse med den i pkt. | navnte aftale mellem regeringsparterne, Dansk
Folkeparti og Kristendemokraterne foreslds der med dette lovforsiag en skerpelse af



straffen for egentlige hjemmereverier, hvilket vil sige raverier, hvor gerningsmanden og
offeret ikke har haft forudgdende personlige relationer, hvor motivet mé antages at vere
en formodning om veardier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er trengt ind i det
private hjem, uanset at beboerne var hjemme...”

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagen angér udvisning af en nu 41-4rig kroatisk statsborger, Tl , som er
fedt i Danmark og har boet her nasten hele sit liv, og som for en razkke forhold begaet lo-
bende over en lang arrzkke er straffet ved et stort antal domme. Den aktuelle kriminalitet
angdr navnlig forseg pd hjemmeroveri og tyveri og medforte ved landsrettens dom en tillegs-

straf af fengsel i 5 &r.

Det folger af udlendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 1 og6,at _ T1

skal udvises, medmindre udvisning vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Spergsmalet om udvisning skal herefter afgores efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3,

litra a, og Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, ma der ikke treffes afgorelse om ud-
sendelse af en unionsborger, der har haft ophold i vertsmedlemsstaten i de forudgaende 10 ar,
medmindre afgerelsen er bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed som fast-
lagt af medlemsstaten. Det fremgdr af direktivets indledende betragtning 24, at jo sterkere
unionsborgere og deres familiemedlemmer er integreret i v&rtsmedlemsstaten, desto sterkere
ber beskyttelsen mod udsendelse vaere. Det fremgédr endvidere, at der kun i ekstraordinzre
tilfzlde, nar det er bydende nedvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, bar ske udsen-
delse af unionsborgere, der har opholdt sig i mange ar pa vartsmedlemsstatens omrade, iszr

hvis de er fedt og har opholdt sig der hele deres liv.

Med hensyn til Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 har Menneskeret-
tighedsdomstolen i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig opstillet nogle kriterier til
brug for proportionalitetsvurderingen efter bestemmelsen, jf. herved f.eks. Hajesterets dom af
14. juni 2013 (UfR 2013.2587). Ved proportionalitetsbedemmelsen indgér bl.a. de sam-
fundsmassige behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere og

nu begdede kriminalitet. | bedemmelsen indgdr ligeledes, hvor lenge den pagaldende har



opholdt sig her i landet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til op-
holdslandet og statsborgerskabslandet. [folge Maslov-dommens praemis 73 ger det i relation
til lzngden af personens ophold i opholdslandet og fastheden af bandene til opholdslandet en
klar forskel, om personen allerede kom til opholdslandet i sin barndom eller blev fadt i op-
holdslandet, eller om den pdgeldende forst kom til opholdslandet som voksen. Der skal tages
hensyn til den specielle situation, hvor den pageldende har opholdt sig det meste af barn-
dommen eller hele barndommen i opholdslandet og er opvokset og har modtaget sin uddan-
nelse der, jf. premis 74. Af dommens pramis 75 fremgdr, at der skal foreligge meget tungt-
vejende grunde for at retferdiggore en udvisning, nér der er tale om fastboende udiendinge,
der er fodt i landet eller indrejst som born og har tilbragt det meste af deres barndom og ung-

dom i landet.

Tl . er som navnt kroatisk statsborger, og han er fedt og opvokset i
Danmark, hvor han har boet hele sit liv, bortset fra at han i ca. 3 &r i sin tidlige barndom bo-
ede i Sverige. Hans mor og seskende bor i Danmark, og han har get i skole her, men han har
ingen uddannelse udover skolegangen, og han har aldrig haft forbindelse til det danske ar-
bejdsmarked. Han har i hele sit voksenliv modtaget kontanthjlp. Han er uofficielt gift med
en rumansk kvinde, som han har et nu 5-arigt barn med. Kvinden og barnet bor i Rumznien.
Han taler dansk og romani. Hans bror, TZ , som er meddomfaldt i den aktuelle
sag, er udvist til Kroatien. Broderen har oplyst, at han har truffet en kvinde i Kroatien, som

han planlegger at gifte sig med, og at han har venner og bekendte i Kroatien.

T er i perioden, fra han fyldte 15 dr i 1988, straffet for et meget stort
antal forhold ved nu i alt 30 domme. Han er samlet idemt betinget og ubetinget frihedsstraf i
ca. 20 dr, der forud for den aktuelle sag har fort til afsoning af ca. 12 ar. De tidligere domme
omfatter bl.a. reverier, grov vold og tyverier og medfarte straffe pa op til | &r og 9 méneders
fengsel (fzllesstraf). En razkke af reveri- og tyveriforholdene blev begdet over for &ldre
mennesker i deres hjem. Den aktuelle sag, der forte til en tilleegsstraf af 5 ars feengsel, vedre-
rer navnlig forseg pé reveri af serlig grov beskaffenhed i form af et hjemmeraveri mod en

®ldre mand, begéet i forening med broderen T2

Under hensyn til grovhedenaf Tl's aktuelle kriminalitet, grovheden og
omfanget af hans tidligere kriminalitet, hans manglende integration i det danske samfund, og

at han i kraft af den udviste bror T2 har en vis tilknytning til Kroatien, til-



treder Hojesteret, at T | ~ uanset at han er fadt og opvokset i Danmark
og har sin mor og seskende her — kan udvises, uden at det vil stride mod Danmarks interna-
tionale forpligtelser efter EU-opholdsdirektivets artikel 28, stk. 3, litra a, og Den Europziske

Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Hejesteret stadfaester herefter dommen.
Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T4 skal betale sagens omkostninger for Hajesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Haejesteret, den 21. april 2015.

Kirsten Lohmann

kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 26. juni 2014 af Ostre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Ejler Bruun, Henrik Bitsch og Pernille Margrethe Corfitsen (kst.) med

navninger).

3. afd. N nr. S-2820-13:
Anklagemyndigheden

mod

1) T1

nov. 1973

(advokat Anders Boelskifte, besk.)

2) T2

maj 1963

(advokat Henrik Dupont Jargensen, besk.)

Pistande
Kebenhavns Byrets dom af 6. september 2013 (SS 1-5239/2013) er anket af T1
og T2 med péastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang,

subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse i overensstemmelse med anklageskriftet

samt skarpelse.

Forstraffe



D

Tiltalte T1 er yderligere straffet ved Kabenhavns byrets dom af 14.
maj 2013 med fengsel i 60 dage og en bede pa 3.000 kr. for blandt andet overtradelse af
feerdselslovens § 117, jf. § 54, stk. 1, 0g § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1.

Tiltalte T2 er yderligere straffet ved Kebenhavns byrets dom af 8. maj
2014 med fengsel i 10 dage for overtradelse af straffelovens § 124, stk. 4, og bekendtge-

relsen om euforiserende stoffer.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnet F
der alle har forklaret i det vaesentlige som i byretten. Der er endvidere afgivet vidneforkla-

ring af politibetjent V3

T1 _har forklaret, at de den 22. august 2012 skulle besege deres so-
ster. Det var ikke tiltalte, men T2  der kerte. Tiltalte ved ikke, hvorfor T2  korte
som han gjorde. Han ved ikke, hvorfor T2 lagde marke til manden. Han ved heller
ikke, hvorfor T2 standsede, méske skulle han ogsa i kiosken og kebe et eller andet.
Han er ikke nu sikker pa, at han selv steg ud af bilen, men det er muligt. Han husker ikke
ret meget af episoden nu. De havde dog ikke talt om, at de skulle stjeele. Han ved ikke,
hvorfor T2 gav ham de 1.000 kr. Han spurgte ikke, men han regner med, at T2
havde taget mandens pung. Detvar T2  der havde mandens sygesikringsbevis dagen
efter. At "kradse penge ind” kan betyde hvad som helst, dog ikke reveri. De kunne jo ogsé
prove at tigge. Han ved ikke, hvorfor de pludselig stod pa den adresse. Han ville nok vere
med til at hjelpe T2 med at skaffe penge, det kunne vare ved indbrud eller tricktyve-
ri. De havde ikke talt nermere om, hvad de skulle gore. Det er jo oplagt, at de skulle rode
tingene igennem for at finde noget. De havde ikke talt om, hvordan de skulle skaffe penge.
Manden i lejligheden sagde, at de gerne mitte komme ind. Han var heflig og venlig. De
ville sikre sig, at han ikke var hjemme, derfor ringede de pa. Det er muligt, at han sagde at
han var fra politiet. Han var pavirket af bade hash og medicin. Manden i lejligheden var
darligt gdende og gik normalt med rollator. Han fastholder, at de ikke troede, at manden
var hjemme, da de ringede pa. Han har ikke hindret manden i at gi. Manden i lejligheden
var en ldre mand. De tznkte ikke over, at han kunne gere modstand. Han sad ned og smi-

lede det meste af tiden.
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Afhert af advokat Boelskifte forklarer tiltalte, at hans sester bor tet ved Amagercenteret.
De keorte ikke rundt for at stjzele den 22. august 2012. Han har varet hos sesteren enkelte
gange tidligere. Han har ikke set T2  tage sygesikringsbeviset frem. Mejsien som blev
brugt 14 i bilen. Tiltalte vidste ikke pd forhdnd,at T2 havde den med. Tiltalte gik forst
op, og daren stod allerede aben, da han kom op. Manden sagde "kom indenfor”. Det er ved
tricktyverier almindeligt, at man lader deren sté dben, si andre kan folge efter ind i lejlig-
heden. Tiltalte har ikke skubbet til manden i lejligheden, han faldt selv og tiltalte hjalp ham
op. Manden holdt ogsa selv fast i tiltalte. Det skete i stuen. Manden provede ikke at ga ud.
Der var nok ca. 2 meter fra det sted, hvor manden faldt, og til den stol, hvor tiltalte fik ham

til at sidde.

Afhort af advokat Dupont Jergensen og foreholdt F's . forklaring om, at tiltalte
straks sagde, at han var fra politiet, forklarer tiltalte, at det husker han ikke. Han har mulig-

vis sagt, at han var betjent. Han husker ikke, hvad der skete, for T2 kom.

T2 _har forklaret, at han ikke ved, hvorfor T1 ogsa steg ud, da han selv
steg ud. Det var ikke meningen, at T1 skulle vare med til at stjale. Han var ved at
ryge en joint inde i bilen, og tiltalte bad ham holde op eller rulle vinduet ned. T1 steg
ud og reg sin joint. Han stod pd fortovet, mens tiltalte var i kiosken. T1 gik ikke med
over til den aldre mand. Da han abnede pungen, sa han, at der var 2.000 kr. Han gav sin
bror den ene 1.000 kr. seddel. Han beholdt sygesikringskortet, da han tznkte, at en mand
der havde 2.000 kr. i sin pung méske havde flere penge derhjemme. Tiltalte skyldte penge
til en pakistaner, der havde opsagt tiltaltes familie og havde en pistol med. Tiltalte blev
truet med vold, bl.a. med at fd klippet fingrene af. Han gav alligevel T1 1.000 kr., da
han nu var med i bilen. Dagen efter, da de tog hen til den gamle mand, ville de lave et ind-
brud eller et tricktyveri, hvis han var hjemme. De behevede ikke at aftale nermere. Hvis
han ikke havde lukket dem ind, ville de bare veere giet. De havde ikke talt om, hvad de
ville gere, hvis manden gjorde modstand. Hvis han havde pravet at stikke af, ville de vaere
géet. De var der nok 6 - 8 minutter, maske lidt lengere. Lige pludselig kom politiet. T1

hjalp manden med at g fra kekkenet til stuen.

Afhert af advokat Dupont Jergensen forklarer tiltalte, at han ikke har nogen uddannelse.
Han er analfabet. Han har varet stofmisbruger i en arrazkke. Det har pdvirket hans hu-
kommelse. Den 23. august 2012 havde han en mejsel med, og den tog han med op til lej-
ligheden. Tiltalte havde sagt, at hvis manden var der, kunne T1 sige, at han var fra

politiet. Hvis manden ikke ville lukke op, kunne de bare gd igen. T1 lebi forvejen, da
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de var kommet ind i opgangen. Tiltalte gik stille og roligt bagefter. De havde ikke tenkt pa
at begd roveri. Det er tiltalte ikke i stand til, og det vil han heller ikke. Det indgik slet ikke i
deres planer. T1 lod doren st pa kiem. Tiltalte kom ind og ledte efter penge. T1

og F . var da i kekkenet. Da F lagde merke til, at tiltalte ogsa var i
lejligheden, gik han ind i stuen. Det varede nok et par minutter, men det kan have varet
lzngere. Hvis tiltaite havde fundet penge, ville han straks have kontaktet pakistaneren for
at betale. Han kunne have forladt lejligheden, og han har et signal, s T1 ville vide, at
han ogsa skulie forlade lejligheden. Da F laned,bad T1 tiltalte om at
hjaipe med at fd ham op. De bad ham ikke om penge. De havde ikke vaben med, heller
ikke attrapper.

F  har forklaret, at han ikke husker, om begge de to mand rodede ting igennem
i hans lejlighed. Det kan godt passe, at de begge gennemrodede alt. Han blev holdt tilbage i
entreen, da han pravede at gd. Han mener, at det var den mand, der sagde, at han var fra
politiet, der holdt ham tilbage. Det var den samme mand, der standsede ham ved deren, der
satte ham pa stolen. Foreholdt politirapport af 3. september 2012 bekraefter vidnet, at det
var det, han forklarede, og ogsad sadan, han husker det nu. Han husker ikke, om de bad ham
om penge. Det var ham, der kom ind farst, der sprattede puderne op. Foreholdt politirap-
port af 23, august 2012 om, at de to gerningsmand "i fellesskab” sprettede puder op, for-
klarer vidnet, at det husker han ikke, om han har forkiaret. Han ved ikke, hvordan nedkai-

det til hjemmehjzipen blev trukket ud.

Afhert af advokat Boelskifte forklarer vidnet, at han ikke rigtig talte med de to mand den
22. august 2012. Han svarede kort pa det, de spurgte om. Vedrarende den 23. august 2012
forklarede vidnet, at det ikke er den samme ringetone, der Iyder, ndr man ringer pa gadede-

ren, som ndr man ringer pa deren til lejligheden.

Afhert af advokat Dupont Jergensen forklarer vidnet, at han ikke var bange. De tiltalte
truede ham ikke, men der |4 jo en trussel i situationen, alene ved deres tilstedevaerelse. De
talte pent, men det var seivfolgelig ikke pant at gennemrode alting. Han fik ikke indtryk
af, at de ville anvende vold. Han har skarpe knive i kekkenet, men ikke liggende frit frem-
me. Der gik ikke lang tid fra den forste mand kom ind, til vidnet sa den anden. Han ville ga
ud af lejligheden, fordi han var utryg, men han kan ikke uddybe det nzrmere. Det er rig-
tigt, at de to for rundt og rev beger ud og splittede sofapuder ad. Han havde ikke ondt i

armene bagefter.
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Politibetjent V3 “har som vidne forklaret, at de fik at vide, at der var ind-
brud i ejendommen. Da de kom frem, traf de et vidne. De sa, at en opgangsder var brudt
op. Vidnet sagde, at ingen var kommet ud. De gik rundt om bygningen for at sikre, at in-
gen kunne ga ud. Vidnet gik ind i opgangen, da en motorcykelbetjent dukkede op og sikre-
de bygningen. Da han ikke sa nogen dere, der var brudt op, gik han ned og talte med vid-
nerne igen. De sagde, at ingen var get ud. Der kom flere politifolk, herunder indsatslede-
ren i Lima | 1. De horte stgj og gik ind igen og herte bump fra en lejlighed som om mebler
blev flyttet. De bankede p4, og forurettede dbnede deren. Han var meget forpustet og tyde-
ligt rystet. De gik ind og s en person pa vej ud af kekkenvinduet. Vidnet provede at tale
med forurettede, der ikke kunne svare pa, hvor mange mennesker der var i lejligheden.
Vidnet sa en person pa tagryggen og leb ned og sagde det til Lima 11. Vidnet og hans kol-
leger provede at f3 manden ned fra tagryggen, det sa farligt ud. Lejligheden var gennemro-
det. Der var fjer over det hele, og skuffer var valtet ud pa gulvet og andre var der rodet op
i. Den person, der ikke flygtede, var meget forpustet og varm, men det var ikke vidnet, der

anholdt ham.

De i byretten af vidnerne politiassistent V1 og V2

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgér:

"Vedrorende forhold 1:

T2 har i grundlovsforheret forklaret, at han begik tyveriet sammen med

T1 og F  har forklaret, at begge mand standsede ham. Herefter
tiltreedes det, at ogsa T1 er skyldig i dette forhold.
Vedragrende forhold 2:

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltreedes det, at de tiltalte er skyldige i overtredelse
af straffelovens § 130 og forseg pa roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21.
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Med hensyn til forholdets henfarsel under straffelovens § 288, stk. 2, bemarkes det, at de
tiltalte er skyldige i indtreengen i F's - hjem, idet de begge anses for skyldige i at
have opbrudt deren til opgangen, ligesom de begge anses for skyldige i indtrngen i hans
lejlighed ved at T1 udgav sig for politimand og lod entredoren std aben

eller uldst, sa T2 uhindret kunne folge efter.

Det tiltredes, at de tiltaite allerede pa det tidspunkt, hvor de tradte ind i hjemmet, havde
indset og accepteret muligheden for, at det kunne blive nedvendigt at anvende trusler og
vold over for F . Der lzegges herved vaegt pa, at de tiltaite ma have forudset, at
F kunne fatte mistanke om, at de tiltalte ville tilegne sig vardier, og foigelig
ville sege at hindre deres forehavende eller forsege at forlade lejligheden. Der lzgges end-

videre vagt pd, at begge de tiltalte tidligere har gjort sig skyldige i reveri.

Herefier og i evrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltrzdes det, at de tiltalte tillige
er skyldige i hjemmeraveri efter straffelovens § 288, stk. 2.

Thi bestemmes:

Kebenhavns byrets skyldkendelse vedrerende de tiltalte Tl og T2
stadfaestes.”

Straffastsattelsen

For s& vidt angar T1 fastszttes straffen tillige efier straffelovens §

89. Der er afgivet 1 stemme for at fastsatte tilleegsstraffen til faengsel i 4 ar 2 maneder, 1
stemme for 4 ar og 3 méneder, 6 stemmer for 4 ar og 9 maneder, 6 stemmer for 5 ar, 3
stemmer for 5 &r 3 maneder og | stemme for 5 dr 9 méneder. Efter retsplejelovens § 216,

stk. 2, fastsattes tillegsstraffen for T1 til fengsel i 5 ar.

For sa vidt angér T2 er der afgivet I stemme for at fastsztte tillagsstraffen
til feengsel i 4 ar I maned 20 dage, 1 stemme for 4 ir 2 méaneder 20 dage, 6 stemmer for 4
ar 8 maneder 20 dage, 6 stemmer for 4 &r 11 maneder 20 dage, 3 stemmer for 5 dr 2 mane-
der 20 dage og | stemme for 5 &r 8 maneder 20 dage. Efter retsplejelovens § 216, stk. 2,
fastsaettes tillegsstraffen for T2 til fengsel i 4 ar 11 maneder 20 dage.

Udvisningsspergsmidlet



Der er afgivet 16 stemmer for at stadfeste byrettens bestemmelser om udvisning af de til-
talte. Disse voterende tilslutter sig de grunde, som byrettens flertal har anfort, og tilfgjer, at
udvisning henset tii de tiltaltes vedvarende kriminalitet og den alvorlige karakter af den nu
pademte kriminalitet findes bydende nedvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed, jf.
artikel 28, stk. 3, i Radsdirektiv 2004/38/EF.

Der er afgivet 2 stemmer for at undlade udvisning af de tiltalte, idet 1 voterende lagger
vagt pa de grunde, som byrettens mindretal har anfort, og | voterende finder udvisning
stridende mod artikel 28, stk. 3, i Radsdirektiv 2004/38/EF.

Afgorelserne treffes efter stemmeflertallene.

Byrettens bestemmelser vedrorende sagsomkostninger stadfestes.

De tiltalte har fortsat vaeret frihedsberovet under anken.

Thikendes forret:

Kebenhavns byrets dom vedrerende Tl og T2 stad-
faestes, bortset fra at T1 idemmes en tillzegsstraf af feengsel i 5 ar og
tillegsstraffen for T2 fastsattes til faengsel i 4 ar 11 méaneder 20 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Gstre Landsret, den 27-06-2014

Nanna Hindborg

Retsassistent






Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 6. september 2013 i sag

SS 1-5239/2013
Anklagemyndigheden
mod

T1

nov. 1973

pt. Kebenhavns Fengsler
og
T2

maj 1963
pt. Kebenhavns Feengsler

Sagens baggrund og parternes pastande.

Der har medvirket nzvninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. april 2013, og tillegsanklageskrift 1 er
modtaget den 8. juli 2013.

Tl og T2 er tiltalt for
I.
begge
veri efter str vens § 27
ved den 22, august 2012 ca. kl. 17.30 ud for i !
fra F's -lomme at have stjdlet en tegnebog med bl.a. 2.000 kr. og
100 euro.
2.
begge
fors roveri af serlig grov beskaffenhed efter lovens § 2 tk. 2
if.stk. 1.nr. 1. ] 1. og overtredelse af straffelove 1

ved den 23. august 2012 ca. kl. 13.00, for at skaffe sig eller andre uberettiget
vinding, i forening, efter forudgdende aftale eller falles forstaelse, at vaere
trengt ind i den i forhold | nevnte F's | private hjem p4 adressen

i , for ved vold og de stiltiende trusler om
ojeblikkelig anvendelse af vold, der 13 i hele situationen, at aftvinge ham
penge, alt sammen under folgende omstendigheder: De tiltalte opbred deren
til F's  opgang og udgav sig over for ham for at veere polititjeneste-
mend, hvorved de skaffede sig adgang til hans lejlighed. Herefter gennem-
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rodede de lejligheden, skar sofapuder op og veeltede ting, mens de gentagne
gange spurgte F . om, hvor han gemte pengene. Da F  pdet
tidspunkt gik ud i entreen for at forlade lejligheden, forte de ham med magt,
i form af et hardt greb i hans arme, tilbage til lejlighedens stue, pressede
ham ned pé gulvet og afbrad hans nedtelefon, mens de samtidig gav ham be-
sked pa at blive i lejligheden. Raveriet mislykkedes imidlertid, fordi politiet
ankom til stedet.

3.
T1

oV else af straffelovens § 124, stk. 4

ved den 27. maj 2013 i Vestre Fengsel, Vigerslev Allé 1D i Kebenhavn,
hvor tiltalte opholdt sig som arrestant, at have varet i besiddelse af en mo-
biltelefon med isat simkort.

Anklagemyndigheden har for s& vidt angér Tl ned-
lagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T1

i medfer af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6
ellernr. 1, jf. § 32, stk. 2, jf. stk. I, udvises med indrejseforbud for bestan-
dig.

Tiltalte T1 har nedlagt pastand om frifindelse i det
ikke erkendte omfang, subsidizrt pastand om rettens mildeste dom.

Tiltalte Tl har pastaet frifindelse for udvisningspa-
standen.

Anklagemyndigheden har for sa vidt angar T2 nedlagt pa-
stand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T2
i medfer af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6 eller nr.
1, jf. § 32, stk. 2, jf. stk. 1, udvises med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte T2 har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke er-
kendte omfang, subsidizrt om rettens mildeste dom.

Tiltalte T2 har péastaet frifindelse for udvisningspéstanden.
Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne F - politiassi-
stent V1 og V2

Tiltalte T1 “har til retsbogen afgivet felgende forkla-
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ring;

"...at han var sammen med sin bror den 22. august 2012. De kerte rundt. De
skulle besoge deres soster pA Amager. T2  lagde marke til manden. T2

 stoppede bilen. De gik begge ud af bilen. De talte ikke sammen om,
hvad T2 ville. Tiltalte troede, T2 ville gd i kiosken. Manden kom
ud fra kiosken. Tiltalte huskede ikke, hvem der sagde noget til manden. Til-
talte opdagede slet ikke,at T2 tog pungen fra manden. Det gik s& hur-
tigt. Tiltalte opdagede det forst, da de var tilbage i bilen. De delte pengene
fra pungen. De talte ikke om belebets starrelse. Tiltalte fik 1.000 kr. Han
vidste ikke, hvad der skete med euroerne.

Naste dag medtes de hos moderen. De kerte sammen. Der dukkede et syge-
sikringsbevis op. Tiltalte vidste ikke, hvad der skete. T2  skyldte 5.000
kr.vaek. T2 spurgte, om tiltalte ville hjzlpe med at kradse nogle penge
ind. Det accepterede tiltalte. De talte om, at sygesikringsbeviset tilherte den
mand, som T2 havde taget pungen fra. Der havde vaeret mange penge i
pungen,sd T2 havde sagt, at det kunne veere, at der var flere penge i
hjemmet. De korte rundt. T2  forte bilen, og pludselig var de ved man-
dens adresse.

Tiltalte havde aldrig begdet reverier. De ringede pa flere gange. Der blev ik-
ke svaret. T2 havde en mejsel med og bred opgangsderen op. Da de var
pa vej ind, sagde tiltalte, at han nok ikke var hjemme. Tiltalte troede, de
skulle bryde ind hos manden, Da tiltalie kom op ad trappen, stod manden i
doren til sin lejlighed. T2  var vist lengere nede i opgangen. Det var
meningen, at de skulle bega indbrud. Tiltalte havde roget hash. Tiltalte hus-
kede ikke, hvad han sagde. Tiltalte gik bare ind i lejligheden. Tiltalte og
manden talte sammen ude i kokkenet. Tiltalte havde ikke sagt, at han kom
fra politiet. Han talte med manden om den pung, manden havde mistet. Til-
1alte huskede ikke, at manden skulle have bedt ham om at hente sit politi-
skilt. Manden sagde, at han s en skygge, og spurgte, om der var flere i lgj-
ligheden. Detvars& T2  som var kommet ind i lejligheden. Manden
syntes, det var mystisk, at de pludselig var to i lejligheden. Der var meget
rodet i lejligheden. Det var muligt,at T2 kiggede i mandens skabe, og
at han tog ting ud. De var alle tre i stuen. Manden var dérligt giende og hav-
de et gangstativ. Manden havde den foregéende dag haft en rollator. Manden
faldt pa et tidspunkt, og tiltalte hjalp ham op at sidde. Det gik nok op for
manden, at de ledte efler penge. Det hele gik sa hurtigt. Tiltalte kiggede ogsé
efter nogle ting, men han huskede ikke hvor. Tiltalte mente, at de var i lej-
ligheden 5-8 minutter.

Tiltalte forklarede, at manden pa et tidspunkt rejste sig op, men faldt. Tiltal-
te var lige i nerheden. Tiltalte huskede ikke, hvor T2  var. Lejligheden
var lille, Tiltalte hjalp manden op pé en stol. Manden takkede tiltalte. Tiltal-
te huskede ikke, om manden pa et tidspunkt forsegte at komme ud i gangen.
Tiltalte havde ikke haft fat i manden, men tiltalte "satte ham pd stolen".
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T2 havde ikke rort ved manden. Tiltalte huskede, at der 14 en pude pa bor-
det eller sofaen. Der 12 en saks pé bordet. T2  sprzttede puden op. Til-
talte afviste, at der blev valtet ting i lejligheden. Tiltalte havde ikke spurgt
manden efier penge. Tiltalte mente heller ikke,at T2 spurgte efter pen-
ge. Manden kunne vel ogsa selv regne ud, at de ledte efter nogle vardier.
Tiltalte kunne ikke udtale sig om nedanlegget. Det var muligt, at han ube-
vidst havde trukket stikket ud. Det kunne vere sket med en fod ved et uheld.
Han havde ikke trukket stikket ud med handen. Efter tiltalte havde hjulpet
manden op og sat ham pa stolen, gik der hgjst to minutter, inden politiet
kom. Tiltalte smuttede fra stedet, da det ringede pa deren. Tiltalte sprang ud
af vinduet i kekkenet og kom ud pa taget. Tiltalte var desperat og skulle bare
vazk. Tiltalte sd to politifolk, og den ene af dem sagde, at han skulle komme
ind i lejligheden igen, men han stak af. Det var ren refleks.

Tiltalte blev foreholdt, at han i grundlovsforheret havde nagtet, at han var i
lejligheden. Han havde bare taenkt pd, at han jo var sluppet vek og ikke var
blevet taget pa gerningsstedet.

Tiltalte blev endvidere foreholdt en senere atharing. Det var rigtigt, at han
ogsa der havde nagtet at have varet med til noget.

Tiltalte huskede ikke, om han havde forklaret til politiet, at de begge havde
kigget i skabe og skuffer.

Til ekstrakt |, s. 174, 2. afsnit, forklarede tiltalte, at det nok var rigtigt, at
han havde forklaret sdledes. Den eneste gang, tiltalte havde haft fysisk kon-
takt med manden, var, da han hjalp ham op i stolen.

Tiltalte bekreeftede, at han for 25 &r siden var blevet demt for reveri. Tiltalte
afviste, at han tidligere skulle have udgivet sig for at vaere politimand.

Til forhold 3 forklarede tiltalte, at han erkendte sig skyldig. Han havde mo-
bilen for at ringe til sin kone. Han havde kun en enkelt gang kunnet fa politi-
ets tilladelse til at ringe til konen, selv om han havde bedt om det adskillige
gange.

Tiltalte forklarede ad forhold I,at T2 havde vist ham pungen i bilen, og
at han var blevet overrasket. Tiltalte havde overhovedet ikkeset T2  ta-
ge pungen.

Tiltalte gentog ad forhold 2, at de ikke havde aftalt, hvad der skulle foregd i
lejligheden. Tiltalte regnede med, at de begge "gik efter et indbrud". Da
manden var hjemme, var det s et tricktyveri, der skulle laves. Det kunne
ske pAd mange méder. Tilialte opdagede forst,at T2  vari lejligheden, da
manden opdagede det. De gik ind i stuen, og tiltalte sd nu ogsd, at T2

var der. Da manden faldt, var det "pa reven". Han métte vaere gledet. Tiltalte
hjalp ham stille og roligt op. Tiltalte huskede ikke, om han tog fat i ham for-
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fra. Manden holdt ogs4 fat i tiltalte. Tiltalte satte manden i stolen. Heller ik-
ke pa dvd'en s& man, at der skulle vaere sket noget voldeligt. Tiltalte var vak
10-15 sekunder, efter det ringede pa deren. Tiltalte lagde ikke marke til ta-
gets beskaffenhed. Han hoppede ned gennem et vindue til opgangen. Tiltalte
fik ingen skader under sin flugt..."

Tiltalte T2 “har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
"..at T1 var hans lillebror. De hjalp hinanden, men havde ikke kontakt
specielt ofte.

Tiltalte var ssmmenmed T1 den 22, august 2012. Tiltalte bemarkede
den zldre mand, og at hans pung var synlig i skjortens forlomme. De steg ud
af bilen. Tiltalte tog hans pung. T1 lagde vist ikke maerke til, at tiltalte
tog pungen. De satte sig tilbage i bilen. Der var 2.000 kr., 100 euro og et sy-
gesikringsbevis i pungen. De delte pengene. De talte ikke om sygesikrings-
beviset. De smed pungen vak.

Tiltalte havde et problem med en pakistaner. Den pdgzldende opsegte tiltal-
te. Tiltalte undskyldte for noget med en edelagt dor. Pakistaneren onskede,
at tiltalte skulle betale 5.000 kr. for deren. Pakistaneren ville ikke vente pa
pengene og truede tiltalte. Tiltalte bestemte sig for at skaffe de 5.000 kr. Han
taltemed T1 om, at manden méske havde nogen penge. De havde a-
dressen fra sygesikringsbeviset. Hvis han ikke var hjemme, ville de bryde
ind. Hvis han var hjemme, ville de sige, at de havde fundet hans pung. De
ville s& blive lukket ind, og tiltalte kunne rode lejligheden igennem og ma-
ske finde nogle penge.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, s. 2B, tiltaltes forklaring i grundlovs-
forher, ad forhold 4.

Tiltalte kunne ikke huske sin forklaring, men det var muligt, at ogsd T1
havde sagt, at manden kunne have nogle penge.

Hvis manden ikke lukkede T21 ind, skulle der ikke ske yderligere. Hvis
T1 blev lukket ind, ville tiltalte g& med ind.

De ringede pa forneden. Der var ingen, der lukkede op. Tiltalte bred deren
op med en gul mejsel, som tiltalte havde medbragt. De gik op ad trappen.
Manden &bnede deren. T1  sagde vist, at han var fra politiet, men tiitalte
herte det ikke. Tiltalte gemte sig, s manden ikke sd ham. Det skulle vazre et
tricktyveri, som de plejede. De havde pa forhdnd talt om,at T1 skulle
sige, at han var fra politiet. T1 gik ud i kekkenet med manden. Tiltalte
kom ogsa ind. Der var meget rodet. Tiltalte begyndte at gennemsege varel-
set. Han fandt ikke noget. Tiltalte ville sige til T1  at han ikke havde
fundet noget, og at de skulle gd. T1 kom med manden og sagde, at man-
den havde set tiltalte. Manden satte sig ned i stuen. Han var &ldre og kunne
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ikke std lzngere. T1 bad pd en pzn méde manden om at sztte sig. Man-
den faldt,og T1  bad tiltalte om at komme og hjzipe. Det gjorde tiltalte,
og manden takkede ham. Politiet kom, og T1 stak af. Tiltalte sagde til

manden, at det var politiet, der ringede pa. Tiltalte 4bnede deren for politiet.
Tiltalte gentog, at der var meget rodet i lejligheden med papirer m.v. overalt.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 1, s. 30, fristforlengelse, 3. afsnit.

Tiltalte huskede ikke sin forklaring, men ville ikke bestride, at han havde
forklaret som gengivet. Det var rigtigt, at han havde set videoen sammen
med sin forsvarer.

Tiltalte forklarede, at han ikke havde lagt merke til kaldeapparatet. Han
havde ikke hevet noget stik ud. Tiltalte havde fortalt politiet, at det var T1

som havde vaeret med i lejligheden. Tiltalte havde ikke spurgt manden
om, hvor han havde sine penge. Det havde T1 heller ikke gjort. Tiltalte
skar muligvis en pude op, fordi han kunne merke noget i puden, men der
var ingen penge i puden, Han brugte en saks. T1 skar ikke nogen puder
op. De stjal ikke noget fra manden. De bad ikké manden om at blive i lejlig-
heden. Han skulle blot blive siddende i sin stol. Manden forsegie heller ikke
at komme ud af lejligheden. Manden boede i lejligheden og kunne gore,
hvad han ville.

Tiltalte mente, at han sa hele videoen. Tiltalte kunne huske noget af det,
manden havde sagt pd videoen. Tiltalte mente ikke, at manden kunne fole
sig truet pa nogen made. Tiltalte mente, at han normalt havde en god hu-
kommelse. Da tiltalte kom ind i lejligheden, var mandenog T1 udei
kekkenet. Det var muligt, at manden s tiltalte. Manden sagde til T1 at
der varen til i lejligheden. T1 lod, som om han kiggede efter og sagde,
at der ikke var nogen. De kom begge ud fra kekkenet og ind i stuen, hvor til-
talte stod. Muligvis ferte en af dem manden hen til en stol. Tiltalte huskede
det ikke precist. T1  hjalp nok manden hen til sofaen. Manden kunne ik-
ke ga sa godt. Tiltalte huskede ikke, at manden skulle have ensket at forlade
lejligheden. Tiltalte s ikke, at manden faldt. T1 kaldte pa tiltalte, som
kom ind i stuen og hjalp manden op at sidde pa sofaen.

Ved tricktyverierne plejede tiltalte at ringe pd. Meningen var at komme ind.
Hvis det ikke lykkedes, forlod man blot stedet. Tiltalte var demt for sidanne
tricktyverier 15-20 gange. Tiltalte havde aldrig begéet vold i forbindelse her-
med. Tiltalte var roma. De havde ikke talt om, at der skulle bruges vold. Det
13 heller ikke i luften. Manden blev ikke truet, og der blev ikke udevet nogen
form for vold mod manden.

Det var muligt, at tiltalte for &r tilbage var blevet straffet for reveri..."

Vidnet F har til retsbogen afgivet felgende forklaring:



"...Vidnet forklarede til forhold 1, at han havde varet i banken for at heve
penge. Han h&vede 2.000 kr., som han stak i sin lomme. Han havde ogsé
nogle euro pa sig. Han huskede ikke hvor mange, men méske 100 euro, som
han med hjemmefra for at have penge pa sig. Pa vej hjem blev han standset
af to mazrkelige mand. De stillede underlige spargsmal om, hvornér forret-
ningerne havde dbent. Vidnet henviste dem til at sperge i forretningerne, der
Jo havde abent. Det var kun den ene, der snakkede. Den pagzldende snuppe-
de vidnets pung op af hans lomme. De kerte herefter vak i bilen. Vidnet
ribte op, men det skete der ikke noget ved. Vidnet huskede ikke, hvornér
han kontaktede politiet. Det var rigtigt, at han gik hen til et vartshus, hvor
han normalt kom. Han huskede ikke, om man der hjalp ham med at ringe til
politiet. De to meend var lidt op i &rene, maske 40-50 ar.

Vidnet forklarede til forhold 2, at det ringede pa deren. Det blev sagt, at det
var politiet. Det var ved deren til lejligheden. Der var ikke ringet p4 ved de-
ren til opgangen. Vidnet dbnede. Vidnet fik at vide, at det var politiet. Vid-
net huskede ikke, hvad der sa skete. Vidnet og manden gik ind i stuen. De
satte sig vist ned. Vidnet huskede ikke, hvad de talte om. De talte ikke om,
hvad der var sket dagen fer. Manden havde ikke sit politiskilt med og sagde,
at det & nede i bilen. Han ville ikke hente skiltet. Der var smuttet én ind og
ud i kekkenet. Vidnet s& en skygge og sagde det til manden, der sagde, at det
ikke passede. 5-10 minutter senere s& vidnet den anden mand, der kom ind i
stuen og begyndte at undersoge lejligheden. De forste beger reg pa gulvet,
men s4 holdt han op med det. Det var manden fra kekkenet, som rev beger
ud fra reolen. Vidnet ville pé et tidspunkt ud af deren, men det fik han ikke
lov til. Vidnet ville hente hjelp og var ndet ud i gangen. Vidnet blev fort til-
bage ved et tag i armen. Der blev sagt noget til vidnet, men vidnet kunne ik-
ke huske hvad. Det var ham, der havde ringet pa, som ferte vidnet tilbage til
stuen. Vidnet blev sat pa kanten af en stol, men gled ned pa gulvet. Manden
fra kekkenet kom og fik vidnet op at sidde igen. Efter kort tid kom "det rig-
tige politi". Vidnet huskede ikke, hvordan politiet kom ind i lejligheden.
Vidnet huskede ikke, om de to spurgte efter penge. Nogle puder i lejlighe-
den blev splittet ad med en saks. Hele stuen fled med fjer. Vidnet mente ik-
ke, at der blev valtet ting i lejligheden. De kiggede i diverse skabe. Manden,
der ringede p4, stod med vidnets penge i hdnden. Det var nogle euro. Man-
den fik gje pa en mappe med personlige papirer, som han tog i stedet for
pengene. Vidnet mente ikke, at manden opdagede, at det var penge, han hav-
de stiet med. Vidnets kaldeapparat blev sldet fra. Stikket blev vist hevet ud.
Det var den mand, der hjalp ham op i stolen igen, som hev stikket ud. Vid-
net mente ikke, at det blev sagt, at han skulle blive i lejligheden. Vidnet s&,
at han, der havde ringet pa deren, flygtede ud af et vindue. Vidnet mente ik-
ke, at de to var gamle. Begge mand tog ting ud af vidnets skabe. Vidnet fol-
te sig ikke utryg i situationen. De to opforte sig stille og roligt. Vidnet havde
ikke vaeret bange og tilfojede, at det egentlig var markeligt.

Til ekstrakt 1, s. 121, atheringsrapport, sidste afsnit, forklarede vidnet, at
han kunne vedsta denne forklaring. Det var nok rigtigt, at han havde folt sig
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utryg. Vidnet huskede i dag ikke, at gerningsmandene havde sagt til ham, at
han skulle blive i lejligheden.

Til s. 122, andet afsnit, forklarede vidnet, at han kunne vedsta denne forkla-
ring. Det skete kort tid efter, at han var blevet sat i stolen.

Vidnet forklarede, at han folte, at gerningsmandene var i lejligheden i 1 til 2
timer. Vidnet mente ikke, at de to, som havde stjalet hans penge dagen fer,
var de samme, som var i lejligheden. De to dagen fer var @ldre end ger-
ningsmandene i lejligheden.

Til ekstrakt 1, s. 116ff, forklarede vidnet, at han ikke huskede, at han under-
skrev rapporten. Han bekrzfiede, at det var hans underskrift p4 rapporten.
Til s. 118, sidste s@tning, forklarede vidnet, at han kunne vedst3 denne for-
klaring, og at det ogsa var sddan, han huskede det.

Til s. 126, 3. afsnit, bekreftede vidnet, at det var foregéet siledes..."

Vidnet politiassistent V1 har til retsbogen afgi-
vet folgende forklaring:

“...at han den 23. august 2012 var pé patrulje. De blev kaldt ud til et muligt
indbrud. De kom til stedet, hvor opgangsderen var brudt op. De gik op til 4.
sal. Ingen dere til lejlighederne i opgangen var brudt op. De ringede pé i stu-
en og pa 1. sal, hvor man ikke havde bemarket noget. De talte med to dren-
ge udenfor. De to drenge havde set to mand komme ind i opgangen, og de
fortalte, at de to mand stadig var i ejendommen. Der kom mere politi. De
ringede p til lejligheden 4. tv. Der led tumult inde fra lejligheden. Der blev
ikke &bnet. De sagde det var politiet. Efter et minut til halvandet minut blev
deren abnet af en ldre herre. Der stod en anden mand i lejligheden. Den
pageldende virkede nerves. Han skyndte sig at sige, at han ikke havde gjort
noget ulovligt. De anholdt manden, som vidnet i retten udpegede som tiltalte

T2 Vidnet sa ryggen af en anden mand ude i kekkenet. Den-
ne slap ud af kekkenvinduet. De valgte ikke at folge efter ud pa taget, da
dette var for farligt..."

Vidnet V2 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

"...at hun arbejdede som hjemmehjzlper. Hun var vejleder for den elev, som
var F's -daglige hjemmehjaelp. Hjemmehjzlpen kom hos F

. hver dag om formiddagen. Vidnet kom hjem til F efter
episoden. Det var ikke normalt, som der sa ud i lejligheden pa dette tids-
punkt. Lejligheden var netop blevet ordnet med reparation af tepper m.v..
Vidnet bekreftede, at de foto, som var i ekstrakt 1, s. 69ff, var, som der s&
ud i lejligheden efter episoden. Vidnet forklarede, at sddan havde der ikke
normalt set ud hos F lisa”
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Oplysningerne i sagen.

Under hovedforhandlingen er der vist en rekonstruktion af episoden, optaget
den 23. august 2012, hvor F .redeger for hazndelsesforiabet.
Endvidere er der dokumenteret gerningsstedsundersegelse og fotos fra ger-
ningsstedet.

Personlige oplysninger.

Tiltalte LTl . har vedstdet oplysningerne i rapport af 15.
november 2012 vedrarende atharing til brug for udvisningsspergsmélet og
har forklaret supplerende, at han gik ud af skolen i 7. klasse. Han har ikke
modtaget undervisning siden. Han har ikke et arbejde. Han er gift og har en
sen, der er nzsten 4 dr gammel. Hans kone og sen bor i Rumeanien hos ko-
nens familie.

Tiltalte oT1 . cer tidligere straffet, blandt andet

ved Frederiksberg Rets dom af 8, februar 1989 efter straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, jf. tildels § 21, samt § 288, stk. 1, nr. 1, med
feengsel i 1 ar, betinget med 2 ars pravetid,

ved @stre Landsrets ankedom af 29. september 1989, der stadfastede
Helsinger Rets dom af 24. maj 1989, efier straffelovens § 285, stk.
1,jf. § 276, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 244, stk. 4, med en fzllesstraf,
der omfatter dommen af 8. februar 1989, pa fengsel i | 4r og 9 ma-
neder,

ved Kabenhavns Byrets dom af 30. september 2002 efter straffelovens
§ 285, stk. 1, jf. § 276, og ferdselsloven med fengsel i 60 dage,

ved Ostre Landsrets ankedom af 22. januar 2004, der &ndrede Kaben-
havns Byrets dom af 23. september 2003, efter lov om euforiseren-
de stoffer og faerdselsloven med fengsel i 4 maneder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. juli 2004 efter straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276, til dels jf. § 21, § 290, stk. 1, bekendigerelse om
euforiserende stoffer og vibenbekendtgarelsen med fangsel i 7 mé-
neder,

ved @stre Landsrets ankedom af 17. august 2005, der stadfestede Ko-
benhavns Byrets dom af 23. februar 2003, efter straffelovens § 124,
stk. 1, med fangsel i 30 dage,

ved Horsens Rets dom af 26. september 2005 efier straffelovens § 119,
stk. 1, og § 266, jf. § 89, med fangsel i 20 dage,

ved Kebenhavns Byrets dom af 19. september 2006 efter straffelovens
§ 285, stk. 1, jf. § 276, og § 293 A, vabenloven og faerdselsloven
med fengsel i 5 méneder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 11. december 2006 efter straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, § 290, stk. 1, § 158, stk. 1, lov om euforise-
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rende stoffer, vdbenloven og vabenbekendtgerelsen med fangsel i 6
maneder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 28. november 2008 efier straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 290, stk. 1,
vébenloven, vdbenbekendtgerelsen, lov om euforiserende stoffer
m.v. med fengsel i 1 4r 3 méneder,

ved Glostrup Rets dom af 5. januar 2011 efter straffelovens § 119, stk.
I, § 121, og § 124, jf. § 89, med feengsel i 4 méneder,

ved Frederiksberg Rets dom af 28. januar 2011 efter straffelovens §
285, stk. I, jf. § 276, frdselsloven og bekendtgorelse om euforise-
rende stoffer med fengsel i 5 méneder,

ved Kabenhavns Byrets dom af 11. maj 2012 efter bekendtgerelse om
euforiserende stoffer og ferdselsloven med fangsel i 3 méneder,

ved Frederiksberg Rets dom af 10. august 2012 efter straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 276, og lov om euforiserende stoffer med faengsel i
4 méneder.

Tiltalte T1 har under sagen veret frihedsberavet fra
den 30. august 2012.

Tiltalte T2 _ har ikke ensket at udtale sig om sine personlige
forhold. Der er dokumenteret en afhering af 19. september 2012 til brug for
udvisningsspergsmalet.

Tiltalte T2 er tidligere straffet, blandt andet

ved Kobenhavn Byrets dom af 12. marts 2004 efier straffelovens § 124,
stk. 1, jf. § 21, § 164, stk. 1, § 232, § 288, stk. 1, nr. 1 og § 293, stk.
1, ferdselsloven og lov om euforiserende stoffer med fangsel i 10
mdneder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 12. juli 2004 efter straffelovens § 288,
stk. 1, nr. I, med faengsel i 1 ar,

ved Kebenhavns Byrets dom af 27. januar 2006 efter straffelovens §
244, jf. § 247, stk. 1, og stk. 2, med fengsel i 60 dage,

ved Kebenhavns Byrets dom af 27. september 2006 efter straffelovens
§ 285, stk. I, jf. § 276, § 290, stk. 1, og § 124, jf. § 21, og ferdsels-
loven med fangsel i 9 maneder,

ved Ostre Landsrets ankedom af 18. november 2008, der stadfestede
Kebenhavns Byrets dom af 2. september 2008, efter straffelovens §
158, stk. 1, jf. § 89, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. tildels § 21, og § 89,
og § 279, ferdselsloven og lov om euforiserende stoffer med
fengsel i | ar,

ved Kobenhavns Byrets dom af 5. marts 2009 efter straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 276, med fengsel i 4 méneder,

-----
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ved Glostrup Rets dom af 1. marts 2013 efter straffelovens § 285, stk.
1, jf. § 276, jf. § 21, med fengsel i 3 méneder,

ved Kebenhavns Byrets dom af 8. marts 2013 efter straffelovens § 164,
stk. I, § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. tildels § 21, lov om euforiserende
stoffer og faerdselsloven med feengsel i 9 maneder.

Tiltalte T2 har under sagen varet frihedsberovet fra den 23.
august 2012.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Der er under sagen afsagt felgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"KENDELSE

Ad forhold 1

Begge de tiltalte.

Tiltalte, T2 har erkendt sig skyldig. Tiltaltes erkendelse
stottes af de oplysninger, der i evrigt foreligger. Et enigt nevningeting leg-
ger herefter tiltaltes erkendelse til grund og anser det for bevist, at han er
skyldig i den rejste tiltale.

Tiltalte, T1 har forklaret at han stod sammenmed T2
mens denne begik tyveriet, og at han fik del i udbyttet. Vidnet,
F  har forklaret, at begge mand standsede ham. Det er herefier
bevist, at T1 var klar over, hvad der foregik, og at han hver-

ken forhindrede handlingen eller tog afstand herfra. Tiltalte er derfor skyldig
i medvirken til tyveri.

Ad forhold 2
Begge de tiltalte.

Efter bevisfarelsen, herunder navnlig den forklaring, som er afgivet af vid-
net F finder retten, at folgende haendelsesforleb kan legges til
grund ved sagens afgorelse:

De tiltalte begik som anfert i forhold 1 tyveriet mod den 77-érige F
I den stjdlne pung 14 blandt andet vidnets sygesikringsbevis med

vidnets adresse. T2 havde efter sin forklaring brug for penge
til at betale en dummebade. Under hensyn til det relativt store belab, som
havde ligget i vidnets pung, havde de tiltalte endvidere efter deres forklaring
en formodning om, at vidnet kunne have flere penge eller vaerdier i sit hjem.
Dagen efter korte de tiltalte derfor til vidnets bopal. Efter T2's

forklaring er det bevist, at de tiltalte ville gd ind i vidnets lejlighed, selv
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om vidnet var hjemme. T2 brad gadederen op, hvorefier
begge de tiltalte gik ad trappen op til vidnets lejlighed. Vidnet har forklaret,
at Tl udgav sig for at vare polititjenestemand, og at han pa
denne méade fik adgang til vidnets lejlighed. Vidnet bad om at se et politi-
skilt, hvilket blev afsldet. Efter vidnets forklaring var ogsé tiltalte T2

til stede i lejligheden, og de tiltalte vaeltede herefter beger ud pa
gulvet og gennemsegte lejligheden for vaerdier. Vidnet ville hente hjzlp,
men tiltalte T1 tog ham i begge arme, forte ham tilbage til
stuen, hvor han blev sat ned, siledes at han endte pa gulvet ved siden af en
stol. Tiltalte T2 hev telefonstikket ud, ligesom han hev vid-
nets kaldeapperat til hjemmehjelpen ud. Tiltalte T2 sprette-
de nogle puder op med en saks, sa det fled med fjer i lejligheden. Da det var
blevet observeret, at gadederen blev brudt op, var politiet blevet alarmeret.
Politiet kom derfor til stede i lejligheden, hvor tiltalte T2
blev anholdt. Tiltalte T1 var flygtet gennem et kekkenvindue
og ud pa taget, men blev efterfelgende anholdt.

Under hensyn til, at vidnet, som er &ldre og anvender rollator, blev fort til-
bage ved et greb i armene, da han forsegte at tilkalde hjzlp, til at hans tele-
fon og kaldeapperat blev afbrudt samt til den voldsomhed, hvorpa lejlighe-
den blev rodet igennem, er det bevist, at forholdet er begéet under vold og
trussel om vold, og det er sdledes bevist, at der er tale om et forsog pé rove-
ri.

Anklagemyndigheden har pastéet forholdet henfert under straffelovens §
288, stk. 2, som affattet efter den ved lov nr. 760 af 29. juni 2011 gennem-
forte andring af bestemmelsen. Herefter finder den forhejede strafferamme i
stk. 2 anvendelse, hvis gerningsmanden er trengt ind i et privat hjem for at
begd reveri. Det fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, at strafskzerpel-
sen tager sigte pa rovenier, hvor gerningsmanden og offeret ikke har haft for-
udgéende relationer, og hvor motivet ma antages at vare en formodning om
verdier i offerets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i det private
hjem, uanset at beboerne var hjemme.

Efter det anforte er betingelserne for at henfere forholdet under straffelovens
§ 288, stk. 2, opfyldt. For sé vidt angér de tiltaltes forset bemarkes saerligt,
at de tiltalte, da de besluttede sig for at stjzle fra vidnet, selv om han var
hjemme, indsd og accepterede muligheden for, at det kunne blive nedven-
digt at anvende de fornedne trusler og den fornedne vold over for vidnet.

Tiltalte T2 har forklaret, at de tiltalte havde aftalt, at tiltalte
T1 skulle udgive sig for at vaere politimand. Herefter og efter
vidnet F's forklaring er det bevist, at de tiltalte er skyldige i

overtredelse af straffelovens § 130,

Ad forhold 3
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Tiltalte T1
Tiltalte har erkendst sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de oplysninger, der i
ovrigt er i sagen. Et enigt nzvningeting lagger tiltaltes erkendelse ti! grund.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale.

Thi bestemmes:

Tiltalte, T2 er skyldig i forhold 1 og 2.

Tiltalte, T1 er skyldig i forhold 1, 2 og 3."
Strafbestemmelser:

Straffen fastsattes for Tl efter straffelovens § 124,

stk. 4, 1. pkt., § 130, § 285, stk. 1, jf. § 276, og § 288, stk. 2, jf. stk. 1, ar. 1,
if. § 21.

Straffen fastszttes for T2 efter straffelovens § 130, § 285,
stk. 1, jf. § 276, og § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 21, jf. i det hele § 89.

Straffens fastszettelse:

Der er afgivet folgende stemmer:

5 stemmer for at fastsztte straffen for begge de tiltalte til 5 ar,

2 stemmer for at fastsaztte straffen for begge de tiltalte til 5 dr og 6 méneder,
5 stemmer for at fastsatte straffen for begge de tiltalte til 6 ar

Der trzffes afgorelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3,
jf. § 216, stk. 2, og straffen fastsattes herefter for begge de tiitalte til fazng-
sel i 5 &r og 6 méaneder.

Udvisning:

11 voterende udtaler vedrerende udvisningsspergsmaélet:

Begge de tiltalte er kroatiske statsborgere. Kroatien er den 1. juli 2013 ble-
vet medlem af EU, og de tiltalte er dermed omfattet af EU-reglerne, herun-
der Radsdirektiv 2004/38/EF.

Det fremgar heraf, at foranstaltninger truffet af hensyn til den offentlige or-

den eller sikkerhed skal vare i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet og kan udelukkende begrundes i vedkommendes personlige adfzerd.



Den personlige adfzerd skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrekkelig al-
vorlig trussel, der bererer en grundleggende samfundsinteresse.

Endvidere skal den pageldendes integration i samfundet vurderes. Der skal
herunder tages hensyn til varigheden af opholdet her i landet, alder, hel-
bredstilstand, familiemassig og ekonomisk situation, social og kulturel in-
tegration og tilknytning til hjemlandet.

Begge de tiltalte er nu idemt fengsel i 5 &r og 6 méaneder, blandt andet for
roveri af serlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, (hjemmere-
veri). Hertil kommer de tiltaltes talrige forstraffe for navnlig berigelseskri-
minalitet i form af sdkaldte tricktyverier. Den kriminalitet, som de tiltalte
har forevet, er af en sddan karakter, at der er tale om en "reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der berorer en grundleggende samfundsinter-
esse”.

For s4 vidt angér filtalte T2 .bemaerkes, at hans ophold i Dan-
mark regnes fra 1978. Tiltalte har dog kun haft lovligt ophold i Danmark i
ca. 20 ar, idet den tid, hvor han har afsonet fengselsdomme (ca. 10 &r), fra-
trekkes perioden.

Hans tidligere zgtefelle og voksne bern bor i Tyskland. Han har seskende
og sin mor i Danmark. Hans far er dod. Han har venner og bekendte i Kroa-
tien, som han efter det oplyste har besegt mange gange. Han har oplyst, at
han har truffet en kvinde i Kroatien, og at han planlagger at gifte sig med
hende.

Tiltalte har ingen uddannelse og ikke noget arbejde. Han har modtaget kon-
tanthjelp hele sit voksne liv.

Efter det foreliggende er tiltalte ikke integreret i det danske samfund. Sam-
menholdes dette med kriminalitetens art og grovhed og de talrige tidligere
domme for blandt andet berigelseskrimininalitet, foreligger der nu s&édanne
tungtvejende grunde, at der ber ske udvisning. Det bemarkes herunder, at
udvisning ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Pdstan-
den om udvisning tages derfor i medfer af de paberabte bestemmelser til fol-
ge som nedenfor bestemt.

I voterende udtaler vedrerende tiltalte T2

Under hensyn til, at T2 har boet det meste af sit liv i Dan-
mark, og hans ringe tilknytning til Kroatien, vil det trods den alvorlige kri-
minalitet vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise
tiltalte.

10 voterende udtaler vedrerende tiltalte L T1
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For s vidt angdr tiltalte T1 bemerkes, at hans ophold
i Danmark regnes fra 1978. Tiltalte har dog kun haft lovligt ophold i Dan-
mark i ca. 22 ar, idet den tid, hvor han har afsonet fengselsdomme (ca. 12
ar), fratreekkes perioden.,

Hans kone og 3-drige son bor i Rumanien. Han onsker, at de skal flytte til
Danmark og bo hos ham. Sennen blev fadt i Ruméanien. Tiltaltes seskende
og mor bor i Danmark. Hans far er ded. Han oplyser, at han foler sig meget
knyttet til Danmark, og at han ingen tilknytning har til Kroatien.

Tiltalte har ingen uddannelse og ikke noget arbejde. Han har modtaget kon-
tanthjelp hele sit voksne liv.

Efter det foreliggende er tiltalte ikke integreret i det danske samfund. Sam-
menholdes detle med kriminalitetens art og grovhed og de talrige tidligere
domme for blandt andet berigelseskrimininalitet, foreligger der nu sadanne
tungtvejende grunde, at der ber ske udvisning. Det bemarkes herunder, at
udvisning ikke er i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Péstan-
den om udvisning tages derfor i medfer af de paberébte bestemmelser til fol-
ge som nedenfor bestemt.

2 voterende udtaler vedrerende tiltalte T1
Under hensyn til, at T1 har boet det meste af sit liv i

Danmark, og hans manglende tilknytning til Kroatien, vil det trods den al-
vorlige kriminalitet vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at
udvise tiltalte.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.
Thi kendes for ret:
Tiltalte T1 straffes med fangsel i 5 ar og 6 méneder.

Tiltalte T1 udvises af Danmark. Tiltalte palegges ind-
rejseforbud for bestandig. Fristen for indrejseforbuddet regnes fra den 1. i
den ferstkommende maned efter udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T1 skal betale sagens omkostninger, herunder
91.700 kr. + moms i saler ti! den beskikkede forsvarer, advokat Bjern Elm-
quist. Tidligere udlagte salerer pa 1.300 kr. + moms til den tidligere beskik-
kede forsvarer, advokat Laue Traberg Smidt, 11.500 kr. + moms til den tidli-
gere beskikkede forsvarer, advokat Kare Traberg Smidt, samt 21.600 kr. +
moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Thorkild Hayer, udre-
des endeligt af tiltalte.

Endvidere till&gges den beskikkede forsvarer, advokat Bjern Elmquist, i sa-
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leer 14.500 kr. + moms, der udredes af statskassen.

Tiltalte T2 _ . straffes med en tillegsstraf pa fengsel i 5 &r og 6
méneder.
Tiltalte T2 udvises af Danmark, Tiltalte palegges indrejse-

forbud for bestandig. Fristen for indrejseforbuddet regnes fra den 1. i den
forstkommende méned efter udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte T2 -skal betale sagens omkostninger, herunder
85.300 kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer, advokat Henrik Du-
pont jergensen. Tidligere udlagte saleerer p& 1.200 kr. + moms til den tidli-
gere beskikkede forsvarer, advokat Dorte Ditman, samt 8.025 kr. + moms
til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Laue Traberg Smidt, udredes
endeligt af tiltalte.

Endvidere tillzgges den beskikkede forsvarer, advokat Henrik Dupont Jer-

gensen, i saler 14,500 kr. + moms, der udredes af statskassen.

Anja Gudbergsen Stage-Nielsen Helle Hastrup

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Kebenhavns Byret, den 18. september 2013

Eja Nielgen
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