DOM

afsagt den 4. juni 2014 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Fabrin, Hans-Jorgen

Nymark Beck og Tine Borsen Smedegaard (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. §-2740-13

Anklagemyndigheden
mod
-
fodt januar 1978
(advokat Dan Harild, Kobenhavn)

Retten i Esbjerg har den 2. december 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 2-

4536/2013).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning.

Anklagemyndigheden har pastiet skerpelse af straffen og stadfestelse af afgorelsen om

udvisning.

Landsretten har ved hovedforhandlingens indledning ved kendelse afvist tiltaltes pastand
om frifindelse, der blev nedlagt ved hovedforhandlingens begyndelse, samt tiltaltes pastand
om formildelse af fengselsstraffen, der blev meddelt landsretten og anklagemyndigheden

ved forsvarerens processkrift af 1. juni 2014.

Forklaringer

Tiltalte har supplerende forklaret, at det tydeligt fremgar af telefonaflytningsmaterialet, at

indsmuglingen i forhold 8 var forste gang, hun virkede som kurer.



Landsrettens begrundelse og resultat

Det tiltriedes med samme begrundelse, som byretten har anfert, at straffen er fastsat som

sket.

Tiltalte er indrejst til Danmark i 2007, hvor hun blev meddelt opholdstilladelse i medfor af
udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. | (om familiesammenforing). Tiltaltes gtefelle, der har
boet i Danmark i 22 ar og oprindelig er fra Cameroun, lider af Hepatitis B, sukkersyge,
hojt blodtryk og diskusprofaps, som han ikke forventes at kunne modtage behandling for
ved en tilbagevenden til Cameroun. Parret har sammen to bern. Tiltalte har modtaget
danskundervisning og har haft arbejde under storstedelen af sit lovlige ophold i Danmark
pa ca. 5 ar. Tiltaltes forzldre er dode. Hendes tilbagevarende, nazrmeste parorende i Ca-

meroun er tre sostre, en halvbror og svigermor.

Ud fra en samlet vurdering finder landsretten pa baggrund af grovheden af den begéede
kriminalitet og den idemte straf, at en udvisning af tiltalte ikke kan anses for stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, herunder mod de
proportionalitetshensyn som folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 eller mod konventionens artikel 3. Landsretten tiltrader derfor, at tiltalte er udvist

som sket, herunder at udvisningen sker med indrejseforbud for bestandig.

Landsretten stadfaster derfor dommen.

Tiltalte har fortsat veret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for fandsretten.

Fabrin Hans-Jorgen Nymark Beck Tine Borsen Smedegaard
(kst.)



Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Vestre Landsret,

Viborg den 6. juni 2014.

Niels Erik Nielsen

retssekretar



TTEN | ESBJERG

DOM
afsagt den 2. december 2013

Rettens nr. 2-4536/2013
Potitiets nr. 3300-71282-00001-13

Anklagemyndigheden
mod
T
Fodt jorwos \&33

Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.

Retsmodebegaring er modtaget den 27. november 2013,

G er tiltalt for overtrazdelse af

1.

Straffelovens § 191, stlk. 1, 2. pkt. og stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om
cuforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4, jf.
bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 2, og § 3, stk.
2, jf liste B, nr. 43, jf. til dels straffelovens § 21,

Ved i forening med flere (hvis sager forfolges serskilt), med henblik pé
indforsel i Danmark og efterfolgende videreoverdragelse til et storre antal
personer eller mod et betydeligt vederlag,

{1+243)

Ved i tiden forud for den 4. november 2012, efter forudgaende aftale med en
for tiden uidentificeret person, at have medvirket til, at der pa et tidspunkt i
perioden fra medio oktober 2012 til den 4. november 2012 pa sigtedes
bopel, S i , blev udleveret ikke under 200
gram hdrd narkotika, formentlig kokain, til X3 , idet
sigtede forud for udleveringen overlod sin telefon til en kurer velvidende, at
denne telefonisk aftalte udleveringen med en for tiden uidentificeret person,
ligesom kureren telefonisk anviste udleveringsstedet til X\

4

Ved i tiden forud for den 9. november 2012, efter forudgaende aftale med en
for tiden uidentificeret person, at have medvirket til, at der i tiden omkring
den 9. november 2012 pa sigtedes bopel, : i
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, blev udleveret en betydelig mengde hard narkotika, herunder ikke
under 630 gram heroin eller kokain til KL , idet sigtede
forud for udleveringen overlod sin telefon til en kurer velvidende, at denne
telefonisk aftalte udleveringen med en for tiden uidentificeret person,
ligesom kureren telefonisk anviste udleveringsstedet til blandt andre

Kl
(3)

Ved i tiden forud for den 28. november 2012, efter forudgdende aftale med
en for tiden uidentificeret person, at have medvirket til, at der, i tiden
omkring den 28. november 2012 pa sigtedes bopa,

i . blev udleveret en betydelig mengde hard narkotika, herunder
ikke under 200 gram heroin eller Kokain ti} XL , idet
sigtede forud for udleveringen overlod sin telefon ti! en kurer \elvldende, at

clenne telefonisk aftalte udleveringen med en for tiden uidentificeret person,
ligesom kureren telefonisk anviste udleveringsstedet tit blandt andre

XL
(6)

Ved i tiden torud for den 9. december 2012, efter forud&,ﬁende aftale med en
for tiden uidentificeret person, at have medvirket til, at der, i tiden omkring

den 9. december 2012 pd adressen ' 1 , blev
udleveret en betydelig meengde hard narkotika, herunder ikke under 397
gram heroin eller kokain til 3 , idet sigtede forud for
udleveringen overlod sin telefon til ‘2 velvidende, at
&S telefonisk aftalte udleveringen med en for tiden
uidentificeret person, ligesom X3 telefonisk anviste
udleveringsstedet til blandt andre X
(7).,
Frafaldet
(8).
Ved den 19. januar 2013, kl. 13.05, pa parkeringspladsen ved
i . at have forsogt at indsmugle en betydelig
maengde hird narkotika til Danmark, idet sigtede, %4 og %%

i Holland fik udleveret ikke under 1,559,7 gram héard
narkotika, fordelt pa 1.550,3 gram kokain og 9,4 gram heroin, som de
skjulte indvortes, sdledes at X3 havde 28 kapsler
indeholdende i alt ca. 273,3 gram kokain og T . havde 132 kapsler
indeholdende i alt ca. 1.277 gram kokain og ca. 9,4 gram heroin, idet hun
dog ikke vidste, at en del af stoffet var heroin og ikke kokain, hvorefter de
sammen, i bil og via f&rgeruten Puttgarden-Rodby indrejste i Danmark,
hvilket mislykkedes, idet de ved ankomsten til i

blev anholdt af politiet.
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Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pistand om, at tiltalte i medfor
af udieendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 4, jf. § 23, ar. 1, og § 32 udvi-
ses med indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte har erkendt sig skyldig, men pdstdet straffen fastsat under henvisning
tit straffefovens § 82, nr. 10.

Sagens oplysninger

Tiltalte. T , har forklaret om forhold 8, at
en kvinde, derhed X5  , satte hende i forbindelse med en mand i Holland,
som gav dem stofferne. Manden hed X € . Hun ringede til ham, og de aftal-
te, hvordan hun skulle komme og ta fat i stofferne. Hun kom for sent til flyet
den forste gang, hvor hun skulle have varet afsted. Det var ugen for. Hun
tog afsted ugen efier og modte manden i Hotland. Hun kender ikke den pre-
cise adresse, for manden sendte en person, som hentede hende i bil i lufihav-
nen og korte hende til adressen. Hun har tidligere givet navnet til politiet.
Hun blev hentet i lufthavnen i Amsterdam. Den adresse, som hun blev kert
til. var i et lejlighedskompleks.

Da hun kom ind i lejligheden, modte hun manden, som gav hende stofferne.
Der var ogsé en anden person, som hun ikke havde set tidligere. X3

og x4 kom flere timer senere. Tiltalte fik stoffet af X & . Det 13 klar i sma
kapsler, da hun kom til lejligheden. Hun lagde ikke merke til. at kapsterne
var forskellige. Hun fik mange kapster. IHun sagde til ham, at det var forste
gang. sd hun kunne ikke tage dem alle. Hun slugte omkring 130. Hun ved
ikke. hvor mange kapsler X3 og XM transporterede. De kom senere,
og de kunne ikke sluge kapslerne. De puttede dem et andet sted hen, hun ved
ikke hvor. Hun s3 ikke de portioner af kapsler, som XY og x2 fik.
Hun var selv i andet rum og keempede med at {3 sin egen portion ned. Hun
ved, at de ogsa fik narko.

Den pige, som satte tiltalte i forbindelse med X6 |, havde givet X%

og X4 adressen, sd de havde den i deres gps. Tiltalte vidste, inden hun tog
tif Hotland. at X9 og %2 skulle komme. Det var aftalt, at de skulle
kore sammen tilbage. Hun vidste ikke, inden XY og X% kom, at de
skulle bringe stoffer tilbage til Danmark. Hun vidste kun, at X4 skulle ko-
re hende,og at X% skulle holde ham med selskab, da det var en kede-
fig tur at kore, Det var derfor X% tog med. Xb havde fortalt hende
dette.



Forehold telefonsamtaler, Telerapporter [3, side 50-31 og 55, samtaler 17.
Januar 2013 kl. 08.45.14 og kl. 15.52.09, har tiltalte forklaret, at hun kan
huske noget, men ikke alt, da hun har veret varetegtsfengslet i 11 méneder.
Det drejer sig ikke om hendes soster. Det sted i den sidste samtale, hvor hun
taler om en, der har siddet arresteret, handler det om pigen, der hedder %5
+ . A5 havde varret i Danmark en uge tidligere. Hun tog til Sverige, og
da hun kom tilbage, blev hun arresteret af politiet. Politiet tilbageholdt hen-
deica.entime.” xS fortalte politiet, hun var kommet fra tiltaltes hjem.
K5 ringede til tittalte kl. 01.00 om natten og sagde, at hun havde voeret
arresteret, og at hvis politiet kontaktede tiltalte, skulle tiltalte sige, at A5
havde varet i tiltaltes hjem. Tiltalte ville ikke accepterede dette, Telefon-
samtalen drejer sig om. at tiltalte ikke ville rejse sammen med X5 ), som
havde rejst ugen inden, og som var blevet kontrotleret. Samtalen er oversat
forkert. Den handler om. at tiltalte ikke ville rejse sammen med X5
Ko ville gerne have, at tilialte rejste sammen med xg . Rb  ville ger-
ne, at de rejste flere personer, da han havde nok stof.

IFun vil gerne give oplysninger om bagmanden i Holland tit politict. Hun be-
kreeltede, loreholdt afthoringsrapport af 21. januar 2013, forhold 8, bilag C-
53-3. side 3, at hun har forklaret, at bagmanden hed ®& eller Xb. og at
hun ferte ham at kende i 2012 gennem sin veninde X5 , som boede i

i Frankrig. Det er ogsa korrekt, at hun har forklaretom X& og beskre-
vet ham, hans lejlighed og dennes beliggenhed, som anfort i rapporten side
5. samt at hun har erkleret sig villig til at se fotos for at udtage ham. Hver-
ken dansk elter hollandsk politi har fulgt op pa hendes forklaring. Hun har
tkke taet torevist fotos. Hun er heller ikke blevet bedt om, f.eks. ved hjzlp
af Googtle Maps, at soge at finde frem til lejligheden. Hun er fortsat villig til
at hjatpe politiet med at finde Y&

Hun skulle have penge for at transportere stofferne, Hun har glemt hvor
mange. Hun kan ikke huske, om det var 30 euro pr. ®g. ¥ fortalte hende,
at hun. ndr hun var ferdig, skulle ringe, og sa ville den person komme og
hente axggene. og sa ville hun fa penge. Hun skulle ringe til X¢ , og han
ville sa sende hende de numre, som hun skulle ringe til. Personerne ville
komme og hente wggene. De ville ikke betale hende for det hele, men for
transporten.

Foreholdt athoringsrapport af 21. januar 2013, forhold 8. bilag C-53-3-1, si-
de 4 overste afsnit, har hun forklaret, at hun ikke kan huske, om hun fik 30
euro pr. &g. Hun ved ikke. om hun fik det samme som %% og A .
De havde ikke favet de samme aftaler. Tiltalte skulle tage hjem til sig selv,
vy ndr hun havde tomt sig ud, skuile hun ringe, og hun ville fa penge.

Hun fandt ud af pa politistationen, da hun var blevet anholdt, hvor meget
stof AMog A®3 havde transporteret. Hun havde ikke kendskab til det
i Holland. Hun var overrasket over det kvantum, som de havde transporteret.
Hun troede kun, at X% hjalp foreren, og hun troede ikke, at man kunne

stde 4
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transportere narkotika og kere samtidig. Hun vidste, at  ¥% havde stof-
ter, fra de var i lejligheden. Hun vidste ikke, at foreren havde. Han er en lille
person. og hun troede ikke, at man kunne indtage stofferne og samtidig kore.
Hun var overrasket over, hvor meget X3 havde transporteret. X2

har hett fra barn vesret en meget doven person. Tiltalte er blevet fore-
holdt. at hun selv transporterede 132 kapsler, ogat X% transporterede
28 kapsler. Tiltalte har hertit forklaret,at A% ikke kunne synke, men
hun ved ikke,om %% kunne have noget et sted. Tiltalte kan dog godt
erkende, at hun vidste, at X3 transporterede de 28 kapsler, der er an-
fort i sigtelsen.

Det var forste gang, at tiltalte transporterede narkotika.

Tiltalte har forklaret om forhold 1+243 at pigen, der hedder X5 . og som
hedder XS (il fornavn, kom med stofferne. Det var i alle tilfeldene X5
i der Kom. Ndr hun kom, tomte hun sine tarme og ringede til X6 i Hol-

fand. X6 sendte s nummeret pa den person, der skulle hente stofferne.

RS ringede til Holland pd en Lycatelefon, som tiftalte har til at ringe pa
il Afrika. Det er billigere. Tiltalte havde lant XS'S telefonen til at ringe til
Holland, da det cr langt billigere. Det var ikke tiltaltes TDCtelefon, der blev
brugt. Tiltalte vidste, nar hun lante telefonen til X5 ,at XS ville bruge
den tif at ringe til Holland og tale om narko.

Nar X5 havde faet telefonnumrene fra X |, ringede hun til de pagal-
dende og sagde, at de skulle komme. AS  oplyste tiltaltes adresse, men nar
de kom, sd medtes de nedenfor, da tiltalte bor pa 2. sal. Tiltalte var oppe i
fejligheden, mens X5  gik nedenunder, hvor hun og de andre aftalte deres
forretning. Tiltaltes lejlighed bestér af to soveverelser, et opholdsrum og et
toilet.

Forhold 1+2+3, der er begdet i tiden forud for den 4. november 2012, fore-
gik, som hun har beskrevet. Tiltalte vidste, at A5 kom med en mengde
narkotika. X% 1 fortalte ikke hvor meget, hun kom med. XS kom med
en betydelig mengde. som de 200 gram, der anfort i beskrivelsen af forhol-
det.

Tiltalte har forklaret om forhold 4, efter at hun var blevet gjort bekendt med,
at der er fundet ikke under 180 gram heroin og 450 gram kokain, at det fore-
gik pd samme made som forhold 1. Hun kan ikke huske, om det var X5 .
der kom med stoffet. men der var en eller flere personer, der kom med dette
tif tiltaltes lejlighed. Personerne kendte X& inden, tiltalte lerte ham at
kende. Hun blev gjort bekendt med, at hendes telefon har veeret brugt. Hun
har torklaret, at det er rigtigt, at der kom personer med stof tit hendes lejlig-
hed tlere gange, hvor det foregik pd samme méade, som hun har forklaret om
i forhold 1+2+3. Forespurgt om der kom personer med narkotika, og om de
lante hendes telefon til at ringe til Holland. har hun forklaret, at ¥5  ikke
altid brugte tiltaltes telefon. Hun brugte den kun. hvis hun ikke havde mere
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tatetid pa sin egen telefon. XS har lant tiltaltes telefon flere gange. Det
kan godt passe, at hun lante den i dette forhold. Det er muligt, da hun, som
tiltalte har forklaret, har lant den. Det er muligt, at x5 i alt tre gange i for-
hold 1+2+3, forhold 4 og forhold 5 har lant tiltaltes telefon. Det kan godt
passe, at der i forhold 4 1 alt blev givet 63 &g svarende til 630 gram hérd
narkotika til XL . der kom og hentede stoffet. Tiltalte
futgte ikke efter dem for at se hvor meget, men hvis det er det, der er ned-
faefdet. sa kan det godt passe.

Tiltalte har forklaret om forhold 35, at det foregik pd samme méade. som de
tidligere forhold, men det var ikke hendes telefon. Politiet har afspillet ban-
det for hende, men det er ikke hendes stemme. Hun ved ikke, om det er hen-
des nummer. Hun kan ikke huske, om det var hendes telefon, men det kan
godt veere, for hun gav X=  sin telefon.

Tiltatte er blevet foreholdt oplysninger om brug af telefonnumre i telefoner,
Telerapporter 1, side 2 og 3, hvoral fremgar, at det telefonnummer, der er
brugt tif at ringe til Holland, har siddet i en telefon. som tidligere har veeret
brugt med tiltaltes telefonnummer og som efterfolgende har veret brugt med
hendes mand X3+'S telefonnummer. Tiltalte har hertil forklaret, at det
maske ikke er hendes simkort. Hun erkender, at det er hendes telefon, der er
blevet brugt til at ringe til Holland, blot ikke hendes nummer, der er brugt.
Hun har udtant sin telefon til brug for opkald til Holland i forbindelse med
narkotikaen.

Tittalte har torklaret om forhold 6, at det er rigtigt. at hun, inden narkotikaen
blev udleveret, har lant sin telefon til X til brug for at ringe til [ol-
land. Det er ogsa rigtigt, at en person forinden bragte narkotika til tiltaltes
tejlighed. Det foregik pd samme made, som de andre gange. Det kan godt
passe at meengde i alt var 397 gram, nar X2 i forholdet er domt for i
alt 267 gram kokain og 130 gram heroin.

Tiltalte har generett forklaret, at hun kan erkende de kvanta, der er angivet i
de respektive forhold, selvom hun ikke kendte de pracise mengder. Hun
vidste, at der skulle udieveres en betydelige mengde narkotika hver gang.
og at det var i storrefsesordenen flere hundrede gram og f.eks. godt kunne
viere 500 g..

Udlendingeservice har den 28. november 2013 udtalt:

Opholdsgrundlag og lxngde

T fik den 21. december 2007 opholdstil-
ladelse med mulighed for varigt ophold efter udlendingelovens § 9, stk. 1.
nr. . Denne tilladelse er senest den 19. marts 2013 forleenget indtil den 23.
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august 2017.

Laengden af’ T'S lovlige ophold i relations
tif udvisningsbestemmelserne regnes fra den 10. september 2007, hvor pi-
geldende indgav ansogning om opholdstilladelse i Danmark, jf. herved ud-

leendingelovens § 27, stk. 1, og” 1 har sé-
ledes haft ophold | Danmark i cirka 6 dr og 2 maneder.

Efter udtendingelovens § 27. stk. 5, medregnes den tid, hvori en udiending
har veret varetegtsfengslet forud for en senere domfeldelse efler har udsta-
et frihedsstraf ... ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk.
l.

T _ har saledes - ... - hafi fovligt ophold i
Danmark i 5 ar og 29 dage.

§ 26, stk. 2

Vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af

il kan antages at vare i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser. skal Udlendingestyrelsen henvise til politiets rap-
port af 1. april 2013.

Heral fremgar blandt andet folgende:

. E R har boet i Danmark siden 2007. Ilun
arbejdet under stort set hele hendes ophold i Danmark, blandt andet som
rengoringsassistent. Hun har i Danmark lobende fulgt danskundervisning
og har bestaet modul [-4. Hun taler og skriver dansk.

. . i ) er familiesammenfert med herboen-
de mand ligeledes fra Cameroun. Parret har to born. IHun har desuden en
stor omgangskreds i Danmark. som béde omfatter etniske danskere og
danskere af anden etnisk herkomst.

. *'S xgtefelle har boet i Danmark i 22
ar og er uddannet elektroingenior. Han lider af hepatitis B, sukkersyge,
hojt blodtryk og diskusprolaps Han vil ikke kunne modtage behandling
herfor i Cameroun. Bade som folge heraf, og idet han foler sig dansk, an-

tager X ikke, at hendes ®gtefelle vil
folge hende til Cameroun. safremt hun métte blive udvist.
. i har i hjemlandet tre sostre, en halv-

bror og hendes svigermor. Hendes foreldre er dede.

Sarligt vedrorende sporgsmalet om. hvorvidt er er risiko for. at
G . uden for de i udleendingelovens § 7. stk. 1 og 2
(asy {begrundende torhold). nevnte tilfelde vil lide overlast i det [and. hvor



hun efter udvisningen kan ventes at tage ophold, skal styrelsen bemerke, at
det fremgdr af en at styrelsen foranstaltet fact finding mission ti Cameroun
af 17. -26. marts 2006, at to lokale kilder har udtalt, at der i Camerouns nati-
onale lovgivning, Code Penal, ikke er grundlag for at idemme straf for en
forbrydelse, der er begdet i udlandet, safremt straffen for forbrydelsen er af-
sonet i det pAgweldende land.

Kilderne henviste i denne forbindelse ti Code Penal, chapter [V, section 10,
hvoraf det fremgdr, at Camerouns straftfelov finder anvendelse pd enhver
handling. der eller undladelse foretaget i udlandet af en borger i Cameroun.
og som i national lov er defineret som en lovovertredelse. Kilderne oplyste
endvidere, at efter samme lov ma den straf, en person eventuelt vil {4, ikke
vaere storre end den straf, vedkommende allerede er idomt i udlandet.

Udlendingestyrelsen er ikke besiddelse af nyere oplysninger om risikoen for
dobbeltstraf i Cameroun.

Udtalelse om udvisningssporgsmilet

Det bemaerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udlendingelo-
vens § 26. stk. 2. at en udlending udvises efter §§ 22-24, medmindre dette
vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karak-
ter, og om at den pdgzldende forventes idomt en frihedsstraf at 6-8 ars va-
righed sammenholdt med de i udlendingelovens § 26, stk. 2 nevnte hensyn,
kan Udlendingestyrelsen tiltrede anklagemyndighedens indstilling om ud-
visningssporgmalet.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hendes mand taler dansk.
Hun har talt engelsk med sin forsvarer, men det er korrekt, at hun taler og
skriver dansk. Hendes born er fodt henholdsvis den 17. marts 2010 og den
{8. august 2011, Hun og hendes mand taler dansk til og med deres born.
Hendes mand og born er danske statsborgere. Hun har i de 11 méaneder. hun
har vaeret vareteegtsfeengslet, siddet i arresten i de forste 4 maneder
og 20 dage. Herefter har hun siddet i Fengsel. Mens hun var i

. fik hun beseg af sin mand og sine bern en gang om maneder pa grund
af’ sin mands sygdom, bernenes unge alder og den lange rejse. Efter at hun er
blevet overfort til feengsel, har hun haft besog af sin mand og sine
born I time | gang om ugen, mens politiet har varet til stede.

Hun blev gift med sin mand %3 den 10. februar 2007 i Cameroun. Hun
kendte X¥*  gennem hans soster, der bor i Cameroun.

Det er ikKe rigtigt. at man thke bliver straffet Cameroun, nar man er blevet

side 8
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stratfet og har afsonet fiengsel i Danmark. Det er bare noget, der star pa net-

tet.

Tiltalte har under denne sag vieret frihedsberovet fra den 19. januar 2013.

Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstdelsen stottes af de op-
lysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straften fastsettes til fengsel i 6 ar, ji. straffelovens § 191, stk. 1. 2. pkt. og
stk. 2, £ stk. 1. 2. pkt.. jf. lov om euforiserende stoffer § 3. stk. 1, jf. § 1.
stk. 3, og § 2, stk. 4. jf. bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2.
jb § 2, 0g § 3, stk. 2, jf. liste B, nr. 43, jf. til dels straffelovens § 21.

Retten har lagt vaegt pd den samlede mazngde narkotika, som bedommes
som kokain. og at der er tale om en flere forhold, hvor tiltalte dels har ydet
bistand ved videreformidling af indsmuglet narkotika i Danmark og i et til-
fazlde ved selv at vaere kurer. Der er ikke grundlag for at anvende straftelo-
vens § 82, nr. 10.

Cfter grovheden af den begdede kriminalitet, lngden af den idomte straf, og
da torholdene er begaet sammen med flere i forening som led i omfattende
narkotikakriminalitet, finder retten, at tiltalte skal udvises, jf. udlendingelo-
vens § 22, nr. 4. jf. § 23, nr. 1, jf. § 24 a.

Udvisning ikke vil viere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
jf. udliendingelovens § 26. stk. 2. idet karakteren af den kriminalitet. som
hun har begdet. gor dette pdkrevet. Hensynet til hendes to mindredrige born
og til hendes mand. der lider af sygdom, som han ikke vil kunne modtage
behandling for i Cameroun. ligesom det forhold, at hun efter det oplyste ta-
ler og skriver dansk og er integreret i det danske samfund blandt ved at have
arbejdet, kan under disse omstendigheder ikke fore til, at udvisning undla-
des. Det bemaerkes herved, at tiltalte, der er tedt i 1978, har haft lovligt op-
hold i Danmark i mindre end 6 ar, og at der. uanset det oplyste om hendes
danskkundskaber, har medvirket engelsk tolk under hovedforhandlingen.
Hun har endvidere familie i Cameroun.

Thi kkendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fengsel i 6 ar.
Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejsetorbud for bestandig.

Fristen tor indrejseforbudet regnes fra den 1. i den forstkommende maned
elter udrejsen eller udsendelsen.



side 10

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

dommer
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