Kabenhavns Byrets Dom

afsagt den 28. januar 2020 i sag

SS 93-3235/2020
Anklagemyndigheden
mod

sigtede

T

Sagens baggrund og parternes pastande
Denne sag er behandlet som tilstaelsessag.
Retsmadebegaringen er modtaget den 28. januar 2020.

T er tiltalt for overtredelse af

1.
udlendingelovens § 59 b, stk. 1,
ved den 14. januar 2020 kl. 09.30 at vere indrejst her i landet uagtet han ved
Ostre Landsrets dom af 9. september 2019 blev meddelt indrejseforbud 1 6
ar geldende frem til den 28. oktober 2025.

2.
straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3,
ved den 14. januar 2020 1 tidsrummet mellem ca. kl. 09.30 til ca. kl. 09.35
ved indgangen til Kebenhavns Hovedbanegard, Bernstorffsgade 16 i Keben-
havn, at have betlet fra tilfeldige forbipasserende, idet han stod med kop og
raslede, hvorved de forbipasserende grundet hans adfaerd og placering pa
stedet ikke kunne undgi at skulle tage stilling til tiltalte og dennes betleri.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte 1 medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 2, og § 32, stk. 3, jf. stk. 1, ud-
vises med indrejseforbud i 6 ar.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Tiltalte har péstéet frifindelse for pastanden om udvisning.

Oplysningerne i sagen



Tiltalte har 1 grundlovsforher den 15. januar 2020 afgivet foelgende forkla-

ring:

"Anholdte erkender sig skyldig. Han oplyser, at han ensker at sage asyl 1
Danmark. Det er korrekt, at han er fra Litauen og har et indrejseforbud 1
Danmark. Han kom til landet i november eller december 2019. Han kom
med det formal at sege asyl. Han har endnu ikke seggt asyl, da han var
bange for at blive sendt ud igen."

Tiltalte har til retsbogen den 28. januar 2020 afgivet folgende forklaring:

"Ad forhold 1:
Sigtede vedstod sin tidligere afgivne forklaring til retsbog i grundlovs-
forher den 15. januar 2020.

Ad forhold 2:

Sigtede forklarede, at det er korrekt, at han var pd Kebenhavns Hovedba-
negard den pdgeldende dag. Han stod og tiggede med en kop 1 hdnden.
Han henvendte sig til forbipasserende."

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kommer fra Litauen.
Han har segt asyl 1 Danmark, fordi han ikke kan rejse tilbage til Litauen,
hvor han er 1 fare. Han har nogle bekendte her 1 landet, men ingen familieel-
ler anden tilknytning til Danmark. Han har 1 de sidste 20 ar boet i England.
Han immigrerede med sin kereste til England og havde arbejde i byggebran-
chen. Der opstod en farlig situation, og han begyndte at rejse rundt.

Tiltalte er tidligere straffet

ved

ved

ved

ved

dom afsagt af Kebenhavns Byret den 20. november 2018 for over-
treedelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Fengsel 1 14
dage. Dommen anket (@stre Landsrets ankedom af 9. september
2019).

dom afsagt af Kebenhavns Byret den 12. december 2018 for over-
traedelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Faengsel i 14
dage. Dommen anket (@stre Landsrets ankedom af 9. september
2019).

dom afsagt af Kebenhavns Byret den 5. februar 2019 for overtrae-
delse af bl.a. straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Faengsel 1 14
dage.

dom afsagt af Kebenhavns Byret den 25. juni 2019 for overtraedelse



af bl.a. straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Faengsel 1 20 dage.
Dommen anket.

Ostre Landsrets ankedom af 9. september 2019 vedrerende Kaoben-
havns Byrets domme af 20. november 2018, 12. december 2018 og
25. juni 2019. Fengsel 1 40 dage for overtraedelse af navnlig straffe-
lovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Udvist med indrejseforbud i 6 ar
gaeldende indtil den 28. oktober 2025.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 14. januar 2020.
Rettens begrundelse og resultat

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de op-
lysninger, der 1 ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastsettes til feengsel 1 60 dage, jf. udlendingelovens § 59 b, stk. 1,
og straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa, at der er tale om et forste-
gangstilfelde af overtraedelse af indrejseforbud og et tredjegangstilfelde af
betleri.

Udvisning
Betingelserne 1 udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 2, for at udvise
tiltalte er opfyldt.

Retten finder, at den udevede kriminalitet mé anses at udgere en reel, umid-
delbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundliggende sam-
fundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29. april
2004 (opholdsdirektivet). Retten har herved lagt vaegt pd, at tiltalte forud for
narvaerende sag fire gange har overtradt straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2
og 3, hvorfor der sdledes er tale om en systematisk adfaerd fra tiltaltes side.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes opholds varighed, alder, hel-
bred, familiemessig og ekonomisk situation samt social og kulturel integra-
tion finder retten endvidere, at tiltalte ikke har en sédan tilknytning til Dan-
mark, at udvisning kan anses for at stride mod proportionalitetsprincippet i
direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1. Ret-
ten bemerker 1 den forbindelse, at tiltalte tidligere er udvist ved ankedom af
9. september 2019.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vere til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. 1, og udleendingelovens § 2,
stk. 3, og § 26b. P4 den baggrund tages pdstanden om udvisning i medfer af
de paberabte bestemmelser til folge som nedenfor bestemt.



Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med feengsel 1 60 dage.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 5.430 kr. med tilleg
af moms 1 saler til den beskikkede forsvarer, advokat Poul H. Petersen.



OSTRE LANDSRETS DOM

Afsagt den 17. marts 2020 af Ostre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Karen Hald og Jesper Stage Thusholt (kst.) med domsmend).

21. afd. nr. S-356-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 28. januar 2020 (SS 93-3235/2020) er anket af tiltalte med

pastand om formildelse, herunder strafbortfald og frifindelse for udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har péstiet skaerpelse.

Tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Tiltalte har i1 landsretten om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han
har boet i England i naesten 20 ar. Hans datter bor i England, men han har ingen kontakt med
hende for tiden og har ikke set hende, siden han forlod England. Han har heller ikke kontakt
med hende pr. telefon eller internet. Han har varet i Danmark i sammenlagt to ar og har heraf
arbejdet et halvt ar 1 byggebranchen. Jobbet opherte, da de afsluttede projektet. Han ventede
derefter pa sin lon, men der kom ingen penge. Dette har veret i juli-august 2018. Han forseg-
te at overleve for de penge, han havde sparet sammen, men da de slap op, begyndte han at
selge Hus Forbi. Han boede i denne periode pé herberger, herunder M@ndenes Hjem. Han
udrejste af Danmark i1 overensstemmelse med udvisningen i november 2019. Han tog da til
Litauen, men samme dag rejste han til Tyskland, hvor han pd samme made forsegte at finde et
job, mens han boede pa gaden. Han forlod Litauen, fordi han havde nogle problemer der, som
gjorde, at han var nedt til at rejse hele tiden. Han var i Tyskland i knap en maned, for han
kom til Danmark. Grunden til, at han kom tilbage til Danmark, var, at han ville arbejde, og
han kendte byen og forholdene. Han havde ikke et konkret jobtilbud, men han var sikker pa,

at han kunne finde et job, og han var registreret med cpr.nr. Han ringede til sin arbejdsgiver



flere gange, men arbejdsgiveren ville ikke tale med ham og sagde, at der var finansielle pro-
blemer. Han var blevet skilt og forsegte bare at fa styr pa sit liv, da han blev anholdt. Det var
ikke hans hensigt at overtraede nogen regler. Han ndede lige at standse med sit misbrug. Han
har laert forskellige mennesker at kende gennem sit arbejde, men kontakten med dem har
vaeret minimal. Af familie har han 1 Litauen sin far, kusiner og neveer. Han har ingen kontakt
med nogen af dem og tenker ikke, at han kan bo hos dem. Han kan ikke vere i Litauen og
forseger at finde et engelsktalende land. Han har ikke boet i Litauen, siden han var teenager.
Det kan godt passe, at han udrejste af Danmark den 29. oktober 2019. Han var derefter i

Tyskland i ca. en méned, for han kom til Danmark igen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Anklagemyndigheden og forsvareren har for landsretten erklaeret sig enige om, at der er tale
om et tredjegangstilfelde af betleri efter straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, og et
forstegangstilfelde af indrejse 1 strid med et indrejseforbud. Anklagemyndigheden og for-
svareren har endvidere erklaret sig enige om, at udvisning ikke vil vaere i strid med Danmarks

internationale forpligtelser efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Landsretten finder ikke grundlag for — som anfort af forsvareren — at anse affattelsen af
straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, eller den tilknyttede praksis i strid med Den
Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 eller artikel 14 med den folge, at der 1
narvarende sag, hvor tiltalte tidligere flere gange er demt for at have overtradt straffelovens §

197 og tillige er indrejst 1 strid med et indrejseforbud, skal ske strafbortfald.

Straffen findes passende. Landsretten har herved lagt vegt pé, at tiltalte flere gange inden for
de seneste ar er domt for betleri efter straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og stk. 3, og at det
ma antages, at formalet med hans ophold 1 Danmark har vaeret at tigge de steder, der er anfort
i straffelovens § 197, stk. 2. Landsretten har endvidere lagt vaegt pa, at indrejsen 1 strid med
indrejseforbuddet er sket ganske kort tid efter, at tiltalte den 29. oktober 2019 blev udsendt af

Danmark 1 henhold til udvisningen ved Ostre Landsrets dom af 9. september 2019.

Landsretten tiltreeder endvidere af de grunde, der er anfort af byretten, bestemmelsen om

udvisning med indrejseforbud.



Landsretten stadfester derfor dommen.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 2. februar 2022

Sag 91/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 28. januar 2020 (SS 93-
3235/2020) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 17. marts 2020 (S-356-20).

I pddemmelsen har deltaget ni dommere: Thomas Rerdam, Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Oliver Talevski, Anne Louise Bormann, Kristian

Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pistande
Dommen er anket af T med péstand om frifindelse, subsidiert formildelse af straffen. Han har

endvidere pastaet frifindelse for udvisning.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.
Supplerende oplysninger

Den foreliggende sag
Afrapport af 14. januar 2020 fra Kebenhavns Politi fremgér bl.a.:

I forbindelse med malrettet kriminalitetskontrol pd Kebenhavns Hovedbanegérd be-
markede undertegnede en person, ifert gron jakke std ved indgangen til Kebenhavns
Hovedbanegérd, der foretog betleri. Undertegnede foretog observation mod personen i
tiden fra kl. 0930 til 0935. Under observationstiden bemarkede undertegnede, at perso-



nen rettede henvendelse til samtlige forbipasserende ved at raekke et hvidt papkrus imod
dem. I bunden af papkruset 1& der nogle monter, som raslede hejt, nér han rakte papkru-
set frem mod de tilfeldige forbipasserende personer.

Det var tydeligt, at personen foretog betleri, idet han rettede henvendelse til samtlige
forbipasserende og personerne ikke kunne undga tage stilling til hans tilstedevarelse og
hans formal med sin henvendelse til dem.”

T blev athert af Kebenhavns Politi den 14. januar 2020 fra kl. 11.30 til kl. 12.03. Af athe-

ringsrapporten fremgér bl.a.:

”Afhoringens resultat :

Adspurgt til rejserute fra hjemlandet indtil nu forklarede den atherte, at han kom med
tog fra Tyskland for ca. 2 mineder siden. Muligvis omkring d. 14. november 2019, og
at han boede pad mandenes hjem.

Om formélet med denne indrejse 1 Danmark forklarede den afherte, at han enskede at
soge asyl, og at han havde segt asyl i Danmark tidligere. Da han kom tilbage til Litauen
opstod der nogle problemer, hvor han fik trusler pa livet, som gjorde at han gerne ville
soge asyl 1 Danmark. Afherte enskede ikke at uddybe, hvilke personer der var tale om,
men at det var nogen betydningsfulde mennesker.

Pé spargsmalet om, om den sigtede var klar over, at han havde indrejseforbud, forklare-
de han at han godt vidste at han havde indrejseforbud, men da han var EU borger, sd
troede han, at han lovligt kunne indrejse til Danmark, da han enskede asyl.

Forespurgt hvad motivet var til at indrejse 1 strid med indrejseforbuddet, forklarerede
den sigtede, at han gerne ville soge asyl 1 Danmark, samt at fé sig et arbejde.

Adspurgt hvorfor han ikke havde sogt asyl med det samme, da han ankom til Danmark,
forklarede afherte, at han gerne ville vare en fri mand sa l&nge han kunne, inden han
ville blive indesperret, nir han segte asyl.

Sigtede erkender, at han har overtradt sit indrejseforbud.

Adspurgt afherte, hvor laenge han havde betlet i Danmark, svarede han, at han ikke on-

skede at komme med detaljer om, hvor l&nge han havde gjort dette.

Adspurgt afherte, hvorfor han betlede, forklarede han, at han havde brug for penge til at
kunne klare sig. Han forklarede, at han 1 dag havde tjent ca. 100 kr.

Adspurgt om han brugte pengene pa mad og euforiserende stoffer, forklarede han, at
han brugte heroin hver dag, og brugte mindre end 1 gram om dagen. Han forklarede, at



han kebte mad nér der var penge til det. Afherte forklarede, at han havde ca. 200 euro
med fra Litauen da han ankom til Danmark, men at han ville finde et arbejde 1 Dan-
mark. Atherte forklarede, at han tidligere havde arbejdet i Danmark, og at hans tidligere
arbejdsgiver skyldte ham nogle penge.”

Til brug for sagens behandling 1 Hojesteret har Styrelsen for International Rekruttering og
Integration (SIRI) afgivet udtalelse af 11. januar 2021. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

”Opholdsgrundlag og leengde
Ved opslag i udleendingesystemerne kan SIRI konstatere, at pagaeldende den 11. sep-
tember 2019 sogte om asyl.

Den 8. oktober 2019 meddelte Udlendingestyrelsen pageldende afslag pa asyl, jf. § 71
udlendingeloven.

Den 15. januar 2020 segte pageldende pa ny asyl, og blev meddelt afslag af Udlaendin-
gestyrelsen den 21. februar 2020 med udrejsefrist senest den 27. februar 2020.

Ved segning i Det Centrale Personregister (CPR) kan det ligeledes konstateres, at pa-
geldende ikke er tilmeldt bopalsregistret, og aldrig har veret det.

Pageldende har intet registreringsbevis 1 medfer af EU-opholdsbekendtgerelsen 1 Dan-
mark, og der er ikke registreret nogen sag hos Styrelsen for International Rekruttering
og Integration (SIRI).

SIRI har ikke kendskab til at pagaeldende har taget faktisk og reelt ophold i Danmark og
har opfyldt betingelserne for ophold efter EU-reglerne pa noget tidspunkt.”

Som anfort 1 byrettens dom er T tidligere straffet ved Kebenhavns Byrets dom af 5. februar
2019 med fengsel 1 14 dage for bl.a. overtraedelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3,
ved den 30. december 2018 at have tigget fra tilfeeldige forbipasserende ud for et supermarked
1 Kebenhavn.

Ved Ostre Landsrets ankedom af 9. september 2019 blev T straffet med faengsel 1 40 dage og
udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Straffen var en samlet straf i tre ankesager.
Straffen omfattede tre tilfaelde af tiggeri ud for supermarkeder i Kebenhavn den 16. oktober
2018, 26. november 2018 og 11. juni 2019, jf. straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3. Straf-
fen omfattede derudover et tilfeelde af overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
idet han ved anholdelsen den 11. juni 2019 var i besiddelse af 0,1 gram heroin og to morfin-

piller til eget brug.



T har under denne sag veret frihedsberovet fra den 14. januar 2020 til den 17. marts 2020.

Anklagemyndigheden har oplyst, at T er udsendt af Danmark den 30. maj 2020.

Efterforskning og handheevelse
Af justitsministerens svar af 13. december 2017 pa spergsmaél nr. 91 (Alm. del) fra Folketin-

gets Retsudvalg fremgar:

”Spergsmaél nr. 91 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Ministeren bedes i forleengelse af svar pd REU alm. del spergsmél 937 (2016-17) oply-
se, om andre dele af politiet end Rigspolitiet via en instruks eller lignende eller pa anden
made har tilrettelagt, planlagt eller udfert arbejdet, sa det i udgangspunktet fortrinsvis er
tiggere, der ikke er danske statsborgere, der sigtes for overtredelse af straffelovens reg-

ler vedrerende tiggeri?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en udtalelse fra
Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

“Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet et bidrag fra landets
politikredse. Rigspolitiet kan pd den baggrund oplyse, at samtlige politikredse har til-
kendegivet, at kredsene ikke via en instruks eller lignende eller p4 anden made har til-
rettelagt, planlagt eller udfert arbejdet, sé det i udgangspunktet fortrinsvis er tiggere, der
ikke er danske statsborgere, der sigtes for overtraedelse af straffelovens regler vedreren-
de tiggeri.

Rigspolitiet kan oplyse, at som det fremgér af Justitsministeriets besvarelse af 27. okto-
ber 2017 af spergsmaél nr. 1019 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, har Justitsmini-
steriet droftet politiets handtering af straffelovens betleribestemmelse med Rigspolitiet,
herunder 1 forhold til de internationale forpligtelser pa omradet.

Der skal séledes ikke herske tvivl om, at straffelovens § 197 finder anvendelse pa alle
uanset statsborgerskab.

For god ordens skyld har Rigspolitiet rettet henvendelse til landets politikredse og hen-
ledt opmarksomheden p4, at politiets indsats pa omrédet skal tilretteleegges og udferes
pé en sddan méde, at den ikke fortrinsvis mélrettes mod udlaendinge, og at dette skal
kommunikeres til samtlige relevante personer 1 kredsene.””

Af justitsministerens svar af 18. maj 2018 pd spergsmal nr. 665 (Alm. del) fra Folketingets



Retsudvalg fremgér:

”Spergsmaél nr. 665 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren — idet spergeren bemerker, at REU alm. del spergsmal 322 (2017-18)
ikke drejede sig om, hvorvidt der i politiets system var rundsendt mundtlige eller skrift-
lige opfordringer eller instrukser om at diskriminere efter nationalitet eller etnicitet —
redegore for, om ministerens mundtlige udtalelse pa Retsudvalgets samrdd om utryg-
hedsskabende tiggeri den 28. september 2017, som citeret i spergsméal 322, 1 sig selv
kan forstds pa en anden made, end en opfordring til politiet fra landets justitsminister til
isar at rette indsatsen mod de udenlandske tiggere, der med ministerens ord “er dem, vi
gerne vil af med”?”

Svar:

Jeg vil gerne starte med at slé fast, at jeg ved gentagne lejligheder har gjort det klart, at
den pdgaeldende lov gelder alle — danske sdvel som udenlandske statsborgere.

Det, jeg tilkendegav i forbindelse med besvarelsen af samradsspergsmél CC fra Folke-
tingets Retsudvalg den 28. september 2017, var:

”Jeg er rigtig argerlig over, at jeg ikke kan frede den danske hjemlese. Det kan jeg ikke.
Fordi de udlendinge, der kommer hertil og tigger i stort tal og lejrene osv. er dem, vi
gerne vil af med. Men vi ma bare sige, at vi ikke kan lave en lov, der gelder for nogle
og ikke for alle. Den her lov gaelder for alle, og ogsa de danske hjemlose”.

Det er fortsat min holdning, at loven gzlder alle, og det er ogsé min klare forventning,
at politiet administrerer den pa en sddan made.

Jeg kan 1 gvrigt henvise til Justitsministeriets besvarelse af 22. december 2017 af
sporgsmél nr. 206 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, hvoraf det fremgér, at det pd
et made mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet den 26. oktober 2017 blev det aftalt, at
Rigspolitiet for god ordens skyld skulle rette henvendelse til alle landets politikredse,
herunder Kebenhavns Politi, og henlede opmarksomheden pa, at politiets indsats pa
omrddet skal tilretteleegges og udferes pa en ikke-diskriminerende méade, og at dette
skulle kommunikeres ud til samtlige relevante personer i kredsene. I forlengelse heraf
kan det oplyses, at Rigspolitiet i et brev af den 29. november 2017 har sendt ovenstden-
de information til samtlige politikredse.”

Til brug for sagens behandling i Hejesteret har anklagemyndigheden udarbejdet en opgerelse
over antallet af sigtelser og feeldende afgerelser for overtraedelse af straffelovens § 197. Heraf

fremgér bl.a.:

“Tabel 1: Sigtelser og feeldende afgorelser for straffelovens § 197 madlt pa personer fra
21. juni 2017 til 2021



2017 2018 2019 2020 2021 Total
Sagstrim Dansk Tkke- Dansk Tkke- Dansk Tkke- Dansk Tkke- Dansk Tkke-
dansk dansk dansk dansk dansk
Sigtelser 1 46 1 43 1 26 - 15 - 13 133
Feldende 1 25 - 31 1 14 1 17 - 4 88
afgorelser
Bemcerkninger:

Det bemerkes, at opgerelserne er baseret pa tal fra politiets sagsstyringssystem
(POLSAS). Opgorelserne er derfor behaftet med en vis usikkerhed, da POLSAS er et
journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt statistiksystem. Det skal be-
markes, at opgerelsen er baseret pa dynamiske data, hvilket betyder, at opgerelsen ikke
er endelig. Saledes vil der kunne ske @ndringer afthangigt af tidspunktet for udtraekket
af oplysningerne i opgerelsen, idet der f.eks. kan forekomme efterregistreringer.

For sa vidt angar de sigtede/demte personers nationalitet skal det bemarkes, at opgerel-
sen omfatter oplysninger om de sigtede/demte personers nationalitet, som dette er regi-
streret 1 POLSAS. Nationaliteten registreres ud fra de personoplysninger, vedkommende
har ved registrering i POLAS. Er personen kendt i CPR-registret, anvendes nationalite-
ten herfra, ellers anvendes f.eks. statsborgerskabet i et pas. Foreligger der ikke legitima-
tion, anvendes den nationalitet, som pagaldende selv oplyser. Opgerelsen vedrarende
nationalitet er derfor beheftet med en vis usikkerhed.

Séfremt personerne er blevet sigtet eller har modtaget en feeldende afgerelse for betleri i
flere arreekker, sé vil vedkommende fremga i de respektive ar. Personen vil dog kun
fremga én gang af totalen.

Gerningskoden til brug for maling af straffelovens § 197 er 71411 Betleri/overtraedelse

Data er opdateret den 9. oktober 2021.”

Retsgrundlag

Betleri
Straffelovens § 197 lyder:

”Den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig 1 betleri, eller som tillader, at nogen
under 18 ar, der herer til hans husstand, betler, straffes med feengsel indtil 6 maneder.
Under formildende omstendigheder kan straffen bortfalde. Advarsel efter denne be-
stemmelse har gyldighed for 5 ar.

Stk. 2. Kravet om advarsel gelder ikke, nér forholdet er begéet i gadgade, ved stationer,
1 eller ved supermarkeder eller i offentlige transportmidler.



Stk. 3. Ved fastsettelse af straffen skal det indga som en skaerpende omstaendighed, at
forholdet er begéet et af de steder, der er naevnt i stk. 2.”

Straffelovens § 197, stk. 1, blev indfert ved lov nr. 126 af 15. april 1930. Bestemmelsen byg-
gede pa bl.a. Straffelovskommissionens betaenkninger af 1912, 1917 og 1923. I beteenkningen
fra 1912 er det anfort bl.a., at det seregne ved betleri bestar 1 ved personlig henvendelse at
bede om en gave som almisse, dog at stratbarheden forudsatter, at henvendelsen sker pa en

made, hvorved almenheden generes.

Ved lov nr. 212 af 4. juni 1965 fik § 197, stk. 1, 1 det vaesentlige sin nuvarende ordlyd. I de
specielle bemarkninger til lovforslaget hedder det bl.a. (Folketingstidende 1964-65, tilleg A,
sp. 949 og 970):

“Til nr. 41 (§ 197).

§ 197 indeholder en ret kompliceret og vidtgaende regel om straf for betleri. Bestem-
melsen har i vaesentlig grad mistet sin praktiske betydning. I de senere ar er der kun af-
sagt 5-10 domme arligt for betleri. Under hensyn til de sociale problemer, som typisk er
baggrunden for betleri, taler principielle synspunkter med nogen vaegt for at afkrimina-
lisere dette forhold. Hensynet til den offentlig orden synes dog at gere det betaenkeligt
helt at oph@ve bestemmelsen.

Den foresldede @ndrede affattelse af § 197 er en forenkling af reglen og betyder en vis
begraensning af kriminaliseringen, idet strafansvar som hovedregel gores betinget af en
forudgiende advarsel fra politiet. Endvidere dbnes der mulighed for anvendelse af haef-
testraf. Endelig foreslas det at give domstolene en noget friere adgang til at lade strafan-
svaret bortfalde.”

Bestemmelserne 1 § 197, stk. 2 og 3, blev indsat ved lov nr. 753 af 19. juni 2017. Af bemaerk-
ningerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, lovforslag nr. L
215, s. 2ff. og 8ff):

1. Indledning

Regeringen ensker at sette ind mod udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa offentlige
steder, f.eks. i parker og pa offentlige veje, og som ved deres ophold skaber utryghed og
gener for bade omkringboende og forbipasserende. Det er afgerende, at borgerne kan
feerdes trygt 1 det offentlige rum, og det, som vi aktuelt er vidne til i bl.a. Kebenhavn,
herer pa ingen made hjemme i vores samfund. Regeringen har derfor allerede taget en
raekke skridt til at komme disse forhold til livs, men det er vurderingen, at der er behov
for hurtigt at kunne styrke indsatsen yderligere.



En del af de personer, som opholder sig i de utryghedsskabende lejre, ernaerer sig ved
bl.a. flaskesamling og tiggeri, og det foreslas pa denne baggrund, at der ogsa settes ind
over for utryghedsskabende tiggeri. Forslaget mélrettes tiggeri 1 gdgader, ved stationer
og 1 offentlige transportmidler, da det her i almindelighed ma anses for sarligt generen-
de for andre personer at blive udsat for tiggeri, og da der pa sddanne steder i dag ofte fo-
rekommer tiggeri.

Det foreslas, at kravet om forudgaende advarsel fra politiet som betingelse for straf af-
skaffes 1 disse tilfaelde. Det foreslds endvidere, at det ved fastsattelse af straffen kom-
mer til at indga som en skeerpende omstendighed, at tiggeriet er begéet de naevnte ste-
der. Det forudsattes i den forbindelse, at straffen for sddant tiggeri fremover fordobles
og gares ubetinget, hvilket betyder, at udgangspunktet vil blive 14 dages ubetinget
feengsel 1 forstegangstilfzelde.

Formaélet med forslaget er séledes at sikre, at politiet far bedre muligheder for en mere
effektiv indsats mod tiggeri af den n&vnte karakter. Samtidig sendes der et signal til po-
tentielle tilrejsende og andre om, at utryghedsskabende tiggeri forer til fengselsstraf.

2. Hovedpunkter i lovforslaget
2.1. Betleri
2.1.1. Geeldende ret

Efter straffelovens § 197 straffes den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig i betle-
r1, eller som tillader, at nogen under 18 ar, der herer til hans husstand, betler, med faeng-
sel indtil 6 méneder. Under formildende omstendigheder kan straffen bortfalde.

Straf for betleri efter bestemmelsens 1. led forudsatter saledes, at den pageldende forst
er meddelt en advarsel fra politiet.

Strafferammen giver som udgangspunkt ikke mulighed for bedestraf. Medmindre der er
grundlag for at lade straffen bortfalde, er straffen i forstegangstilfeelde sa vidt ses i al-
mindelighed 7 dages betinget fengsel.

2.1.2. Regeringens overvejelser og den foreslaede ordning

Der er behov for yderligere at styrke indsatsen mod udenlandske tilrejsende, som slar
lejr pa offentlige steder og skaber utryghed.

Der er 1 den forbindelse ogsa behov for at s@tte ind over for utryghedsskabende tiggeri
(betleri). Det geelder tiggeri 1 gdgader, ved stationer og i offentlige transportmidler, da
det her 1 almindelighed mé anses for s@rligt generende for andre personer at blive udsat
for tiggeri, og da der pa sadanne steder i dag ofte forekommer tiggeri.

En afskaffelse af kravet om forudgdende advarsel fra politiet i disse tilfzlde vil give po-
litiet bedre muligheder for en effektiv indsats mod tiggeri 1 medfer af straffelovens

§ 197, idet straf efter bestemmelsen ikke lngere vil vare betinget af, at politiet forst
har udstedt og registreret en advarsel og herefter har konstateret et nyt tilfeelde af tig-
geri.



Det foreslas derfor at afskaffe kravet om forudgdende advarsel fra politiet, nar tiggeriet
er begéet 1 gdgade, ved stationer eller i offentlige transportmidler.

Det foresléas endvidere, at det ved fastsattelse af straffen skal indgd som en skerpende
omstendighed, at tiggeriet begas et af de naevnte steder. Der er herved lagt op til, at
straffen i forstegangstilfaelde som udgangspunkt fastsattes til ubetinget faengsel i 14 da-

ge.

Ud over fravigelsen af kravet om en forudgaende advarsel ved tiggeri, der er begaet i
gégade, ved stationer eller i offentlige transportmidler, er der ikke med forslaget lagt op
til @ndringer af det strafbare omrade for tiggeri.

§1
Til nr. 1

Efter straffelovens § 197 straffes den, der imod politiets advarsel gor sig skyldig i betle-
r1, eller som tillader, at nogen under 18 ar, der herer til hans husstand, betler, med feng-
sel indtil 6 méneder. Under formildende omstendigheder kan straffen bortfalde.

Det foreslés at endre straffelovens § 197, saledes at kravet om forudgédende advarsel
som betingelse for straf udgar, nér tiggeri (betleri) begés i gadgade, ved stationer eller i
offentlige transportmidler, jf. det foreslaede stk. 2.

Ved gagade forstas en butiksgade, der primart er indrettet til giende, idet biltrafik som
udgangspunkt er forbudt, i det mindste 1 butikkernes dbningstid. Udtrykket omfatter ik-
ke butiksgader 1 overdekkede butikscentre.

Ved stationer forstés togstationer, herunder stationer til letbaner (metro m.v.), og rute-
bilstationer. En rutebilstation er det samme som en busterminal, dvs. et trafikalt knude-
punkt med anleg til at betjene forskellige buslinjer. Udtrykket omfatter ikke busstoppe-
steder, der ikke ligger i tilknytning til en togstation eller en rutebilstation. Forslaget
rammer tiggeri, der foregdr ’ved stationer”. Forslaget omfatter saledes bade tiggeri, der
foregar pd perroner, i stationsbygninger, ventesale, l&skure m.v., og tiggeri, der foregar
pa steder, der naturligt herer til stationen, herunder forpladser, busholdepladser og par-
keringsarealer i tilknytning til stationen.

Ved offentlige transportmidler forstas transportmidler, der benyttes til offentlig person-
befordring, herunder tog, letbaner, busser og faerger. Forslaget rammer tiggeri, der fore-
gér 71 offentlige transportmidler”. Tiggeri foregir 1" et offentligt transportmiddel, nar
blot enten gerningsmanden eller en forurettet (en person, gerningsmanden henvender sig
til) befinder sig inde i transportmidlet. Forslaget omfatter sdledes ogsa tilfelde, hvor en
gerningsmand, der befinder sig uden for transportmidlet (f.eks. en bus), henvender sig
til en person, som befinder sig inde i transportmidlet. Forslaget omfatter derimod ikke
tilfelde, hvor bade gerningsmanden og forurettede befinder sig uden for transportmid-
let, medmindre forholdet falder under et af de evrige led i den foresldede bestemmelse

(1 gagader” eller ved stationer”™).
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Tiggeri kan efter forslaget straffes uden forudgdende advarsel, nar det foregér et af de
naevnte steder. Dette gaelder, uanset om tiggeriet i det konkrete tilfaelde har skabt utryg-
hed.

Det foresléds endvidere i et nyt stk. 3, at det ved straffens fastsattelse skal indgé som en
skaerpende omstendighed, at tiggeri begés et af de steder, der er naevnt i det foreslaede
stk. 2. Dette geelder, bade nar gerningsmanden er ansvarlig efter bestemmelsens 1. led
(fremover stk. 1, 1. pkt., 1. led, jf. stk. 2), og nar gerningsmanden tillader, at nogen un-
der 18 ar, der herer til den padgeldendes husstand, tigger et af de steder, der er nevnt i
det foresliede stk. 2.

Der er herved lagt op til, at straffen i forstegangstilfelde som udgangspunkt fastsattes
til ubetinget faengsel i 14 dage, nér tiggeri begés et af de navnte steder.

Strafudmalingen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfael-
de af samtlige omstandigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fra-
viges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10.

Er lovovertraedelsen saledes af organiseret karakter, herunder begéet af flere i forening
eller som led 1 omfattende kriminalitet, vil det - ligesom i dag - kunne indgd som en
(yderligere) skaerpende omstaendighed ved straffens fastsattelse, jf. straffelovens § 81,
nr. 2 og 3. Det gaelder efter omstaendighederne ogsé, hvis der er tale om personer, der

kommer til Danmark med det formal at tigge de steder, der er naevnt i det foresldede stk.
2.

Under formildende omstendigheder kan straffen omvendt udmales lavere, og der er og-
sa mulighed for at lade straffen bortfalde, jf. bestemmelsens 2. pkt. (fremover stk. 1, 2.
pkt.) (som ikke foreslas @ndret) og straffelovens § 83, 2. pkt., samt § 82.”

Under lovforslagets behandling 1 Folketingets Retsudvalg besvarede justitsministeren bl.a.
sporgsmdl nr. 4 af 2. juni 2017 vedrerende lovforslag nr. 215, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg B, beteenkning over lovforslag nr. L 215, side 5. Af justitsministerens endelige besva-

relse af 8. juni 2017 fremgar:
”Spergsmél nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov om @ndring af
straffeloven (Skarpelse af straffen for utryghedsskabende tiggeri) (L 215):

Vil ministeren redegere for, om den foresldede strafskarpelse alene vil kunne komme
til at omfatte udenlandske statsborgere?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at det hverken vil vere foreneligt med Danmarks interna-
tionale menneskeretlige forpligtelser eller EU-retten at afgraense anvendelsesomradet
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for straffelovens § 197 helt eller delvist til gerningsmaend, der er udenlandske statsbor-
gere.

Der kan i den forbindelse henvises til, at en sddan afgraensning vil vare 1 strid med dis-
kriminationsforbuddet i FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettigheder artikel 26,
idet det ikke synes muligt at pege pa en saglig begrundelse for den forskelsbehandling,
som et sadant forslag vil indebare mellem danske statsborgere pé den ene side og ud-
leendinge pa den anden side.

Hertil kommer, at 1 det omfang EU-retten finder anvendelse, gelder det generelle prin-
cip om, at der ikke mé forskelsbehandles pd grundlag af nationalitet, jf. TEUF artikel
18, medmindre forskelsbehandlingen kan begrundes 1 et objektivt hensyn. Som navnt
ovenfor synes det ikke muligt at pege pa et sddant hensyn.”
Lacatus-dommen
Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i dom af 19. januar 2021 i sag 14065/15
(Lacatus mod Schweiz) forholdt sig til spergsmél om Den Europaiske Menneskerettigheds-
konventions artikel 8 1 en sag om tiggeri. I sagen fandt Domstolen, at der var sket en kraen-
kelse af klagerens ret til respekt for privatliv efter artikel 8. Klageren, Violeta-Sibianca
Lacatus, var blevet pdlagt i alt ni bader pa 100 schweizerfranc (CHF) hver for tiggeri pa of-
fentlig vej 1 Genéve i strid med artikel 11A 1 straffeloven for kantonen Geneve. Klageren
gjorde indsigelse mod bedeforeleeggene, men blev af de nationale domstole fundet skyldig 1
tiggeri og idemt en samlet bede pa 500 CHF med en forvandlingsstraf pa fem dages friheds-

straf.

Til brug for sagens behandling 1 Hejesteret har anklagemyndigheden fremlagt en ikke auto-
riseret dansk oversattelse af dommen, der alene foreligger pa fransk. Dommens praemis 50-

123 er oversat som folger:

I OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF KONVENTIONENS ARTIKEL 8

50. Klageren hevder, at forbuddet mod tiggeri pa offentlig vej har medfert en uaccepta-
bel kraenkelse af hendes privatliv, idet forbuddet har hindret hende 1 at skaffe sig det
nedvendige subsistensminimum, da hun ikke har andre indtegtskilder og neppe kan fa
nogen, eftersom hun er analfabet, meget fattig og diskrimineret i sit land pd grund af sit
tilhersforhold til roma-fzllesskabet. Hun paberaber sig Konventionens artikel 8, der har
folgende ordlyd:

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespon-
dance.
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2. Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for
sa vidt det sker i1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt 1 et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gkono-
miske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, beskytte sundheden eller seedelig-
heden eller for at beskytte andres ret og frihed.”

51. Regeringen modsatter sig dette standpunkt.
A. Om antageligheden

1. Spergsmélet om, hvorvidt klagepunktet falder ind under anvendelsesomradet for arti-
kel 8

52. Domstolen bemerker, at regeringen ikke anfaegter, at klagerens klagepunkt falder
ind under Konventionens artikel 8. Den minder imidlertid om, at ethvert spergsmal ved-
rerende domstolens kompetence afgeres af selve Konventionen, navnlig artikel 32, og
ikke af parternes indleeg i en given sag. Det folger heraf, at Domstolen skal undersoge
spergsméilet om verneting ratione materiae pa hvert trin i sagen (Bleci¢ v. Kroatien
[GC], nr. 59532/00, § 67, EMD 2006-11I og Tanase v. Moldova [GC], nr. 7/08, § 131,
MED 2010).

53. Domstolen er aldrig blevet anmodet om at afgere, om en person, der pilaegges en
sanktion for at tigge, kan gere brug af Konventionens artikel 8. Forbundsdomstolen ud-
talte 1 ovennavnte Phare-dom af 9. maj 2008 (punkt 18 ovenfor, betragt. 5.3), at tiggeri
var en del af den personlige frihed, som er garanteret i forfatningens artikel 10, stk. 2.
Domstolen bemarker, at selv om denne bestemmelses anvendelsesomrade ikke er iden-
tisk med artikel 8 1 Konventionen, er den ikke desto mindre tilsvarende.

54. Hvad angar “privatliv” i artikel 8, har Domstolen allerede haft lejlighed til at be-
mar-ke, at dette begreb er et vidt begreb, som ikke er defineret udtommende. Det kan
nogle gange omfatte aspekter af en persons fysiske og sociale identitet (Gor v. Schweiz,
nr. 13444/04, § 52, EMD 2009, Mikuli¢ v. Kroatien, nr. 53176/99, § 53, EMD 2002-i
og Otgon v. Republikken Moldova, nr. 22743/07, 25. oktober 2016).

55. Begrebet privatliv omfatter ogsa retten til personlig udvikling og retten til at etablere
og opretholde relationer med andre mennesker og omverdenen (se f.eks. Evans v. Det
Forenede Kongerige [GC], nr. 6339/05, § 71, EMD 2007-1 og A.-M.V. c. Finland, nr.
53251/13, § 76, 23. marts 2017). Der er derfor et interaktionsomrade mellem individet
og andre, som selv 1 en offentlig ssammenhang kan veare et spergsmal om “privatliv”
(P.G. OgJ.H. c. Det Forenede Kongerige, nr. 44787/98, § 56 , EMD 2001-IX, med ov-
rige referencer).

56. Domstolen vurderer, at begrebet menneskelig vardighed er grundlaget for konven-
tionens and. Dette begreb, der ofte naevnes i artikel 3, er ogsé blevet nevnt flere gange
af Domstolen 1 henhold til artikel 8 (se bl.a. Kucera v. Slovakiet, nr. 48666/99, § 122,
17. juli 2007; Rachwalski og Ferenc v. Polen, nr. 47709/99, § 73, 28. juli 2009; El-
Masri v. den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien [GC], nr. 39630/09, § 248,
EMD 2012; Khadija Ismayilova v. Aserbajdsjan nr. 65286/13 og 57270/14, § 116, 10.
januar 2019; Beizaras og Levickas v. Litauen, nr. 41288/15, § 117, 14. januar 2020;
Vinks og Rivicka vv. Letland, nr. 28926/10, § 114, 30. januar 2020, og Hudorovi¢ og
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andre v. Slovenien, nr. 24816/14 og 25140/14, § 116, 10. marts 2020). Domstolen vur-
derer, at den menneskelige vaerdighed er alvorligt truet, hvis den padgeldende ikke rader
over tilstraekkelige midler til sit underhold (se i den forbindelse det belgiske statsrad i
sagen Pietquin et al., 6. januar 2015, punkt 28 ovenfor). Ved at tigge valger den pagel-
dende en sarlig livsform for at overvinde en umenneskelig og preker situation.

57. Domstolen minder ogsd om, at forméalet med Konventionen er at beskytte rettighe-
der, der ikke er teoretiske eller illusoriske, men konkrete og reelle (se bl.a. Kimlya et.
Al v. Rusland, nr. 76836/01 og 32782/03, § 86, EMD 2009 og Artico v. Italien, 13.
maj 1980, § 33, serie A nr. 37). Med andre ord ber der tages hensyn til de serlige om-
steendigheder 1 det konkrete tilfaelde, navnlig den pagaeldende persons gkonomiske og
sociale situation.

58. I den foreliggende sag har klageren gjort geeldende, at hun er meget fattig, analfabet
og arbejdsles. Desuden anfegter regeringen ikke dette. Domstolen har derfor ingen
grund til at betvivle rigtigheden af denne pastand. Den pdgaldende haevder ogsa, at hun
ikke modtager social bistand, og det ser ikke ud til, at hun stettes af en tredje person.
Domstolen er rede til at acceptere, at tiggeri gav klageren mulighed for at opnd ind-
komst og athjelpe hendes fattigdomssituation. Ved at forbyde tiggeri generelt og ved at
palegge klageren en bade med faengselsstraf for manglende betaling af baden, forhin-
drede de schweiziske myndigheder hende i at kontakte andre personer for at fa hjlp,
hvilket er en af mulighederne for at fa opfyldt sine grundleeggende behov.

59. Domstolen minder endvidere om, at forbundsdomstolen selv i sin dom af 9. maj
2008 (punkt 18 ovenfor, betragt. 5.3) har anset tiggeri som en form for ret til at tale
med andre om bistand, hvilket klart m4 betragtes som en grundleggende frihed, en del
af den personlige frihed, som er sikret 1 forfatningens artikel 10, stk. 2. Menneskeret-
tighedsdomstolen deler denne opfattelse, idet retten til at sege bistand fra andre er ker-
nen 1 de rettigheder, der er beskyttet 1 Konventionens artikel 8.

60. Dette er tilstraekkeligt til, at domstolen kan konkludere, at Konventionens artikel 8
finder anvendelse pa klagerens péstand.

2. Konklusion

61. Domstolen fastslar, at klagen hverken er abenlys ubegrundet eller uantagelig med
hensyn til anden begrundelse, der er nevnt 1 Konventionens artikel 35, og antager den
til behandling.

B. Realiteten

1. Parternes pastande

a) Klageren

62. Med hensyn til eksistensen af et retsgrundlag, som ville have haft til formél at gribe
ind 1 klagerens udevelse af den ret, der er beskyttet 1 henhold til artikel 8, forklarede
hun, at for at skille sig ud fra aktiviteter, der udeves af sammenslutninger eller andre or-

ganer, som appellerer til den enkeltes gavmildhed, skal tiggeri have rod i tiggerens
elendighed og skal sigte mod at afthjelpe en nedsituation. Desuden anfaegter klageren
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ikke den definition af tiggeri, som forbundsdomstolen har givet, men havder snarere, at
loven 1 sin essens er rettet mod de fattige og dermed bidrager til at stigmatisere en grup-
pe sarligt sarbare personer, som hun selv er en del af, uden objektiv begrundelse.

63. Med hensyn til den omstridte foranstaltnings legitime formal mener klageren, at
personer, der siges at vere en plage, oftest udviser en folelse af usikkerhed snarere end
en reel forstyrrelse af den offentlige orden, og hvis der er en forstyrrelse, er det faktisk
af moralsk karakter. Hvad angér den pastdede beskyttelse af de erhvervsdrivendes kun-
dekreds, fastholder klageren, at denne beskyttelse grundlaeggende risikerer at fremme en
fordomsfuldhed blandt de handlende, som staten ikke har til opgave at beskytte.

64. Klageren havder, at tiggeri ikke i sig selv kan forstyrre den offentlige orden, og at
det kun er muligt at begranse den grundleggende frihed for at forhindre alvorlige for-
styrrelser 1 den offentlige orden. Hun havder, at regeringen pa ingen made viser, at den
adferd, der udvises af dem, der tigger, forstyrrer den offentlige orden i alvorlig grad.
Hvad angér de lejre, som tiggerfolk skulle bygge, heevder hun, at de ikke forstyrrer den
offentlige orden, og at hvis myndighederne enskede at udrydde dem, ber de dbne ad-
gang til nedhjelpsboliger hele aret, ikke kun pa ad hoc-basis, om vinteren, som 1 Ge-
neve.

65. Med hensyn til tiggerfenomenet, som ifelge regeringen vil kunne mindske byens tu-
ristmaessige tiltrekningskraft og fa betydelige okonomiske konsekvenser, hevder klage-
ren, at forbundet Schweiz séledes ikke ser, at indtil fattigdom er udryddet pé jorden, vil
der altid vere folk, der tager til byer, hvor overflod og velstand har stor tiltreknings-
kraft. Endelig pastar hun, at regeringens argument om, at det ikke er ualmindeligt for
mennesker, der tigger at blive udnyttet af mafianetvark, ikke blot er unejagtigt, men
ogsé selvmodsigende. Hun bemerker nemlig, at hvis der virkelig var sédanne netveerk,
er det svert at forsta, hvorfor man skal straffe ofrene for disse netverk, i stedet for at
beskytte dem, herunder ved hjlp af stetteforanstaltninger.

66. Hvad angér behovet for indgriben i et demokratisk samfund, mener klageren, at det
ikke er overraskende, at de fleste osteuropaiske lande generelt forbyder tiggeri, da dis-
kriminationen af romaer 1 disse lande er veletableret. Hun tilfgjede, at henvisningen til
disse lande som begrundelse for et forbud mod tiggeri var foruroligende for et land, der
enskede at vere et eksempel pd menneskerettighedsomradet. Hun bemerker, at regerin-
gen ikke har anfort, at en irsk domstol har fastsléet, at et generelt forbud mod at tigge
var et dbenbart brud pd kommunikationsfrihed og var ude af proportioner (Dillon v. Di-
rektor for retsforfelgelse [2008] 11R (383); punkt 30 ovenfor).

67. Klageren haevder ogsa, at det er fuldsteendig forkert at sige, at der 1 lobet af en peri-
ode pa knap tre eller fire maneder, hvor tiggeri blev tolereret 1 2007, blev observeret en
oget forekomst af tiggere 1 Geneve. Hun havder, at regeringen ikke har noget konkret
bevis til stette for sine bemerkninger. Hun tilfgjede, at politiet iser havde talt kontinu-
erligt siden 2004 — aret for ophavelse af visumkravet for rumenske statsborgere — ca.
100 til 250 personer, der forfaldt til at tigge 1 Geneve.

68. Med hensyn til regeringens argument baseret pa den ekonomiske bistand til perso-
ner, der opholder sig i Geneve, og som belogber sig til maksimalt 500 CHF, havder kla-
geren, at denne bistand kraever mange og lange administrative tilgange, som analfabeter
ligesom hende selv ikke kan finde ud af at handtere. Det fremgér f.eks., at ansggerne
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nedvendigvis skal henvende sig til det kantonale kontor for befolkning og migration
(OPCM), indhente en opholdstilladelse for den tid, der kraeves for at undersoge deres
anseggning, som kan streekke sig over flere mineder, og bevise deres fattigdom (bank-
konti, attestering osv.). Hun fastholder, at det, for sa vidt at denne procedure kan tage
mange méaneder, er uklart, hvordan anseggerne kan sikre, at de kan overleve under be-
handlingen af ansegningen. Hun praciserer hertil, at nar ansggere om gkonomisk bi-
stand meddeler sig til det kantonale kontor for befolkning, risikerer de at blive underret-
tet om en beslutning om, at de forbydes indrejse i Schweiz 1 henhold til udleendingelo-
ven, ifelge hvilken enhver udlending skal have de nedvendige ekonomiske midler til sit
ophold. Hun havder faktisk, at Schweiz har truffet mange beslutninger, der forbyder
romaer, der har besegt Genéve, indrejse i omradet udelukkende pa grund af manglende
okonomiske midler.

69. Hvad angér hensigtsmassigheden af forbuddet mod tiggeri og manglen pa mindre
restriktive foranstaltninger, der kan fore til samme resultat, mener klageren, at det er fat-
tigdom, der bar bekeempes og ikke de fattige. Hun tilrdder derfor foranstaltninger til be-
kaempelse af forskelsbehandling i oprindelseslandene af personer, der er tvunget til at
komme for at tigge 1 Genéve, samt finansiering og overvagning af projekter, der har til
formal at forbedre deres levevilkar. Hun havder imidlertid, at en straf af fattigdom kun
vil styrke mistilliden overfor sarbare mennesker, der er tvunget til at bede om almisser,
fordi de ikke kan arbejde.

70. Klageren havder ligeledes, at de generelle og absolutte forbud skal betragtes som
ulovlige, da de uundgéeligt forer de fattige pd afveje. Hun tilfgjer, at de ikke kun skal
vaere begrensede i tid og rum, men ogsa vare begrundet i en reel og konkret risiko for
forstyrrelse af den offentlige orden, ikke blot ved antagelser

71. Med hensyn til hendes konkrete situation bemarker klageren, at regeringen ikke ta-
ger hensyn til, at hun er analfabet og skal keempe for livet. Hun bekrefter, at hun forgee-
ves over for de mange mennesker, hun har medt 1 Genéve, har sogt at {4 mulighed for
at udfere husarbejde, og at hun, hvis hun ikke har sggt den ekstraordinare ekonomiske
bistand, der er fastsat i henhold til forfatningens artikel 12 (stk. 15 ovenfor), er det pa
grund af de arsager, der er beskrevet ovenfor. Hun mener, at argumentationen om, at
hun skal tage andre steder hen i Schweiz eller Europa, hvor tiggeri er lovligt, er absurd
og selvmodsigende. I den forbindelse fastholder hun, at en stat ikke kan enske at eks-
portere forstyrrelsen af den offentlige orden. Enten betragtes tiggeri som forstyrrende
for den offentlige orden, og det er derfor ikke holdbart at enske dette for nabostaterne,
eller ogsa er den ikke.

72. Desuden havder klageren, at hun har sit holdepunkt i Genéve, og at hun har etable-
ret forbindelser med mange mennesker i denne by. Hun argumenterer ogsa for, at hun
ikke har andet valg end at bede om almisser, fordi det er et spergsmal om overlevelse.
Hun noterer sig ogsa den schweiziske regerings pastand om, at tiggeri alene ikke udger
en risiko for den offentlige orden. Hun havder, at den foreliggende sag skal analyseres
konkret og ikke generelt.

73. Endelig minder hun om, at hun i fem dage blev berovet friheden for at have rakt sin
hand frem, mens hun, ifelge den schweiziske regering, ikke udgjorde en fare for den of-
fentlige orden.
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b) Regeringen

74. Regeringen bestrider ikke, at de domme, klageren er idemt for tiggeri, udger en
kraenkelse af hendes ret til respekt for privatlivet.

75. Den minder endvidere om, at disse domme var baseret pa artikel 11A 1 Geneve-
kantonens straffelov (punkt 16 ovenfor), og hevder derfor, at de omtvistede foranstalt-
ninger var fastsat ved lov i henhold til Konventionens artikel 8, stk. 2.

76. Regeringen havder, at forbuddet mod tiggeri forfelger flere af de formél, der er
navnt i Konventionens artikel 8, stk. 2, nemlig forsvaret af den offentlige orden og sik-
kerhed, landets ekonomiske velfard og beskyttelse af andres ret og frihed. Den minder
ogsé om, at respekten for livets minimumskrav i samfundet, det at leve sammen”, kan
relatere til det legitime formal "beskyttelse af andres ret og frihed" (S.A.S.v. Frankrig
[GC], nr. 43835/11, § 121, EMD 2014 (uddrag)).

77. Regeringen havder ogsa, at tiggeri kan medfere udgydelser, som kan fere til klager,
herunder fra uenskede personer og handlende, der er bekymrede for at deres kundekreds
flygter. Den bemarker, at forbipasserende jevnligt bliver stoppet, at tiggere raekker ud
til restauranternes gaester pa terrasserne, og afskraekker dem fra at gé hen til nogle re-
stauranter, og at de stjeler mad fra butikker. Den tilfgjer, at det desuden er almindeligt
for folk, der er involveret i tiggeri, at sla sig ned 1 naerheden af pengeautomater eller an-
dre steder, hvor der naesten er tvungen passage for mange mennesker, f.eks. supermar-
keders indgange, togstationer eller andre offentlige bygninger. Den angav, at folk 1 Ge-
neve blev chikaneret 1 beboelsesbygninger og kontorer.

78. Regeringen havder, at nir denne adfzerd bliver almindelig, vil den sandsynligvis
fremkalde mere eller mindre voldsomme reaktioner, lige fra afvisning eller irritation til
aben bebrejdelse og endda aggression. Den argumenterer, at mange mennesker foler
tiggeriet som en form for tvang eller i det mindste pres, som tilskynder dem til at agere
undvigende, selvom det ikke er et udtryk for intolerance.

79. Regeringen havder ogsa, at en betydelig stigning i tiggerfaenomenet sandsynligvis
vil mindske byens turisterhverv, idet Genéve isar er vardsat for sin ro og sikkerhed, og
dermed har det betydelige akonomiske konsekvenser. Endelig argumenterer den, at det
ikke er ualmindeligt, at folk, der tigger, faktisk udnyttes i netvaerk, der bruger dem til
deres egen fordel, og at der iser er en risiko for, at mindredrige, is@r bern, vil blive ud-
nyttet pa denne made. Forbuddet mod tiggeri er efter regeringens opfattelse et instru-
ment blandt andre til at undgd sadanne situationer.

80. Hvad angar behovet for foranstaltningen i et demokratisk samfund, fastslar regerin-
gen, at medlemsstaterne er underlagt forskellige bestemmelser om tiggeri. Regeringen
praeciserer, at flere stater, herunder det Forenede Kongerige, Danmark, Grakenland,
Ungarn, Rumanien, Tjekkiet og Slovenien, har valgt et generelt forbud mod tiggeri,
mens der 1 andre stater, sésom Spanien, Norge, Nederlandene, Frankrig og Litauen, fin-
des forbud mod tiggeri i nogle kommuner. Den antyder, at et generelt forbud mod tigge-
11 pa nationalt niveau har varet droftet 1 Norge, Sverige og Finland, og at nogle stater,
f.eks. Frankrig, ligeledes forbyder ukontrollerede lejre. I lyset af disse elementer og alle
de foreliggende oplysninger havder den, at forbuddet mod tiggeri unagtelig er et poli-
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tisk spergsmaél, der er omstridt og diskuteres i mange af Europarddets medlemsstater, og
at Regeringerne derfor ber vare dbne overfor, at man diskuterer emnet pa forskellig vis.

81. Regeringen haevder ogsa, at forbuddet mod tiggeri blev vedtaget i Geneve efter en
betydelig stigning i dette fenomen i kanonen, isar fordi flere og flere regelmaessigt rej-
ste til byen, iser fra Rumenien, for at tigge. Den navner en folketalling, der blev fore-
taget i efteraret 2007, ifelge hvilken der var omkring 300 tiggere i byen, hvoraf 65 til
70% havde bopzl 1 Rumanien. Den pdpegede, at uden boliger 1 Geneve byggede disse
mennesker lejre forskellige steder, iser i offentlige parker og under broer.

82. Regeringen tilfojede, at nogle af de pageldende personer uden bolig i Geneve blev
indlogeret 1 bygninger, som kommunerne havde stillet til radighed og bekostet, mens
andre byggede ukontrollerede lejre en rakke steder i byen og i kantonen. Den fortalte,
at disse lejre ikke havde tilstraekkelig infrastruktur, og at de sanitare forhold derfor var
meget utilstreekkelige. Den gjorde opmaerksom pé, at myndighederne ved visse lejlighe-
der, is@er om vinteren, flyttede de personer, der boede der, til nedindkvarteringer.

83. Regeringen understreger ogsa, at indkvartering i en vaertsbygning udger en gennem-
forelse af den garanti, der er omhandlet i forfatningens artikel 12 (stk. 15 ovenfor), samt
retten til ekstraordiner gkonomisk bistand, som udenlandske personer uden tilladelse til
at opholde sig i Schweiz og personer pa gennemrejse kan fa del i. Den havder imidler-
tid, at udenlandske statsborgere, der rejser til Geneve for at tigge. ikke henvender sig til
de kompetente myndigheder for at f4 ekonomisk stette.

84. Regeringen havder, at klageren ikke har pastaet, at en mindre restriktiv foranstalt-
ning ville have fort til samme resultat, og understreger, at forbundsdomstolen i sin forste
dom vedrerende forbuddet mod tiggeri 1 Geneve undersogte forskellige mindre restrik-
tive foranstaltninger, nemlig en geografisk eller tidsmaessig begrensning af forbuddet,
en godkendelsesordning eller et forbud mod visse former for tiggeri, f.eks. chikane eller
insisterende adfeerd.

85. Regeringen hevder, at forbuddet mod tiggeri visse steder eller ved visse lejligheder,
iseer under festivaler, blot ville flytte problemet. Den havder, at antallet af mennesker,
der tigger, ikke ville falde eller kun svagt, og at, resultatet derfor ville vaere en koncen-
tration af tiggere i de omrader, hvor det ville blive tolereret. Desuden havder den, at der
er en risiko for, at tiggere vil sla sig ned ved indgangen til udlejningsbygninger, hvor
deres regelmassige eller endog konstante tilstedevarelse méske ikke leengere tolereres
af beboerne 1 disse bygninger. Hvad angéar en tidsmassig begransning, f.eks. i forbin-
delse med visse festivaler, argumenterer den, at det ikke er tilstraekkeligt til at na det til-
sigtede mal for offentlig orden, og at det samme gaelder for hypotesen om en godken-
delsesordning. Den havder, at langt de fleste tiggere, udenlandske statsborgere, som er 1
transit eller i ulovlige situationer, ikke ville kunne f4 tilladelse eller ville foretrakke ik-
ke at sege om den, hvilket sandsynligvis ville fere til uligheder mellem dem, der ensker
at tigge. Endelig mener regeringen, at forbuddet mod visse former for tiggeri, sdsom
chikane eller insisterende adfaerd, 1 hej grad er illusorisk. Den argumenterer for, at et
sadant forbud nappe kan gennemfores uden at kontrollere personer, der tigger, for at
sikre at de atholder sig fra en sddan adferd. Den konkluderer, at ingen foranstaltning,
der er mindre restriktiv end forbuddet mod tiggeri, effektivt vil kunne opfylde det tilsig-
tede mal om offentlig orden.
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86. Regeringen minder om, at klageren er en rumansk statsborger og roma, der har bo-
pa&l 1 Rumanien, og er fra en meget darligt stillet familie, og som har besggt Schweiz
fra tid til anden, hvor hun i mangel af mulighed for at finde et job bad om almisser. Den
bemerker, at den bererte part ikke har godtgjort, at hum har taget skridt til at soge ar-
bejde 1 Schweiz, eller at hun har planlagt at bosatte sig fast i landet, og at hun heller ik-
ke har henvendst sig til myndighederne for at fa gkonomisk hjalp eller anden bistand.
Den haevder endvidere, at klageren ikke har nogen forbindelse til Schweiz og Genéve,
bortset fra at hun har besogt byen flere gange for at anmode om almisser.

87. Regeringen indremmer, at tilstedevarelsen af en ung kvinde, der beder om almisser
pa gaden ved at reekke en kop frem, ikke i sig selv kan betegnes som en veasentlig risiko
for den offentlige orden. Den havder imidlertid, at det omstridte forbud ikke var rettet
mod hende alene, men mod alle dem, der seger almisser i Genéve, der, som den selv har
pévist, udger en trussel mod den offentlige orden og sikkerhed. Den argumenterer, at
det skal vaere muligt at regulere visse former for adfaerd i offentlighedens interesse ge-
nerelt, selv om kun en enkelt forekomst af den pagaeldende adfzrd ikke ville berettige
en sadan regulering alene.

88. Regeringen mener endvidere, at baden (500 CHF) synes at sté i et rimeligt forhold
til den fejl, der er begdet, eftersom klageren har begéaet ni identiske overtredelser pa tre
ar. Den fremforte ogsé, at den pagaeldende kunne tage til andre steder i Schweiz eller i
udlandet. Med hensyn til den alternative straf, nemlig fem dages fengsel, mener rege-
ringen ogsa, at den ikke er overdreven, da den retlige ramme indeholder bestemmelser
om en periode pd mindst en dag og hejst tre méneder.

89. Endelig haevder regeringen, at tilbageholdelsen ikke herer under nervarende klage,
da den fandt sted efter indgivelsen af anklagen den 17. marts 2015, for s& vidt som kla-
geren n&vner, at hun har veret tilbageholdt i fem dage fra den 24. marts 2015.

90. Af alle disse grunde er regeringen overbevist om, at det omstridte indgreb var ned-
vendigt 1 et demokratisk samfund.

2. Domstolens vurdering

a) Spergsmalet om, der har varet indgreb i udevelsen af den ret, der er beskyttet i hen-
hold til Konventionens artikel 8

91. Menneskerettighedsdomstolen minder om, at klageren er blevet demt for tiggeri 1
henhold til artikel 11A 1 LPG og er blevet palagt en bade pa 500 CHF og fem dages fri-
hedsberovelse i tilfelde af manglende betaling. Klageren, som ikke kan betale dette be-
leb, har faktisk afsonet denne dom i feengslet Champ-Dollon fra den 24. marts 2015.

92. Domstolen mener derfor, at der har varet et indgreb i klagerens udevelse af sin ret,
som er beskyttet af Konventionens artikel 8.

b) Indgrebets berettigelse
93. Indgrebet i udevelsen af retten til respekt for privatliv eller familieliv kan kun beret-

tiges, hvis kravene 1 artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Det skal derfor undersoges, om indgre-
bet var “foreskrevet ved lov”, der var inspireret af et eller flere legitime formal i hen-
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hold til dette afsnit og “nedvendig i et demokratisk samfund” for at opna dem. Domsto-
len skal derfor undersege, om disse betingelser er opfyldt i den foreliggende sag.

1. Retsgrundlag

94. 1 det foreliggende tilfeelde bestrides det ikke, at den padgaldende indgriben var base-
ret pa et retsgrundlag, nemlig artikel 11A i LPG.

ii. Legitimt formal

95. Med hensyn til legitime formal som omhandlet i Konventionens artikel 8, stk. 2,
fremforer regeringen, at forbuddet mod tiggeri har forfulgt flere af de formél, der er an-
fort 1 Konventionens artikel 8, stk. 2, nemlig landets gkonomiske velfaerd og beskyttelse
af andres ret og frihed (punkt 76-79 ovenfor). Klageren er ikke enig 1 dette synspunkt,
navnlig fordi tiggeri ikke i sig selv kan forarsage forstyrrelser af den offentlige orden.

96. Domstolen mener, at de interne organers vurdering udger udgangspunktet for under-
sogelsen. Ifelge den skelsattende dom fra forbundsdomstolen af 9. maj 2008 (punkt 18
ovenfor) synes formalet med indgrebet imidlertid at vaere dobbelt. P4 den ene side dre-
jede det sig om at beskytte den offentlige orden og sikre den offentlige sikkerhed og ro.
Forbundsdomstolen bemerkede, at tiggere ofte har en insisterende attitude, chikanerer
forbipasserende, og at de ofte bor i n&rheden af betalingsstationer, sdsom pengeautoma-
ter, supermarkeders indgange, togstationer eller andre offentlige bygninger. Den be-
markede ogsa, at denne adfaerd forarsager mere eller mindre voldsomme reaktioner, der
kan blive vaerre. P4 den anden side var formalet ifelge samme dom afsagt af forbunds-
domstolen at bekempe tiggernetvark, som ofte udnytter personer, herunder mindreérige

(§ 5.6).

97. Under henvisning til ovennavnte udelukker Domstolen ikke, at visse former for tig-
geri, navnlig de aggressive former, kan forstyrre forbipasserende, beboerne og virksom-
hedsejerne. Den anser ogsa det argument, der er blevet fremfort om bekaempelsen af
fenomenet med udnyttelse af personer, navnlig bern, for gyldigt. Det er indgreb, der sé-
ledes pa forhénd har legitime formal som omhandlet i Konventionens artikel 8, stk. 2,
nemlig for at forebygge uro og beskytte andres ret.

98. Domstolen mener derfor, at den kan lade sporgsmalet sta dbent, om foranstaltningen
har andre legitime formél. Det er endnu ikke afgjort, om den omstridte foranstaltning i
klagerens sarlige tilfaelde var nodvendig i et demokratisk samfund.

iii. Nedvendighed i et demokratisk samfund
o) Den interne dommers kontrolbefojelse

99. Hvad angér behovet for foranstaltninger i et demokratisk samfund, har domstolen
allerede udtalt, at indgrebet skal vaere baseret pa et tvingende socialt behov og sté 1 ri-
meligt forhold til formélet (se bl.a. Pretty v. Det Forenede Kongerige, nr. 2346/02, § 70,
EMD 2002-IIT). Den minder endvidere om, at de nationale myndigheder har en vis vur-
deringsmargen til at afgere, om der er behov for indgrebet i udevelsen af en ret, der er
beskyttet i henhold til artikel 8, og om foranstaltningen er proportional med det legitime
formaél, der forfelges. Det er domstolens opgave at afgere, om de omstridte foranstalt-
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ninger har respekteret en rimelig balance mellem de interesser, der er til stede, nemlig
pa den ene side den bererte persons ret, der er beskyttet af konventionen, og pd den an-
den side samfundets interesser (Boultif v. Schweiz, nr. 54273/00, § 47, EMD 2001-1X
og Slivenko vl Letland [GC], nr. 48321/99, § 113, EMD 2003-X). Domstolen minder
dog om, at de nationale myndigheders vurderingsmargen ledsages af en europaisk pro-
velse, 1 henhold til hvilken domstolen ud fra Konventionens synsvinkel underseger de
beslutninger, de har truffet i forbindelse med udevelsen af denne befgjelse (jf. bl.a.
Hokkanen v. Finland, 23. september 1994, § 55, serie A nr. 299-A, og Neulinger og
Shuruk v. Schweiz [GC], nr. 41615/07, § 141, EMD 2010).

100. Domstolen skal endvidere bemarke, at hvis myndighedernes konklusioner hverken
forekommer vilkérlige eller abenbart urimelige, kan domstolen ikke erstatte den vurde-
ring, de har foretaget, herunder vurderingen af den anfagtede foranstaltnings proportio-
nalitet (se 1 denne forbindelse - Von Hannover v. Tyskland (nr. 2) [GC], nr. 40660/08
og 60641/08, § 105, EMD 2012, Hamevic v. Danmark (dec.), nr. 25748/15, § 43, 16.
Maj 2017, Alam v. Danmark (dec.), nr. 33809/15, § 35, 6. juni 2017, Ndidi v. Stor-
britannien, nr. 41215/14, § 76, 14. september 2017 og Levakovic v. Danmark, nr.
7841/14, § 45, 23. oktober 2018). Dette indebarer pa den anden side, at de interne dom-
stole skal redegere for deres afgerelser pa en tilstraekkelig detaljeret made (se mutatis
mutandis, X v. Letland [GC], nr. 27853/09, § 107, EMD 2013 og El Ghatet v. Schweiz,
nr. 56971/10, § 47, 8. november 2016). De interne domstoles utilstraekkelige argumen-
tation uden reel interesseudligning er i strid med kravene i Konventionens artikel 8.
Dette er tilfzeldet, nér de interne myndigheder ikke pa overbevisende made kan pavise,
at indgreb 1 udevelsen af en ret, der er beskyttet af Konventionen, stér i et rimeligt for-
hold til de tilstreebte mal og derfor svarer til et "altoverskyggende socialt behov” i hen-
hold til domstolens retspraksis (El Ghatet, citeret ovenfor, §47 og .M. v. Schweiz, nr.
23887/16, §§ 72 0g 77, 9. april 2019).

101. Domstolen minder om, at LPG 1 henhold til artikel 11A, stk. 1 bestemmer, at ”den,
der har tigget, skal straffes med bade”. Med andre ord straffer denne bestemmelse gene-
relt de mennesker, der tigger. Domstolen finder, at et generelt forbud mod visse former
for adferd, som f.eks. det foreliggende tilfelde, er en radikal foranstaltning, der kreever
en sterk begrundelse og serlig alvorlig kontrol fra de domstole, der er bemyndiget til at
foretage en afvejning af de relevante interesser, der star pa spil (se f.eks. Hirst v. Det
Forenede Kongerige (nr. 2) [GC], nr. 74025/01, § 82, EMD 2005-1X og Schlumpf v.
Schweiz, nr. 29002/06, § 115, 8. januar 2009).

102. I det foreliggende tilfeelde giver den geeldende lov ikke mulighed for en reel balan-
ce mellem de interesser, der star pa spil, og straffer tiggeri generelt uanset hvem, der er
gerningsmanden til den pigaeldende aktivitet og dennes mulige sarbarhed, uathengig af
tiggeriets art, dens aggressive eller uskadelige form, det sted, hvor det udeves, eller
hvorvidt de anklagede er en del af et strafferetligt netveerk. Domstolen finder imidlertid,
at det er muligt at lade spergsmalet st dbent, om der trods den manglende fleksibilitet i
den geeldende lovgivning alligevel kunne vare fundet en passende balance mellem sta-
tens offentlige interesser pa den ene side og klagerens interesser pa den anden side. Den
finder under alle omstaendigheder, at den indklagede stat har overskredet sin vurderings-
margen 1 dette tilfeelde af folgende grunde.

B) Schweiz' vurderingsmargen
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103. Regeringen havder, at den har haft en betydelig vurderingsmargin i dette tilfaelde,
isaer fordi tiggeri er forbudt eller begraenset i andre af Europarddets medlemsstater.
Domstolen deler a priori den opfattelse, at Schweiz kan benytte sig af en vis vurde-
ringsmargen, hvis anvendelsesomrade dog ber defineres. Den minder om, at denne
margen ikke er ubegraenset, og iser at den gir hand i hand med den europziske provel-
se, iser da det er et meget alvorligt indgreb, som i dette tilfeelde har haft en betydelig
indvirkning pa klagerens udevelse af sin ret, som er sikret gennem Konventionen. I
denne forbindelse minder domstolen om, at den allerede har haft lejlighed til at udtale,
at nar et serligt vigtigt aspekt af et individs eksistens (eller identitet) star pa spil, er den
margen, der er overladt til staten, normalt begreenset (Parrillo v. Italien [GC], nr.
46470/11, § 169, ECHR 2015, med de henvisninger, der refereres til).

104. Hvad angar de forskellige losninger, som Europaradets medlemsstater har valgt,
konstaterer domstolen, at en rekke af dem (ni) ikke har fundet det nedvendigt at forby-
de tiggeri, hverken pa nationalt eller lokalt plan. I de 18 medlemsstater, der har lovgivet
om tiggeri pa nationalt plan, har seks kun forbudt aggressive eller forstyrrende former
for tiggeri, og syv har pa anden made begraenset forbuddets anvendelsesomrade. I de
ovrige undersagte stater (5) indeholder lovgivningen et mindre nuanceret forbud mod
tiggeri (punkt 22 ovenfor). I de 11 medlemsstater, hvor tiggeri kun er reguleret pa lo-
kalt plan, som i1 Schweiz, er forbuddet generelt ogsa begranset, iser til den aggressive
eller forstyrrende form for tiggeri (punkt 23 ovenfor). Desuden har flere hgjesteretter i
medlemsstaterne konkluderet, at et generelt forbud mod tiggeri er i misforhold til navn-
lig den menneskelige vaerdighed og ytringsfriheden (jf. punkt 27-31 ovenfor). Endelig
blev der fra FN-eksperter og/eller regionale organer givet udtryk for kritik af foranstalt-
ninger til at imedega tiggeri, navnlig med hensyn til generelle forbud (punkt 40-49
ovenfor).

105. I betragtning af de mange forskellige losninger, som medlemsstaterne har vedtaget,
konkluderer domstolen, at der ikke er enighed i Europaradet om forbuddet mod eller
begraensningen af tiggeri. Ikke desto mindre ser den en vis tendens til at begrense for-
buddet og staternes vilje til at vaere tilfreds med effektivt at beskytte den offentlige or-
den gennem administrative foranstaltninger. Til gengald synes et generelt forbud i hen-
hold til en straffebestemmelse som den, der er genstand for denne anmodning, at vaere
undtagelsen. Domstolen vurderer, at dette element udger en anden indikation — ud over
den, der er afledt af den grundlaeggende karakter af det spergsmal, der star pa spil for
klagerens eksistens — af den begrensede vurderingsmargen, som den indklagede stat har
1 denne sag.

106. Domstolen skal derfor undersoge, om denne margen er overskredet i den forelig-
gende sag.

v) Opvejning af de involverede interesser

107. Hvad angar for det forste klagerens (private) interesse i at hengive sig til det ind-
klagede forhold, nemlig tiggeri, er det ubestridt, at den padgaeldende er fra en meget fat-
tig familie, er analfabet, intet arbejde har og ikke modtager social bistand. Det fremgar
ikke af sagen, at hun skulle vaere underholdt. Domstolen har derfor ingen grund til at be-
tvivle, at tiggeri var et af hendes midler til at overleve. Den mener, at klageren i en situ-
ation, hvor hun er dbenlyst sarbar, har den naturlige ret til at udtrykke sin ned og forse-
ge at afhjelpe sine behov ved at tigge.
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108. Med hensyn til sanktionernes art og strenghed minder domstolen om, at klageren er
blevet idemt en bede pa 500 CHF med en frihedsstraf pa fem dage i tilfelde af mang-
lende betaling. Da hun ikke var 1 stand til at betale dette belgb, afsonede den pagelden-
de faktisk en frihedsstraf i fengslet i Champ-Dollon fra den 24. marts 2015. I modset-
ning til, hvad regeringen havder, vurderer domstolen, at der kan tages hensyn til denne
frihedsstraf i den foreliggende sag, selvom straffen indtradte efter indgivelsen af denne
klage, da den er en direkte folge af klagerens manglende evne til at betale den bede, hun
er blevet palagt, og at det er denne foranstaltning, som hun indklagede for domstolen.
Endvidere havde regeringen rig lejlighed til at udtale sig om foranstaltningens proporti-
onalitet 1 lobet af den kontradiktoriske behandling ved domstolen.

109. Domstolen vurderer, at dette er en alvorlig sanktion. Under disse omstandigheder
var det 1 betragtning af klagerens vanskelige og sarbare situation nasten automatisk og
naesten uundgéeligt for hende at blive idemt en frihedsstraf, som yderligere kan ege en
persons ned og sarbarhed.

110. Domstolen vurderer, at en sddan foranstaltning skal retferdiggeres gennem en so-
lid begrundelse om offentlig orden, som i dette tilfeelde ikke er blevet overholdt, hvilket
fremgar af folgende.

111. Med hensyn til den indklagede stats argument om, at et af formalene med artikel
11A 1 LGP er en effektiv bekeempelse af menneskehandel og navnlig udnyttelse af born,
erkender domstolen betydningen af at bekeempe sddanne handlinger og forpligtigelsen
fra de stater, der deltager i Konventionen om at beskytte ofrene (se bl.a. Rantsev v. Cy-
pern og Rusland, nr. 25965/04, EMD 2010 (uddrag), M. et al. v. Italien og Bulgarien,
nr. 40020/03, 31. juli 2012, L.E. v. Grekenland, nr. 71545/12,21. januar 2016, J. Et al.
v. Ostrig, nr. 58216/12, 17. januar 2017, Chowdury m.fl. v. Graekenland, nr. 21884/15,
30. marts 2017, T.I. et al. v. Graekenland, nr. 40311/10, 18. juli 2019 og S.M. v. Kroati-
en [GC], nr. 60561/14, § 25. juni 2020).

112. Pa den anden side tvivler domstolen p4, at kriminaliseringen af ofre for disse net-
vaerk er en effektiv foranstaltning mod dette fanomen. I den forbindelse vurderedes det
1 GRETA-rapporten om Schweiz, der blev offentliggjort 1 2019, at kriminaliseringen af
tiggeri sa@tter ofrene for tvangstiggeri i en situation med stor sarbarhed (rapport, § 235
in fine, punkt 39 ovenfor). Den “opfordrer ogséa de schweiziske myndigheder til at over-
holde artikel 26 i Konventionen om beka@mpelse af menneskehandel ved at vedtage en
bestemmelse, der giver mulighed for ikke at straffe ofre for menneskehandel for at have
deltaget 1 ulovlige aktiviteter, nir de er blevet tvunget hertil (...) ”. Desuden havder re-
geringen ikke, at klageren skulle tilhore et sddant strafferetligt netverk eller pa anden
made veare offer for andres kriminelle aktiviteter, og intet element i sagen tyder pa, at
det er tilfaeldet.

113. Med hensyn til myndighedernes offentlige interesse i at paleegge den omstridte for-
anstaltning til beskyttelse af forbipasserendes, beboeres eller de handlendes ret bemaer-
ker domstolen, at myndighederne ikke synes at har kritiseret klageren for at have udfert
aggressivt eller patrengende tiggeri, eller at tredjemand har indgivet klager over den
pageldende person over for politiet. Under alle omstaendigheder finder domstolen det
relevant at tage udtalelsen fra FNs serlige rapporter om ekstrem fattigdom og menne-
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skerettigheder til efterretning (punkt 46 ovenfor), ifelge hvilken motivationen til at gore
fattigdommen mindre synlig i en by og tiltraekke investeringer ikke er legitim med hen-
syn til menneskerettigheder, i modsatning til hvad regeringen péstar (punkt 79 oven-
for).

114. Endelig skal domstolen undersgge, om mindre strenge foranstaltninger kunne have
fort til samme eller tilsvarende resultat. Den bemaerker, at forbundsdomstolen i sin dom
af 9. maj 2008 fandt, at mindre restriktiv lovgivning var formalsles, idet den henviste til
de juridiske betragtninger i forbindelse med sine tidligere domme (bemaerk 5.7.2, punkt
18 ovenfor). Sammenlignende analyse af lovgivningen om tiggeri afslerede, at der 1
storstedelen af Europaradets medlemsstater er fastsat mere nuancerede begransninger
end det generelle forbud i henhold til artikel 11A 1 LPG. Endvidere selvom staten rader
over en vis vurderingsmargen i denne sag, ville overholdelse af artikel 8 have kravet, at
de interne domstole skulle foretage en grundig underseogelse af den faktiske situation i
sagen. Domstolen kan derfor ikke tilslutte sig forbundsdomstolens argument om, at
mindre restriktive foranstaltninger ikke ville have givet det samme eller et sammenlig-
neligt resultat.

0) Konklusioner

115. P& baggrund af ovenstadende fastslar domstolen, at den sanktion, der palaegges kla-
geren, hverken er en foranstaltning, der star i forhold til mélet om at bekeempe organise-
ret kriminalitet eller til mélet om at beskytte forbipasserendes, beboeres og handlendes
ret. [ den foreliggende sag finder domstolen, at den foranstaltning, hvormed klageren,
der er en yderst sarbar person, blev straffet for sine handlinger i en situation, hvor hun
hejst sandsynligt ikke havde andre subsistensmidler og derfor ikke havde andet valg end
at tigge for at overleve, har skadet hendes menneskelige vaerdighed og selve essensen af
den ret, der er beskyttet i artikel 8. Den indklagede stat overskred derfor den vurderings-
margen, som den havde 1 denne sag.

116. Domstolen konkluderer derfor, at indgrebet i klagerens udevelse af sin ret, der er
beskyttet 1 artikel 8, ikke var “nedvendig i et demokratisk samfund” som defineret i ar-
tikel 8, stk. 2.

117. Der er derfor sket en krenkelse af Konventionens artikel &.

118. Klageren har endvidere fastholdt, at forbuddet mod tiggeri havde krenket hendes
ytringsfrihed, idet det forhindrede hende i at give udtryk for sin ned ved at anmode om
almisser. Hun paberaber sig Konventionens artikel 10, der har felgende ordlyd:

1. Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og frihed til at gi-
ve eller modtage meddelelser eller tanker, uden indblanding fra offentlig myndighed og
uden hensyn til grenser. Denne Artikel forhindrer ikke stater 1 at kraeve, at radio-, fjern-
syns- eller filmforetagender kun ma drives i1 henhold til bevilling.

2. Da udevelsen af disse frihedsrettigheder medforer pligter og ansvar, kan den under-
kastes sddanne formelle bestemmelser, betingelser, restriktioner eller straffebestemmel-
ser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig sikkerhed, for at forebygge
uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden for at beskytte
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andres gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige op-
lysninger eller for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.””

119. Regeringen modsatter sig denne pastand.

120. Domstolen finder efter at have konstateret kraenkelse af Konventionens artikel 8, at
den klage, der er baseret pd artikel 10, ikke rejser vaesentlige serskilte spergsmél. Der
er derfor ikke behov for at treffe serskilt afgarelse om dette klagepunkt (se 1 denne for-
stand Center for juridiske resurser pa vegne af Valentin Campeanu v. Rumanien [GC],
nr. 47848/08, § 156, EMD 2014).

I OM DEN PASTAEDE KRANKELSE AF ARTIKEL 14 SAMMENHOLDT MED
ARTIKEL 8 I KONVENTIONEN

121. Endelig haevder klageren, at hun er blevet diskrimineret pa grund af sin sociale si-
tuation og formueforhold og sin oprindelse. I den forbindelse péberdber hun sig Kon-
ventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Artikel 14 har felgende ordlyd:

”Nydelsen af de i denne Konvention anerkendte rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse, tilherighed til et nationalt mindretal, formueforhold,
fodsel eller ethvert andet forhold.””

122. Regeringen modsatter sig denne pastand.

123. Efter at have konstateret en tilsidesattelse af Konventionens artikel 8 finder dom-
stolen, at der ikke er behov for serskilt at tage stilling til klagen pé grundlag af Konven-
tionens artikel 14 sammenholdt med artikel 8 (se i denne forbindelse det juridiske res-
sourcecenter for Valentin Campeanu, tidl. citeret) § 156).”

Regeringens og Folketingets overvejelser i anledning af Lacatus-dommen
Af justitsministerens svar af 21. maj 2021 pa spergsmal nr. 1015 (Alm. del) fra Folketingets

Retsudvalg fremgér:

”Spergsmél nr. 1015 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvilke @ndringer ministeren forventer skal foretages af
den danske tiggerlov pa baggrund af dommen fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol mod Schweiz efter oplysningerne om, at den schweiziske regering har valgt ik-
ke at anke dommen, og vil ministeren samtidig redegere for, hvilke overvejelser mini-
steren har 1 forhold til de mennesker, som uberettiget er blevet demt og fangslet pa bag-
grund af loven, jf. artiklen "Stettepartier: Nick Hakkerup mé folge tiggeridom” fra Po-
litiken den 23. april 2021~

Svar:
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Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afsagde dom i sagen Lacatus mod
Schweiz (14065/15) den 19. januar 2021. Schweiz har ikke anmodet om at fa dommen
indbragt for Menneskerettighedsdomstolens Storkammer, hvorfor dommen blev endelig
den 19. april 2021.

I forhold til dommens betydning for Danmark henvises der til det vedlagte notat om
Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen Lacatus mod Schweiz.

Af vedlagte notat fremgér det bl.a., at det er Justitsministeriets vurdering, at dommen i
sagen Lacatus mod Schweiz ikke nodvendigger en @ndring af straffelovens § 197 om
forbud mod tiggeri. Der er i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at der er en reekke for-
skelle mellem det absolutte og generelle forbud mod tiggeri i Genéve-kantonen, som
Menneskerettighedsdomstolen har forholdt sig til i sagen Lacatus mod Schweiz, og
straffelovens § 197. Det bemarkes dog, at det ma antages, at der vil vare en risiko for,
at Danmark vil tabe en eventuel fremtidig sag ved EMD om konventionsforeneligheden
af straffelovens § 197, hvis en sddan sag matte blive indbragt.

Det er regeringens klare onske at begranse utryghedsskabende tiggeri, som vi tidligere
har set, kan veere til stor gene i gadebilledet. Det er min overbevisning, at den nuveren-
de regulering mod utryghedsskabende tiggeri, herunder politiets adgang til at kunne
sette ind mod tiggeri i gadebilledet, er vigtig for, at borgere kan faerdes trygt i det of-
fentlige rum.

Pé den baggrund mener jeg ikke, at der er grund til at a&endre straffelovens regler om tig-
geri.”

Af det nevnte notat af 21. maj 2021 fra Justitsministeriet om Den Europaiske Menneskeret-

tighedsdomstols dom i sagen Lacatus mod Schweiz fremgér bl.a.:

5. Samlet vurdering af dommens konsekvenser i forhold til straffelovens § 197 om bet-
leri

Som det fremgér indledningsvist, har EMD i sagen Lacatus mod Schweiz fundet, at
Schweiz har kraenket EMRK artikel 8 om retten til privatliv ved at have idemt klageren
en bade, der blev konverteret til feengselsstraf, for at have tigget pé gaden 1 Genéve. For
sa vidt angar forbud mod tiggeri bemarker EMD 1 sin dom, at det ikke kan udelukkes,
at visse former for tiggeri, navnlig de aggressive former, kan forstyrre forbipasserende,
beboere og virksomhedsejere, og at der ogsd kan vare et hensyn til at bekaempe tigger-
netvaerk, som ofte udnytter personer, herunder barn. EMD konkluderer derfor, at et for-
bud mod tiggeri kan varetage legitime forméal begrundet i beskyttelsen af andres rettig-
heder og friheder og lader det endvidere std abent, om indgrebet kan have yderligere le-
gitime formél end det anforte.

EMD fandt dog, at den sanktion, der var palagt klageren, ikke var proportional i forhold
til formélene med Geneve-kantonens forbud mod tiggeri, herunder formalet om at be-
kaempe organiseret kriminalitet og beskytte andre personers friheder og rettigheder, og
konkluderede pé den baggrund, at Schweiz havde krenket EMRK artikel 8.
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Som anfert ovenfor, er der visse forskelle pa Gen¢ve-kantonens bestemmelse om tiggeri
og den danske straffelovs bestemmelse om betleri.

Geneve-kantonens bestemmelse indeholder saledes et absolut forbud mod tiggeri, der
straffes med bede, hvorimod straffelovens bestemmelse om tiggeri er todelt. Straffelo-
vens § 197, stk. 1, indeholder saledes et generelt forbud mod tiggeri, som dog forudsaet-
ter en forudgdende advarsel fra politiet. Straffelovens § 197, stk. 2, indeholder dog en
undtagelse til kravet om forudgéende advarsel fra politiet, der finder anvendelse, nar
tiggeriet finder sted i gdgader, ved stationer, i eller ved supermarkeder eller i offentlige
transportmidler. I modsatning til Genéve-kantonens lovgivning er der dog ikke mulig-
hed for bedestraf i medfor af straffelovens bestemmelse om tiggeri, men alene friheds-
straf. Frihedsstraffen efter § 197, stk. 1, er som udgangspunkt 7 dage og efter § 197, stk.
2, 14 dage i forstegangstilfaelde.

Som ligeledes anfort ovenfor, er der dog efter straffeloven en eksplicit mulighed for i
relation til betleribestemmelsen, at domstolene kan lade straffen bortfalde, hvis formil-
dende omstaendigheder taler herfor, jf. § 197, stk. 1, 2. pkt. Herudover er der i medfor af
straffelovens § 83 mulighed for at nedsatte straffen, hvis omstendighederne taler her-
for.

Som det fremgér ovenfor, defineres betleri 1 forarbejder og praksis som det at bede om
en gave som en almisse pd en made, hvorved almenheden generes. Desuden er det et
krav, at henvendelsen har en tilstreekkeligt personlig karakter. Der skal siledes i den en-
kelte sag foretages en konkret vurdering af, hvorvidt disse betingelser er opfyldt. Pa
baggrund af landsretspraksis fra 2018-2020 refereret 1 det vedlagte bilag "Landsrets-
praksis vedrerende straffelovens § 197 fra 2018-2020” er det dog umiddelbart vurderin-
gen, at der ikke stilles hgje krav til henvendelsens aggressivitet, se bl.a. Ostre Landsrets
dom af 25. april 2018. Hvis der er tale om en gademusikant sattes grensen dog eventu-
elt hojere, hvilket dog ikke er bekreftet 1 nyere praksis.

For sa vidt angér den mere restriktive bestemmelse 1 § 197, stk. 2, geelder, at den kun
finder anvendelse pé specifikke steder, og det fremgér af forarbejderne, at hensigten
navnlig var at sette ind mod udenlandske tilrejsende, som slar lejr pa offentlige steder,
og som ved deres ophold skaber utryghed og gener for bdde omkringboende og forbi-
passerende.

Det vurderes, at straffelovens § 197 varetager et legitimt hensyn 1 forhold til beskyttel-
sen af den offentlige orden og andres rettigheder og friheder.

For sé vidt angér sanktionsniveauet er frihedsstraf en mere restriktiv straf end bedestraf.
Desuden er strafniveauet for overtreedelse af straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3,
relativt hgjt sammenlignet med den schweiziske forvandlingsstraf pa 5 dage.

P& den anden side giver straffelovens § 197, stk. 1, 2. pkt., som navnt dog mulighed for
strafbortfald 1 sagen eller nedsattelse af lengden pa frihedsstraffen. Det bemaerkes 1 den
forbindelse, at straffeloven efter fast tradition levner domstolene en betydelig frihed i
relation til sanktionsvalget og straffens fastsattelse. Det er 1 den forbindelse vurderin-
gen, at de danske regler i et vist omfang tager hejde for de hensyn, som EMD navner.
Lovgiver har netop med henvisning til de sociale forhold, sasom tiggerens baggrund og
mulige sdrbarhed, der kan vaere arsag til tiggeri, gjort straf efter bestemmelsens stk. 1
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betinget af forudgdende advarsel og i bestemmelsen indsat en udvidet mulighed for at
lade straffen bortfalde i forhold til, hvad der geelder efter straffelovens almindelige be-
stemmelser om straffens fastsattelse. Tiggeriets art og dermed overtraedelsens art og
grovhed har betydning for strafudmalingen, jf. de almindelige bestemmelser om straf-
fastsettelse 1 straffelovens kapitel 10. Lovgiver har desuden valgt med straffelovens §
197, stk. 2, at udpege specifikke omrader, hvor det kan vare sarligt generende og utrygt
at blive udsat for tiggeri og derfor ikke forudsatter en forudgdende advarsel fra politiet.
Ved det generelle forbud mod tiggeri i § 197, stk. 1, forudsettes der en forudgéende ad-
varsel, hvorfor bestemmelsen kan ses som mindre restriktiv. Hvis tiggeren derimod er
en del af et kriminelt tiggernetveerk, vil det blive tillagt skeerpende betydning.

Det bemarkes desuden, at indferelse af badestraf i Danmark for overtradelse af straffe-
lovens § 197, hejst sandsynligt vil medfere samme situation som i sagen Lacatus mod
Schweiz, idet en bedestraf forvandles til frihedsstraf, hvis beden ikke betales, jf. straffe-
lovens § 53.

For sa vidt angdr EMD’s dom i sagen Lacatus mod Schweiz er der en reekke uklarheder
1 EMD’s argumentation.

I forhold til sagens faktuelle omstendigheder fremgér det ikke af dommen, hvilken be-
tydning EMD tillegger klagers opholdsgrundlag. Det indgar dermed ikke i EMD’s vur-
dering, om klagerens eventuelle ulovlige ophold kunne have haft betydning ved be-
demmelsen af konventionsmedholdeligheden af den idemte straf. En af dommens dis-
sentierende dommere pdpeger ligeledes, at flertallet af dommerne i1 hej grad har taget de
faktuelle omstaendigheder 1 sagen for givet, selv om de faktiske omstaendigheder er af-
garende for sagens udfald, og at dette er med til at svaekke EMD’s konklusion i sagen.
Efter Justitsministeriets opfattelse burde klagers manglende lovlige opholdsgrundlag
have indgdet i vurderingen af, hvorvidt EMRK artikel 8 var kraenket. Der kan séledes
efter Justitsministeriets opfattelse argumenteres for, at spergsmalet om, hvorvidt den
pagaldende opholder sig lovligt i landet, ber tillegges betydelig vaegt ved vurderingen
af, om den pdgaeldende er omfattet af EMRK artikel 8.

Det bemarkes endvidere, at EMD anferer i dommen, at det er ubestridt, at klageren er
fra en meget fattig familie, er analfabet, intet arbejde har og ikke modtager social bi-
stand. EMD bemarker i forleengelse heraf, at det ikke fremgar af sagen, om klageren
skulle vaere underholdt pa andre mader. EMD anferer pa den baggrund, at den ikke har
grund til at betvivle, at tiggeri var et af klagerens midler til at overleve, og at den mener,
at klageren 1 en situation, hvor hun er dbenlyst sarbar, har den naturlige ret til at udtryk-
ke sin nad og forsegge at athjelpe sine behov ved at tigge.

Som anfoert ovenfor under afsnit 4.1, gelder der en ret til bistand efter den schweiziske
forbundsforfatnings artikel 12, hvilket den schweiziske regering har henvist til 1 sit ind-
leeg. EMD forholder sig ikke til dette argument i sin konklusion, hvilket ligeledes bliver
fremhavet som en svaekkelse af konklusionen af én af de dissentierende dommere. Som
ligeledes anfert ovenfor under pkt. 4.2 gelder der en lignende ret i medfer af grundlo-
vens § 75, stk. 2.

Justitsministeriet er af den opfattelse, at EMD burde have adresseret denne ret til bi-
stand efter den schweiziske forbundsforfatning i sin dom, da det efter Justitsministeriets
opfattelse er med til at understotte sagligheden af et forbud mod tiggeri, herunder i lyset
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af at bestemmelsen 1 den schweiziske forbundsforfatning — ligesom grundlovens § 75,
stk. 2 — ogsé omfatter udlaendinge uden lovligt ophold.

EMD har derudover foretaget en analyse af 38 medlemsstaters tiggerilovgivning og
konkluderer, at der ikke synes at vaere enighed blandt Europaradets medlemsstater om
forbud mod tiggeri eller begraensning heraf. EMD ser dog — pa trods af dette — en ten-
dens blandt medlemsstaterne til at begranse forbuddet og beskytte den offentlige orden
gennem andre administrative foranstaltninger og konkluderer, at et generelt forbud mod
tiggeri, som 1 Genéve-kantonen, synes at veere undtagelsen. EMD vurderer pa den bag-
grund, at det har indflydelse p& den skensmargin, der er overladt medlemsstaterne, og at
der séledes er overladt medlemsstaterne en mere sn@ver skensmargin pd omradet. Der
kan umiddelbart stilles spergsmalstegn ved EMD’s konklusion om, at det pa baggrund
af ovenstaende analyse reelt kan konkluderes, at det har indflydelse pa medlemsstater-
nes skensmargin, nair EMD samtidig slar fast, at der ikke er enighed blandt medlemssta-
terne om tilgangen til tiggeri. Efter EMD’s s&dvanlige praksis medferer en uensartethed
i de nationale lovgivninger pé et bestemt omrade blandt Europaradets medlemsstater, at
der tilleegges en bred skensmargin til medlemsstaterne. Derudover bemarkes det, at
alene 38 ud af 47 medlemsstaters forhold pa tiggeriomradet indgar i EMD’s analyse. 9
medlemsstaters forhold, herunder Danmarks, indgik ikke i den sammenlignende analy-
se.

EMD konkluderer ligeledes blot, at sanktionen i sagen var uproportional, og at andre
mindre restriktive foranstaltninger kunne bruges til at opné formélet. EMD angiver dog
ikke nermere fortolkningsbidrag til, hvilken sanktion der i s fald ville have varet pro-
portional 1 nerverende sag.

Sammenfattende er der en reekke forskelle pa det danske og det schweiziske forbud mod
tiggeri. Pa den ene side forekommer straffelovens § 197 mere fleksibel end det absolutte
forbud i Geneve-kantonen. Pa den anden side giver bestemmelsen kun mulighed for fri-
hedsstraf, der efter forarbejder og praksis som udgangspunkt udmaéles til hhv. 7 og 14
dages fengsel. Disse forskelle sammenholdt med dommens ovennavnte vasentlige
mangler, herunder dens vage og uklare anvisninger i forhold til hvilke modifikationer til
et absolut og generelt forbud mod tiggeri, der er tilstreekkelige, taler efter Justitsministe-
riets vurdering for, at dommen 1 sagen Lacatus mod Schweiz ikke nadvendigger, at
straffelovens § 197 om forbud mod tiggeri skal @ndres. Det bemarkes 1 den forbindelse,
at det af forarbejderne fra 1992 til loven om inkorporering af EMRK fremgar, at der
skal udvises tilbageholdenhed med at fastsla, at de danske regler ikke er forenelige med
EMRK, nar rekkevidden af EMRK 1 forhold til reglerne er uklar. Det skal dog bemaer-
kes, at det mé antages, at der vil vaere en risiko for, at Danmark vil tabe en eventuel
fremtidig sag ved EMD om konventionsforeneligheden af straffelovens § 197, hvis en
sadan sag matte blive indbragt.”

Af forslag til vedtagelse nr. V 135 af 27. maj 2021 fremgar (Folketingstidende 2020-21, tilleeg
G):

“Folketinget ensker ikke at kriminalisere fattigdom. I Danmark seges fattigdom afhjul-
pet med sociale tiltag og velfaerdsydelser.
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Folketinget finder, at et forbud mod tiggeri er nedvendigt for at sikre den offentlige ro
og orden.

Folketinget ensker derfor at opretholde den nuvarende regulering om tiggeri, herunder
politiets adgang til at kunne satte ind mod tiggeri i gadebilledet, séledes at borgere kan
feerdes trygt 1 det offentlige rum.

Det er Folketingets overbevisning, at politiets og anklagemyndighedens nuvarende mu-
ligheder for at sanktionere tiggeri er afgerende i indsatsen mod utryghedsskabende tig-
geri.

Folketinget kan tilslutte sig regeringens opfattelse af Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstols dom i sagen Lacatus mod Schweiz (14065/15), hvorefter det er vurde-
ringen, at dommen ikke nedvendigger, at straffelovens § 197 om forbud mod tiggeri el-
ler den praksis, der geelder i dag, &ndres.”

Forslaget blev vedtaget af Folketinget den 1. juni 2021 (Folketingstidende 2020-21, tilleg F,
125. made, s. 6).

Anbringender
T har anfort navnlig, at det vil vaere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3, 8 eller 10 eller artikel 14 sammenholdt med disse bestemmelser at straffe ham

for tiggeri i forhold 2.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at domfzldelse for tig-
geri vil udgere et indgreb 1 hans ret til respekt for privatliv efter artikel 8. Indgrebet har hjem-
mel 1 straffelovens § 197, men bestemmelsen, herunder stk. 2, varetager ikke legitime hensyn
til at forebygge uro og beskytte andres rettigheder. Bestemmelsen i stk. 2 blev ifelge forar-
bejderne indfert for at stte ind over for utryghedsskabende tiggeri fra udenlandske tilrejsen-
de, hvilket ikke kan anses for at vaere et legitimt hensyn efter artikel 8, stk. 2. Der er endvide-
re intet grundlag for at antage, at tiggeri skulle vare sarligt utryghedsskabende pa de steder,
der er nevnt i § 197, stk. 2, og bestemmelsen er derfor ikke afgranset pa en sdidan méde, at

den er egnet til at opfylde sit formal.

En domfzldelse for tiggeri vil under de foreliggende omstaendigheder udgere en kraenkelse af
konventionens artikel 8 om ret til respekt for privatliv, som den er fortolket af Den Europais-
ke Menneskerettighedsdomstol i dom af 19. januar 2021 i sagen Lacdtus mod Schweiz. Af

dommen kan det udledes bl.a., at der ved bedoemmelsen af, om domfaldelse for tiggeri vil
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vare et lovligt indgreb efter artikel 8, skal foretages en konkret vurdering af, om der var tale
om en aggressiv eller patrengende form for tiggeri, og om tiggeriet var utryghedsskabende.
Der er ikke foretaget en sadan konkret vurdering af hans tiggeri. Indgrebet er allerede af den-

ne grund ikke lovligt efter artikel 8.

Endvidere er straffen ikke proportional. Det er 1 forarbejderne til straffelovens § 197, stk. 2 og
3, forudsat, at forstegangstilfelde straffes med 14 dages fengsel. Et sadant fast udgangspunkt
for straffastsaettelsen alene begrundet i det sted, hvor tiggeriet foregér, er ikke i overensstem-
melse med artikel 8. Det folger af Domstolens dom i sagen Lacatus mod Schweiz, at straffens
art og strenghed tillegges betydning ved proportionalitetsvurderingen efter artikel 8, stk. 2, og
at der ved straffastsattelsen skal foretages en konkret vurdering under inddragelse af bl.a.
hans sociogkonomiske forhold, hans sérbare situation og omstaendighederne ved tiggeriet.
Konkret var der tale om tiggeri af en varighed pa fem minutter, hvor han stod med en kop og

raslede, og der fremkom ingen klager eller anmeldelser fra de forbipasserende.

En domfaldelse for tiggeri vil ogséa udgere en krankelse af hans ret til ytringsfrihed efter
konventionens artikel 10. Hans ytring var et nedrab og en ytring om tilstedevarelsen af mar-
ginaliserede og udsatte personer. Ytringen angik forhold af samfundsmessig betydning, og
der foreligger efter karakteren af tiggeriet ikke tungtvejende konkrete hensyn, der kan retfaer-
diggere et indgreb 1 hans ytringsfrihed.

Der foreligger endvidere en kraenkelse af konventionens artikel 3, idet han pa tidspunktet for
tiggeriet var hjemlos og ikke havde andre muligheder end at tigge for at sikre sig et eksistens-
minimum. Ved at fjerne hans mulighed for at tigge og idemme ham en fengselsstraf blev han

udsat for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i strid med artikel 3.

Domfzldelse i tiggeriforholdet vil desuden vare i strid med diskriminationsforbuddet i kon-
ventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 3, 8 eller 10. Det fremgar af forarbejderne til
straffelovens § 197, at bestemmelserne 1 stk. 2 og 3 er serligt rettet mod udenlandske tiggere,
og der er ved efterforskningen og retsforfolgelsen serligt fokus pa udlendinge. Dette ses bl.a.
derved, at der blandt de personer, der er domt for tiggeri, er en overreprasentation af uden-
landske statsborgere. Der er en klar og underbygget formodning for, at anvendelsen af straffe-

lovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, over for ham er sket under inddragelse af hans udenland-
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ske baggrund.

Da det er i strid med de navnte bestemmelser i Menneskerettighedskonventionen at idemme
ham en straf for tiggeri, skal der ogsa ske frifindelse for overtreedelsen af udleendingelovens

§ 59 b, stk. 1, i forhold 1. Bestemmelsen om udvisning og indrejseforbud i Ostre Landsrets
dom af 9. september 2019 var knyttet til en faengselsstraf for tiggeri begéet under omstaendig-
heder, der fuldsteendig svarer til omstendighederne i denne sag. Indrejseforbuddet blev derfor

meddelt i strid med de navnte bestemmelser 1 Menneskerettighedskonventionen.

Hvis Hejesteret finder, at der kan ske domfzldelse, ber straffen for tiggeri bortfalde 1 medfer
af straffelovens § 197, stk. 1, 2. pkt., da forholdet efter omstaendighederne ikke er tilstraekke-

ligt strafveerdigt.
Af den samme grund kan hans adfard ikke anses for at have udgjort en reel, umiddelbar og
tilstreekkelig alvorlig trussel, der berarer en grundleeggende samfundsinteresse, jf. EU-op-

holdsdirektivets artikel 27, stk. 2. Han skal derfor frifindes for udvisning.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at tiggeriforholdet i forhold 2 med rette er henfort

under straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, idet T er fundet skyldig i ved indgangen til
Kebenhavns Hovedbanegérd at have tigget ved aktivt at henvende sig til tilfaldige forbipasse-

rende pa en made, s de ikke kunne undga at tage stilling til tiggeriet.

Straffelovens § 197 ma fortolkes i overensstemmelse med Menneskerettighedskonventionens
artikel 8 og Domstolens praksis. I lyset af Domstolens dom i sagen Lacatus mod Schweiz
bestrides det ikke, at det vil indebare et indgreb 1 hans ret til respekt for privatliv at straffe
ham for tiggeri, men det bestrides, at det vil vare et uproportionalt indgreb 1 strid med artikel
8. Straffen for tiggeri er hjemlet i straffelovens § 197, og bestemmelsen varetager legitime
hensyn, der md sammenholdes med de konkrete omstandigheder i sagen, herunder oplysnin-

gerne om hans personlige forhold.

T befandt sig ikke i en sd dbenlyst sdrbar situation, at han reelt ikke havde andre valgmulig-
heder for at sikre sin overlevelse end at tigge her i landet. Han havde ifelge sin egen forkla-

ring til politiet ca. 200 euro med sig fra Litauen, da han indrejste i Danmark i november 2019.
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Efter det oplyste forsegte han ikke i tiden op til den 14. januar 2020 at sege arbejde i England,
hvor han tidligere har boet 1 over 20 ar, og han forsegte heller ikke at kontakte sin datter i
England med henblik pé at skaffe sig underhold via hende. I stedet tog han efter sin udrejse
fra Danmark til Tyskland og kort tid herefter tilbage til Kebenhavn, hvor han efter sin forkla-

ring kendte byen og forholdene, og hvor han var sikker pa at kunne finde et job.

I proportionalitetsvurderingen efter artikel 8 ma det ogsa indga, at T's tiggeri var patraengende.
Det skal endvidere indga, at han pa tidspunktet for tiggeriet opholdt sig ulovligt i Danmark,
og at han flere gange tidligere er domt for ulovligt tiggeri her i landet, hvilket har betydning
for straffastsaettelsen. Tiggeriforholdet skal isoleret set straffes med fengsel i mindst 30-40

dage.

Domfzldelse i tiggeriforholdet vil ikke udgere en krankelse af Menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8. Domfeldelse vil herefter heller ikke udgere en krankelse af Ts ret til yt-
ringsfrihed, da den proportionalitetsvurdering, der skal foretages efter konventionens artikel

10, i det vaesentlige svarer til vurderingen efter artikel 8.

Straffen indebarer heller ikke umenneskelig eller nedvardigende behandling i strid med kon-

ventionens artikel 3.

Endvidere vil domfaeldelse ikke veere 1 strid med diskriminationsforbuddet i konventionens
artikel 14 sammenholdt med konventionens artikel 3, 8 eller 10. Betleribestemmelsen 1 straf-
felovens § 197 finder anvendelse pé alle personer i Danmark uanset nationalitet. Allerede af

den grund foreligger der ikke direkte diskrimination.

Der foreligger heller ikke indirekte diskrimination 1 strid med artikel 14. Det fremgér af for-
arbejderne til straffelovens § 197, at bestemmelserne 1 stk. 2 og 3 udsprang af et behov for at
sette ind over for problemer med tiggeri fra is@r udenlandske statsborgere. Det fremgar ud-
trykkeligt af forarbejderne og af bl.a. justitsministerens besvarelser af en reekke folketings-
sporgsmal 1 forlengelse af Menneskerettighedsdomstolens dom i1 Lacatus mod Schweiz, at

§ 197 finder anvendelse pé alle personer i Danmark uanset nationalitet, og at hdndhavelsen af

loven ikke ma fore til en diskriminerende efterforsknings- og tiltalepraksis.
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Naér udenlandske statsborgere er overrepresenteret i statistikken over sigtelser og feeldende
afgerelser for overtredelser af straffelovens § 197, ma dette ses som udtryk for, at det i1 serlig
grad er udenlandske statsborgere, der forsgger at skabe sig et indtegtsgrundlag ved at tigge.
Der er derimod ikke holdepunkter for at antage, at overreprasentationen skyldes, at reglerne
administreres pa en made, der indeberer indirekte forskelsbehandling pa grund af forhold

som na&vnt 1 artikel 14.

Hojesteret kan ikke tage stilling til Ts tidligere domme for tiggeri. Ostre Landsrets dom af 9.
september 2019, hvorved han blev udvist og meddelt indrejseforbud, star ved magt, og han
kan derfor ikke frifindes for overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 1, 1 forhold 1. Den
samlede straf for forhold 1 og 2 er fastsat passende til fengsel 1 60 dage.

Afgorelsen om udvisning skal stadfzestes. T er to gange tidligere demt for tiggeri. Han er ind-
rejst til Danmark med det formal at tigge, og indrejsen skete kort tid efter, at han var blevet
udvist og meddelt indrejseforbud. Trusselsbetingelsen i EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk.
2, er opfyldt, da hans adfeerd udger en reel, umiddelbar og tilstrackkelig alvorlig trussel, der
bergrer en grundleeggende samfundsinteresse. Da han ingen tilknytning har til Danmark, taler
proportionalitetshensyn ikke imod, at han udvises med indrejseforbud i 6 ar. Udvisning vil

heller ikke vare 1 strid med artikel 8 1 Menneskerettighedskonventionen.

Hajesterets begrundelse og resultat

Indledende bemcerkninger om strafudmdling og udvisning mv.

T er fundet skyldig i et tilfeelde af indrejse i strid med et indrejseforbud efter udlendingelo-
vens § 59 b, stk. 1 (forhold 1), og et tilfeelde af betleri efter straffelovens § 197, stk. 1, jf. stk.
2 og 3 (forhold 2). Landsretten fastsatte straffen til fengsel 1 60 dage og bestemte, at han skul-

le udvises af Danmark med indrejseforbud i1 6 &r.

I forarbejderne til straffelovens § 197 er det forudsat, at straffen for overtraedelse af straffe-
lovens § 197, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, 1 ferstegangstilfelde normalt fastsattes til ubetinget feng-
sel i 14 dage. I forarbejderne til udlendingelovens § 59 b, stk. 1, er det forudsat, at straffen for
at indrejse 1 strid med et indrejseforbud i forstegangstilfaelde normalt fastsattes til ubetinget

fengsel 1 10 dage til 2 méineder, og det er anfort, at det vil tale 1 skaerpende retning, hvis ud-
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leendingen er udvist af landet pé grund af kriminalitet og ma formodes at vere indrejst 1 strid
med indrejseforbuddet med det formal at begd ny kriminalitet (Folketingstidende 2008-09,
tilleeg A, lovforslag nr. L 174, s. 5994).

T er to gange tidligere idemt ubetingede faengselsstraffe for tiggeri, og landsretten har lagt til
grund, at formalet med hans ophold i Danmark har veret at tigge de steder, der er naevnt i
straffelovens § 197, stk. 2. Landsretten har ved straffastsattelsen endvidere lagt vaegt pa, at
indrejsen i strid med indrejseforbuddet er sket ganske kort tid efter, at han blev udsendt efter

udvisningen af Danmark.

Hojesteret finder, at straffen er fastsat i overensstemmelse med tilkendegivelserne 1 forar-

bejderne og almindelige strafudmalingsprincipper.

Hojesteret finder endvidere af de grunde, der er anfort af landsretten, at udvisning med ind-
rejseforbud 1 6 ar, der har hjemmel i udlendingelovens § 24, nr. 2, og § 32, stk. 4, nr. 5 (tid-
ligere § 32, stk. 3), ikke er i strid med den beskyttelse mod udvisning af unionsborgere, der
folger af opholdsdirektivet (direktiv 2004/38/EF), eller med artikel 8 1 Den Europeiske Men-

neskerettighedskonvention.

Spergsmélet er herefter, om det — navnlig i lyset af Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols dom af 19. januar 2021 1 sagen Lacatus mod Schweiz — er 1 strid med Ts rettigheder
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3, 8 eller 10 eller artikel 14

sammenholdt med disse bestemmelser at straffe ham som sket ved landsrettens dom.

Menneskerettighedskonventionens artikel 8
Efter artikel 8, stk. 1, 1 Menneskerettighedskonventionen har enhver ret til respekt for sit pri-

vatliv.

I Lacatus-dommen udtalte Menneskerettighedsdomstolen, at klagerens ret til at sege bistand

fra andre ved at tigge var omfattet af beskyttelsen 1 artikel 8, stk. 1. Domstolen udtalte i prae-
mis 56, at den menneskelige verdighed, der er grundlaget for konventionens &nd, er alvorligt
truet for en person, der ikke rader over tilstreekkelige midler til sit underhold, og at den pé-

gaeldende ved at tigge vaelger en sarlig livsform for at overvinde en umenneskelig og prekar
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situation. Klageren var meget fattig, analfabet og arbejdsles, og hun modtog efter det oplyste
ikke social bistand og blev heller ikke stottet af en tredjeperson. Domstolen var under disse
omstendigheder rede til at acceptere, at tiggeri gav hende mulighed for at opné indkomst og
athjelpe hendes fattigdomssituation. Domstolen fandt herefter, at de schweiziske myndighe-
der ved at forbyde tiggeri generelt og ved at paleegge hende en bade med faengselsstraf i til-
feelde af manglende betaling forhindrede hende i at kontakte andre personer for at fa hjalp,
hvilket var en af hendes muligheder for at {4 opfyldt sine grundleeggende behov, jf. preemis
58. Domstolen udtalte i preemis 59 bl.a., at retten til at s@ge bistand fra andre er kernen i de

rettigheder, der er beskyttet i konventionens artikel 8.

I Danmark er der adgang til offentlig hjaelp for personer, der ikke gennem indkomst eller for-
sorgelse fra andre har mulighed for at {4 opfyldt deres grundleeggende behov. Udlendinge,
der ikke har ret til at opholde sig her i landet, har adgang til hjelp fra det offentlige, indtil
udrejse eller udsendelse kan ske. Personer, som opholder sig i Danmark, vil sdledes have mu-

lighed for at 4 opfyldt deres grundleeggende behov i kraft af offentlige hjelpeordninger.

Nér omstendighederne er som anfort ovenfor, er det efter Hojesterets opfattelse usikkert, i
hvilket omfang adgangen til tiggeri er beskyttet efter Menneskerettighedskonventionens ar-

tikel 8, stk. 1.

Et indgreb 1 udevelsen af retten til privatliv er efter artikel 8, stk. 2, kun berettiget, hvis det
sker 1 overensstemmelse med loven og er nedvendigt 1 et demokratisk samfund f.eks. for at

forebygge uro og beskytte andres rettigheder.

Hgjesteret finder, at bestemmelsen 1 straffelovens § 197, stk. 2, er begrundet i legitime hensyn

til at forebygge uro og beskytte andres rettigheder.

Det beror herefter pd en proportionalitetsafvejning, om feengselsstraf for tiggeri vil udgere en

krankelse af den pageldendes ret til privatliv efter artikel 8, stk. 1.

I Lacatus-dommen udtalte Domstolen, at det ved afvejningen af de involverede interesser mé
indgé med betydelig vegt, om den bererte person befandt sig i en dbenlyst sarbar situation,

hvor vedkommende derfor havde ret til at udtrykke sin ned og forsege at athjelpe sine behov
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ved at tigge, jf. bl.a. preemis 107. Ved afvejningen ma endvidere indga bl.a. sanktionens art og
strenghed, og om personens adfzrd har veret aggressiv eller patrengende, jf. premis 108 og

113.

Efter straffelovens § 197, stk. 1, 1. pkt., straffes den, der imod politiets advarsel gor sig skyl-
dig i1 betleri, med faengsel indtil 6 méneder. Det fremgar af § 197, stk. 1, 2. pkt., at straffen
under formildende omstendigheder kan bortfalde. Efter forarbejderne til straffelovens § 197
er det en forudsatning for domfaldelse, at tiggeriet sker ved personlig henvendelse og pé en
made, hvorved almenheden generes. At tiggeri som udgangspunkt straffes med feengsel, mé
antages at skyldes, at det ikke giver mening at idemme en bedestraf, da den pagzldende nor-

malt ikke vil veere 1 stand til at betale baden.

Af§ 197, stk. 2 og 3, fremgér, at kravet om forudgidende advarsel ikke gaelder, nér forholdet
er begdet 1 gdgade, ved stationer, i eller ved supermarkeder eller 1 offentlige transportmidler,
og at det ved fastsettelse af straffen skal indgé som en skarpende omstandighed, at forholdet
er begéet et af de naevnte steder. Bestemmelserne i stk. 2 og 3, der blev indsat i § 197 1 2017,
retter sig serligt mod utryghedsskabende tiggeri de naevnte steder, idet det her 1 almindelighed
m4d anses for serligt generende for andre personer at blive udsat for tiggeri. Sadant tiggeri kan
efter forarbejderne straffes uden advarsel, uanset om tiggeriet i det konkrete tilfeelde har skabt

utryghed.

I forarbejderne til § 197, stk. 2 og 3, er det som navnt forudsat, at straffen 1 ferstegangstilfael-
de normalt fastsattes til ubetinget faengsel 1 14 dage, nér tiggeriet begés et af de steder, der er
navnt i stk. 2. Dette er begrundet i generalpreventive hensyn. Strafudmalingen vil dog fortsat
bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstendigheder i1 det enkelte tilfelde.

Under formildende omstandigheder kan straffen udmales lavere, og der er ogséd mulighed for

at lade straffen bortfalde.

I Danmark er der som navnt adgang til offentlig hjelp for personer i ned. Der vil derfor kun
helt undtagelsesvis kunne forekomme tilfelde, hvor den menneskelige vardighed er truet for
en person som folge af, at den padgaldende ikke har tilstraekkelige midler til at dekke sine
grundleggende behov. Adgangen til at lade straffen bortfalde vil kunne anvendes i sddanne

ekstraordinere tilfelde.
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Efter Hojesterets opfattelse foreligger der ikke sddanne ekstraordinare omstendigheder, at
den idemte feengselsstraf for tiggeri er et uproportionalt indgreb i Ts ret til privatliv, jf. Men-

neskerettighedskonventionens artikel 8, stk. 2.

Menneskerettighedskonventionens artikel 10

Menneskerettighedsdomstolen har i bl.a. preemis 107 1 Lacatus-dommen naevnt, at tiggeri ma
ses som en méde at udtrykke sin ned pd. Af premis 120 fremgar, at Domstolen efter at have
konstateret kraenkelse af artikel 8 fandt, at den klage, der var baseret pa artikel 10, ikke rejste

vaesentlige sarskilte sporgsmal.

Hgjesteret finder af de grunde, som er anfert ovenfor i relation til proportionalitetsafvejningen
efter artikel 8, stk. 2, at den idemte faengselsstraf for tiggeri heller ikke udger et uproportio-
nalt indgreb i Ts ret til ytringsfrihed efter artikel 10.

Menneskerettighedskonventionens artikel 3
Hgjesteret finder endvidere af de grunde, der er anfort ovenfor vedrerende artikel 8, at den
idemte faengselsstraf for tiggeri ikke udger umenneskelig eller nedverdigende behandling i

strid med artikel 3.

Menneskerettighedskonventionens artikel 14

Bestemmelserne 1 straffelovens § 197, stk. 2 og 3, blev som navnt indfert 1 2017. Lovgiv-
ningsmagten fandt, at der var et behov for at s@tte ind mod en udvikling, hvor udenlandske
tilrejsende 1 stigende grad havde skabt utryghed og gener for omkringboende og forbipasse-
rende ved at sla lejr péd offentlige steder og ved at tigge 1 gdgader, ved stationer, 1 og ved su-
permarkeder og 1 offentlige transportmidler, hvor det i almindelighed ma anses for sarligt

generende for andre personer at blive udsat for tiggeri.

Det fremgér af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, at den finder anvendelse pa alle perso-

ner 1 Danmark uden hensyn til national oprindelse eller andre forhold nevnt i artikel 14.

Det var ved vedtagelsen af lovaendringen endvidere forudsat, at heller ikke handhaevelsen af

straffelovens § 197 ma fore til en diskriminerende efterforsknings- eller tiltalepraksis. Dette
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blev efterfolgende droftet pa et mede mellem Justitsministeriet og Rigspolitiet den 26. okto-
ber 2017, hvor det blev aftalt, at Rigspolitiet for god ordens skyld skulle rette henvendelse til
alle landets politikredse og henlede opmarksomheden pa, at politiets indsats pa omradet skal

tilrettelaegges og udferes pé en ikke-diskriminerende méde.

Oplysningerne i sagen giver ikke grundlag for at antage, at politiets indsats pa omradet i prak-
sis tilrettelegges eller udferes pa en sdédan made, at den fortrinsvis er malrettet udenlandske
statsborgere. Arsagen til, at der ifolge statistisk materiale fra Rigsadvokaten er en overrepra-
sentation af udenlandske statsborgere blandt de personer, der er demt for tiggeri inden for de
seneste dr, m4 antages at vaere, at det 1 overvejende grad er personer uden dansk statsborger-

skab, der begér lovovertredelserne.
Der foreligger endvidere ingen oplysninger, der tyder pa, at Ts nationale oprindelse eller an-
dre forhold navnt i artikel 14 har haft betydning for handheavelsen af straffelovens § 197 over

for ham 1 den konkrete sag.

Domfezldelse af T og idemmelse af en feengselsstraf for tiggeri som sket er herefter ikke 1

strid med konventionens artikel 14 sammenholdt med artikel 3, 8 eller 10.
Konklusion
Efter det anforte tiltreeder Hojesteret, at T straffes med faengsel 1 60 dage og udvises med ind-

rejseforbud i 6 &r.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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