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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 26. september 2018 af @stre Landsrets 17. afdeling
(landsdommerne Arne Brandt, Louise Saul og Kristine Kjellerup Hansen (kst.) med

domsmand).

17. afd. nr. S-1264-18:
Anklagemyndigheden

mod

T

Fadtseptembefl 980

(advokat Mikkel Holsteen Cramer, besk.)

Odense Rets dom af 24. april 2018 (7-10304/2017) er anket af anklagemyndigheden med

pastand om skarpelse.

Tiltalte, T , har pastaet frifindelse i forhold 30-33 og forhold 35

og i evrigt formildelse.

Spergsmalet om konfiskation er ikke omfattet af landsrettens provelse.

Den beskikkede bistandsadvokat har pa vegne af F2 gentaget pastan-
den for byretten om, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i godtgerelse for tort og 4.626 kr. i
erstatning for udgifter til psykologbehandling. Bistandsadvokaten har endvidere pa vegne
af F1 F4 S F5 nedlagt pastand om

stadfestelse af byretten dom.



s

Tiltalte har nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens dom for sé vidt angar

godtgerelseskrav mv.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af vidnet F2
De i byretten af vidnerne F1 F3 b F4 , F5

og \ afgivne forklaringer er doku-

menteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Vidnet F2 » har supplerende forklaret blandt andet, at det viste sig, at
hun havde et ar til at reagere med hensyn til afgerelsen fra fogedretten, som endte med at
blive ophavet. Det drejede sig om et beleb pa ca. 50.000 kr., som hun uberettiget var ble-
vet demt til at betale til tiltalte som folge af de i forhold 2 angivne omstendigheder. Pa
skolens Personaleintra fandtes personfalsomme oplysninger vedrerende eleverne, og alle
matte efterfelgende tildeles nye koder som folge af tiltaltes hacking. Hun er fortsat praeget
af angst i sin hverdag. Hun har af sin psykolog faet nogle vaerktgjer, hun kan bruge, men
hun er overrasket over, at hun stadig har paranoide tanker i en sddan grad. Hun stoler ikke
pa nogen eller noget og har @ndret sin adfaerd. Hun tager dog ikke leengere medicin for sin

depression.

Personlige oplysninger
Den i sagen fremlagte erklering fra Kriminalforsorgen om tiltaltes personlige forhold er

rettelig udarbejdet den 7. december 2017.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han er optaget
pa uddannelsen som it-supporter og skal begynde i 2019. Han arbejder i dag som
frivillig med unge mennesker, der har problemer med blandt andet social angst. Han er

villig til at udfere samfundstjeneste efter Kriminalforsorgens anvisninger.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har erkendt de faktiske omstandigheder ogsa for sa vidt angar forhold 30-33 og

forhold 35, men har pastaet frifindelse i disse forhold under henvisning til, at der ikke er
tale om overtradelse af straffelovens § 232, da videooptagelserne ikke er delt med andre

eller videregivet pa anden made.



Tiltalte optog i fem tilfaelde med skjult kamera sit seksuelle samkvem, herunder samleje,
med de forurettede kvinder. Der er tale om leengevarende og fuldt afslerende videooptagel-
ser, og landsretten tiltreder af de grunde, der er anfert af byretten, at tiltalte herved har

gjort sig skyldig efter anklageskriftet i disse forhold.

Straffen, der fastsettes efter straffelovens § 264 d, § 232 og § 263, stk. 2, forhgjes til feeng-
sel i 5 maneder. Det tiltreedes som fastslaet af byretten, at der ikke er grundlag for at gere

straffen betinget, heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Ved straffastsa&ttelsen er der navnlig lagt vagt pa sagens karakter og omfang, herunder at
der er tale om adskillige og systematiske krankelser, hvor tiltalte gennem en l&ngere
periode har udnyttet og misbrugt sin it-tekniske viden til at bega alvorlige og krenkende

lovovertredelser. Der er endvidere lagt vagt pa det, der er anfort af byretten.

Der findes efter de juridiske dommeres bestemmelse ikke grundlag for at forhgje den tort-

godtgarelse, som byretten har udmalt til F2

Landsretten stadfzster derfor med den ovenfor anforte ndring byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfaestes med den @ndring, at

tiltalte straffes med faengsel i 5 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzeftes. Ostre Landsret, den 27-09-2018

Line Sougaard Meller

Retsassistent



RETTEN | ODENSE - 7. afdeling

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 24. april 2018

Rettens nr. 7-10304/2017
Politiets nr. 2300-74255-00026-16

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt september 1980

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 30. november 2017.
T er tiltalt for
1.

overtraedelse af straffelovens § 264 d og § 232 ved pa et ukendt tidspunkt i
perioden fra den 25. oktober 2016 til den 8. november 2016, fra en ukendt
adresse, uberettiget at have videregivet meddelelser og billeder vedrerende

Fl's  personlige forhold samt billeder af hende under omstendigheder,
der abenbart kan forlanges unddraget offentligheden, idet T  havde vi-
deregivet billeder af F1 pé en pornografisk hjemmeside, hvor der i en map-
pe pa hjemmesiden fremgik billeder af F1 samt billeder af en pornomodel
der til forveksling lignede F1 , séledes at man ville tro, at alle billederne fo-
restillede F1 ., ligesom der endvidere var pafert hendes fulde navn og cpr-

nummer pa billederne, hvilket alt endvidere var egnet til at krenke F1's blu-
feerdighed.

4

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved p4 et ukendt tidspunkt i pe-
rioden fra den 21. marts 2016 til den 12. april 2016 fra en ukendt adresse og
pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
e-boks, hvorfra T havde bekrzftet modtagelsen af et brev fra Fo-
gedretten modtaget den 21. marts 2016 samt efterfolgende at have slettet
det, hvorfor F2  ikke fik kendskab til brevet, ligegsom T herefter
slettede endnu et brev fra Fogedretten, modtaget den 12. april 2016.

L RERERY




T sds endvidere, pa et USB-stik, at vaere i besiddelse af en affotografering
af F2's NEM-id, som F2  selv havde taget og gemt pé sin com-
puter, hvorfor T ogsé her havde skaffet sig adgang til F2's  op-
lysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, hvorefter han
benyttede det til det ovenfor nevnte log-inpd  F2's  e-boks.

3.

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden fra den 4. februar 2015 til den 4. januar 2017 fra en ukendt adresse og

pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
T  blev fundet i besiddelse af en udtalelse fra skole tilhgren-

de F2 ,som F2  havde haft liggende pd sin computer og pé sin e-
mail. Udtalelsen dateret til den 4. februar 2015.

4.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pd et ukendt tidspunkt i pe-
rioden fra den 19. marts 2015 og den 4. januar 2017 fra en ukendt adresse og
pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
T blev fundet i besiddelse af en &rsopgerelse fra ar 2014, som F2
havde haft liggende p4 sin computer og pd SKATs hjemmeside. Arsop-
gorelsen dateret til den 19. marts 2015.

5

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pd et ukendt tidspunkt i pe-
rioden fra den 1. maj 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse og

pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
T blev fundet i besiddelse af en billet til festival tilherende

F2 , som hun havde haft liggende pa sin computer og pé sit e-mailsy-
stem. Billetten er dateret til den 1. maj 2015.

6.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden fra den 4. maj 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse og

pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
han blev fundet i besiddelse af en indmeldelse til Boligselskab tilhe-

rende F2 , som hun havde haft liggende p# sin e-mail. Indmeldelsen er
dateret til den 4. maj 2015.
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overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 1. juni 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse
og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T blev fundet i besiddelse af en ansettelseskontrakt tilherende
F2 ,som F2 havde haft liggende p sin e-mail, og i en sort map-
pe i udprintet form. Ansettelseskontrakten dateret den 2. juni 2015.

8.

overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 5. juni 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse
og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T blev fundet i besiddelse af en flytteanmeldelse fra
Kommune, tilherende F2 , som hun opbevarede pa hendes e-boks.
Flytteanmeldelse dateret til den 5. juni 2015.

9.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-

rioden mellem den 1. juli 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse

og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,

idet T  blev fundet i besiddelse af et skoleskema fra Personalelntra og

elevkoder fra skolen, tilherende  F2 , som hun havde liggende

pé sin personlige Personalelntra-profil, idet hun er ansat som pzdagog pa

skolen. Skemaet er fra skoledret 2015/2016.

10.

overtrzedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 15. juli 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse
og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blev fundet i besiddelse af en lejekontrakt tilherende F2
som hun gemte pa sin computer, pd sin e-mail og i en mappe i udprintet
form. Lejekontrakt dateret til den 15. juli 2015.

11.

overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 14. august 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blev fundet i besiddelse af en kvittering fra Kiosken til-

side 3



hegrende F2 , som hun opbevarede pa sin e-mail. Kvitteringen var date-
ret til den 14. august 2015.

12,

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-

rioden mellem den 17. september 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til  F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-

stem, idet T blev fundet i besiddelse af en samtale fra indbakken pa

F2's  Facebook-profil mellem F2 og F1 , som F2

opbevarede pé sin personlige Facebook-profil. Dato jf. screenshot pa

computeren den 17. september 2015.

13.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 25. september 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgangtil F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T blev fundet i besiddelse af et brev fra a-kassen , til-
herende F2 |, som hun havde opbevaret pa sin e-mail. Brevet dateret til
den 25. september 2015.

14.

overtredelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 30. september 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgangtil F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T blev fundet i besiddelse af en lenseddel fra X  Kom-
mune tilherende F2 ,som F2  havde opbevaret pd sin e-boks.
Lenseddel vedr. september 2015.

15.

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 19. oktober 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T blev fundet i besiddelse af et dokument tilhorende F2
hvoraf et tilbud pa et lejemal fra boligselskabet fremgik, som F2
opbevarede pé sin e-mail. Tilbuddet var den 19. oktober 2015.

16.

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved p4 et ukendt tidspunkt i pe-
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rioden mellem den 21. oktober 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blevfundetibesiddelseaf F2's  personlige skatteoplysnin-
ger, som hun opbevarede pad SKATSs hjemmeside, og som kun kunne tilgas
ved hjzlp af NEM-id. Skatteoplysningerne dateret til den 21. oktober 2015.

17.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 31. oktober 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blev fundet i besiddelse af en lenseddel fra X  Kommune
tilhorende F2 ,som F2  havde opbevaret pa sin e-boks. Lensed-
del vedrerende oktober 2015.

18.

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 11. november 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til  F2's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T blev fundet i besiddelse af en samtale fra indbakken pa
F2's  Facebook-profil mellem F2  og F1 , X1
og X2 ,som F2  opbevarede pa sin personlige Facebo-
ok-profil. Dato jf. screenshot pd computeren den 11. november 2015.

19.

overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 30. november 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til  F2's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T  blev fundet i besiddelse af en lonseddel fra X  Kom-
mune tilherende F2 |, som F2  havde opbevaret pa sin e-boks.
Lenseddel vedrerende november 2015.

20.
Udskilt - pataleopgivet
21.
overtrzdelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-

rioden mellem den 31. januar 2016 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pé ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til
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F2's  oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blev fundet i besiddelse af en flytteanmeldelse fra X  Kom-
mune tilherende  F2 |, som hun opbevarede pa sin e-boks. Flytteanmel-
delse dateret til den 31. januar 2016.

22,

overtrzedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 31. marts 2016 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pd ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til

F2's  oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem,
idet T  blev fundet i besiddelse af et brev fra F2's  kollega, tilhg-
rende F2 , som hun opbevarede pa sin personlige Personale-Intra.

23,

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 21. juli og den 4. januar 2017, fra en ukendt adresse og pd
ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgangtii  F1's  oplysninger,
der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet T blev fun-
det i besiddelse af en forsikringsanmeldelse tilherende F1, som F1 opbeva-
rede pé sin e-mail, samt som ligeledes blev opbevaret pa F2's

e-mail. Dato jf. forsikringsanmeldelse den 21. juli 2015.

24,

overtrzedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 28. september 2015 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang tii  F1's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssystem, idet
T blev fundet i besiddelse af en koncertbillet tilharende F1 , som hun
opbevarede pa sin e-mail, samt som ligeledes blev opbevaret pa ~ F2's
e-mail. Kgbsdato pé billetten dateret til den 28. september 2015.

25.

overtrzedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved p4 et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 10. august 2012 til den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til  F3's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T  blev fundet i besiddelse af en orlovsansggning til til-
herende F3  , som hun havde opbevaret pd sin e-mail. Orlovsansag-
ning datoangivet til 10.08.2012.

26.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pé et ukendt tidspunkt i pe-
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rioden mellem den 28. august 2012 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til  F3's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T  blev fundet i besiddelse af en forsikringsaccept fra
Forsikring tilherende F3  , som hun havde opbevaret pa sin e-mail.
Forsikringstilbuddet er underskrevet den 30. august 2012.

27.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 23. september 2013 og den 4. januar 2017, fra en ukendt
adresse og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F3's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informations-
system, idet T  blev fundet i besiddelse af en billet fra Print-Selv
tilherende F3  , bestilt den 23.9.13, som F3 havde opbevaret
pa sin e-mail.

28.

overtraedelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 29. oktober 2013 og den 4. januar 2017, fra en ukendt ad-
resse og pd ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til ~ F3's

oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T blev fundet i besiddelse af en kvittering for en nummer-
pladebetaling til SKAT tilherende F3  , som hun havde opbevaret pa
sin e-mail. Betaling gennemfart den 29. oktober 2013, jf. kvittering.

29,

overtradelse af straffelovens § 263, stk. 2, ved pa et ukendt tidspunkt i pe-
rioden mellem den 1. september og den 4. januar 2017, fra en ukendt adres-
se og pa ukendt vis, uberettiget at have skaffet sig adgang til F3's
oplysninger, der var bestemt til at bruges i et informationssy-
stem, idet T blev fundet i besiddelse af en indscannet kopi af F3's
pas, som hun havde opbevaret pd sin e-mail.

30+31.

blufzerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, ved i to tilfelde, hen-
holdsvis den 13. november og den 11. december 2012 pa et ukendt tids-
punkt, pa adressen i Odense, at have lavet en skjult
optagelse af et frivilligt samleje med F4 » uden hendes samtykke og
viden, hvilket var egnet til at krenke F4's blufeerdighed.

32.

bluferdighedskrankelse efter straffelovens § 232, ved den 16. august
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2013 pa et ukendt tidspunkt pé adresesn .1 Odense, at
have lavet en skjult optagelse af et frivilligt samleje med F5

,, uden hendes samtykke og viden, hvilket var egnet til at kranke
Akdags bluferdighed.

33.
blufzerdighedskrznkelse efter straffelovens § 232, ved den 24. marts 2014
pa et ukendt tidspunkt, pi adressen .1 Odense, at have
lavet en skjult optagelse af et frivilligt samleje med F2 "

uden hendes samtykke og viden, hvilket var egnet til at krenke = F2's
bluferdighed.

34.
blufeerdighedskrzenkelse efter straffelovens § 232, ved den 26. februar
2014 pa et ukendt tidspunkt, pa adressen i Odense,
at have lavet en skjult optagelse af F2 , der var negen og i

feerd med at kleede sig pé, uden hendes viden og samtykke, hvilket var egnet
til at krenke  F2's  bluferdighed.

35.

blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232, ved den 7. oktober

2014, pa et ukendt tidspunkt, pa adressen i Odense,
at have lavet en skjult optagelse af et frivilligt samleje med F2
, uden hendes samtykke og viden, hvilket var egnet til at kranke F2's
blufeerdighed.
36+37.

overtraedelse af straffelovens § 264d og § 232, ved pa et ukendt tidspunkt
forud for den 1. november 2016, fra en ukendt adresse, uberettiget at have
videregivet billeder vedrerende F6's person-
lige forhold samt billeder af hende under omstendigheder, der benbart kan
forlanges unddraget offentligheden, idet T havde videregivet billeder
af F6  pd to forskellige pornografiske hjemmesider, hvor  F6's  ful-
de navn ligeledes fremgik, hvilket var egnet til at krenke = F6's  blufer-
dighed.

Pédstande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Anklagemyndigheden har péastaet konfiskation hos tiltalte af to stk. USB-stik,

jf. straffelovens § 75, stk. 2, og en computer, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
subsidizrt jf. § 77 a.

side S



Tiltalte har nagtet sig skyldig, dog har han erkendt de faktiske omstendighe-
der beskrevet i anklageskriftets forhold 30 - 35.

F1  har pastéet, at tiltalte skal betale 50.000 kr. i godtgerelse for tort.

F2 har pastaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i godtge-
relse for tort og 4.626 kr. i erstatning for udgifter til psykologbehandling.

F4 har pastaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i godtgerel-
se for tort.

F5 har péstaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i
godtgerelse for tort.

F6 har pastaet, at tiltalte skal betale 50.000
kr. i godtgerelse for tort.

F3 har péstéet, at tiltalte skal betale en erstatning pa
20.000 kr. eller et mindre belgb efter rettens skan til dekning af udgifter til
en coachingrejse til Mexico, som blev delvis edelagt af, at hun under rejsen
blev udsat for hacking, som hun holder tiltalte ansvarlig for.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse for tort eller erstatning
samt kravenes storrelse.

Sagens oplysninger

Tiltalte har ikke ensket at afgive forklaring. Der er afgivet vidneforklaringer
af  F1 F2 , F3 ! F4
k F5 5 F6

og \Y
Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der har varet fremlagt bl.a. ransagningsrapport, fotos fra pornografiske
hjemmesider, fotomapper, IT-tekniske erklaringer, skeermbilleder, NEM-ID
hendelseslog, rapport vedrerende neglekort til NEM-ID, foto af NEM-ID
neglekort, kopier og fotos af dokumenter samt still-billeder af samlejer.

Der er under sagen udarbejdet en undersogelse af tiltaltes personlige forhold,
og Kriminalforsorgen har i erklering af 7. august 2012 konkluderet, at tiltal-
te skannes egnet til at modtage en betinget dom med vilkér om samfundstje-
neste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han er fertidspensioneret
pga. social angst. Han har dog de seneste 9 ar haft deltidsansattelse hos
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X Kommune som IT-supporter med lgntilskud. X fyrede ham
pga. nerverende straffesag. Han er ikke i behandling for sin sociale angst.
Han bor alene, men har et mindredrigt barn, som han har samvar med hver
anden uge.

Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1:

Efter vidnet Fl's  forklaring sammenholdt med skermbilleder af 25.
oktober 2016 fra den pornografiske hjemmeside www. .com lagges
det til grund, at de 26 fotos imappen" F1 " er hverdagsfotos af hende,
bortset fra 4 fotos, der er pornografiske fotos af en kvinde, som har en meget
hgj grad af lighed med hende. Det legges endvidere til grund, at hun ikke
selv har uploadet eller givet samtykke til at andre matte uploade fotos til
hjemmesiden, og at hun selv kun har uploadet enkelte af de nevnte hverdags-
fotos til Facebook.

Ved ransagning den 4. januar 2017 hos tiltalte fandt politiet bl.a. et USB-
stik, som efter genskabelse af slettede data viste sig at have indeholdt netop
de 4 pornografiske fotos, som var blevet fundet p& hjemmesiden www.

.com. Den tekniske undersegelse viste endvidere, at disse 4 fotos
var blevet lagret pa USB-stikket den 24. oktober 2016. P4 et andet USB-stik

fandt politiet adskilligt materiale, som omhandlede F1 , herunder
hverdagsfotos af F1 , dog ikke de samme hverdagsfotos, som var ble-
vet fundet pa www. .com. P4 samme USB-stik 14 ogs& dokumenter,

som viste gentagne forsgg pa at bryde ind i flere af  F1's  mailkonti ved
brug af forskellige adgangskoder, ligesom der 13 en kopi af en forsikringsan-
meldelse dateret 21. juli 2015 fra F1 , hvoraf Fl's fulde navn
og cpr.nr. fremgér,

P4 skzrmbillederne fra den pornografiske hjemmeside fremgar Fl's
fulde navn og cpr.nr.

Pé denne baggrund findes det bevist, at det er tiltalte, der har uploadet de 26
fotos til mappen " F1 " pd den pornografiske hjemmeside under angi-
velseaf  Fl's  fulde navn og cpr.nr.

Da de 26 fotos er sammenblandet pa en sddan méde, at de klart fremtreder
somom, at deter  F1 pé alle fotos, herunder ogs de 4 pornografiske
fotos, der viser samleje og oralsex, er det ubetankeligt at leegge til grund, at
tiltalte uploadede alle fotos med henblik pa at efterlade netop dette indtryk.

Herefter og da F1 har forklaret, at hun blev opmarksom p4, at der
tilsyneladende 18 pornografiske fotos af hende p& den pornografiske hjemme-
side, fordi flere fremmede mand kontaktede hende herom, findes det endvi-
dere bevist, at tiltalte har kreenket  F1's  blufaerdighed.
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Tiltalte findes derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen.
Forhold 2:

Efter vidnet F2's forklaring, der forekommer sikker og
troverdig, og som findes stettet af heendelseslog fra NEM-ID, legges det til
grund, at en fremmed person henholdsvis den 21. marts 2016 og den 12.
april 2016 skaffede sig adgangtil F2's  e-boks og slettede breve af sam-
me dato fra fogedretten. Det leegges efter F2's  forklaring endvidere til
grund, at brevene vedrerte en gkonomisk tvist med tiltalte, som hun havde
ophzvet samlivet med i maj 2015, og at sletningen af fogedrettens breve
medferte, at sagen i forste omgang blev afgjort til tiltaltes fordel, fordi hun
ikke havde reageret pé fogedrettens breve.

Ved ransagning den 4. januar 2017 hos tiltalte fandt politiet et USB-stik, som
indeholdt et foto af F2's  neglekort til NEM-ID og et dokument med
oplysning om  F2's  login og adgangskode til NEM-ID. Det fremgar af
handelseslog fra NEM-ID sammenholdt med oplysninger fra RIPE-database,
at der bade den 21. marts 2016 og den 12. april 2016 blev logget ind fra en
svensk IP-adresse under brug af koder fra det neglekort, som tiltalte besad
en kopi af. Det fremgér endvidere, at der forud herfor, nemlig den 10. febru-
ar 2016, blev logget ind pA  F2's  e-boks fra en IP-adresse, som ifalge
oplysning af 12. maj 2016 fra Antenneforening er tiltaltes
faste IP-adresse.

[T-efterforsker \ har forklaret, at man uden serlig
ekspertise kan slore sin identitet og farden pé internettet ved at benytte en
VPN-forbindelse, hvorved det fremstér som om, at man befinder sig pa en
anden adresse, eventuelt i udlandet, end man faktisk geor.

Herefter findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tilta-
len.

Forhold 3 - 6;

Ved ransagning den 4. januar 2017 hos tiltalte fandt politiet et USB-stik, som
indeholdt bl.a. de i forhold 3 - 6 omhandlede dokumenter.

Da vidnet F2 har forklaret, at hun og tiltalte ophzvede
deres samliv i maj 2015, og da dokumenterne stammer fra perioden 4. febru-
ar - 4. maj 2015, findes det overvejende betznkeligt at se bort fra, at tiltalte
kan vere kommet i besiddelse af dokumenterne pa lovlig méde eller ved en
fejl.

Tiltalte frifindes derfor i disse forhold.



-190 -22:

Ved ransagning den 4. januar 2017 hos tiltalte fandt politiet et USB-stik, som
indeholdt bl.a. de i forhold 7 - 19 og 21 - 22 omhandlede dokumenter. Alle
dokumenterne stammer fra tiden efter samlivsophavelsen mellem tiltalte og

F2 .. Sammen med dokumenterne 13 flere andre dokumen-
ter, skeermbilleder m.v. fra tiden efter samlivsophavelsen, som indeholdt en
lang rekke personlige oplysninger om F2 , herunder om
hendes forskellige brugernavne og adgangskoder til en rakke hjemmesider
og tjenester pd internettet, ligesom der fremgar talrige forseg pa at logge ind
pé hendes e-mailkonti med brug af forskellige passwords.

IT-efterforsker Vv har forklaret, at flere skermbille-
der viser, at brugeren har benyttet programmet DarkComet, der navnlig bru-
ges til at skaffe sig uberettiget adgang til andres computere for at spionere el-
ler indsamle data. Programmet indeholder ogsa en keylogger, som opsnapper
alt, hvad der indtastes pa den computer, som udspioneres, herunder adgangs-
koder. Den tekniske undersegelse har vist, at skeermbilledemne er lagret i en
mappestruktur med beskrivelsen " F2 juli 2015", og at skermbillederne er
lagret som filer, der er navngivet med de beskrivende navne "anden ukendt ip
hun er logget ind fra" og "fast ip pa ". I en tekstfil er adressen
pa knyttet sammen med teksten "DarkComet pé port 3031".

Af lejekontrakt vedrerende Odense , fremgér det, at
F2 flyttede til adressen pé den 15. juli
2015.

Herefter og da dokumenterne ikke har vearet offentliggjort eller pd anden ma-
de gjort tilgeengelige for tiltalte, findes det bevist, at tiltalte er skyldig i over-
ensstemmelse med tiltalen.

Forhold 23 - 24:

Efter det ovenfor vedrerende forhold 7 - 19 og 21 - 22 anferte sammenholdt

med vidnet Fl's forklaring om, at hun videresendte dokumenterne i

forhold 23 og 24 pr. e-mail til F2 , findes tiltalte skyldig

efter tiltalen, dog findes det efter  F2's  forklaring ikke bevist, at F2
opbevarede forsikringsanmeldelsen i forhold 23.

Forhold 25 - 29:

Ved ransagning den 4. januar 2017 hos tiltalte fandt politiet et USB-stik, som
indeholdt bl.a. de i forhold 25 - 29 omhandlede dokumenter.

Efter vidnet F3's forklaring laegges det til grund, at alle
dokumenterne stammer fra tiden efter, at hun og tiltalte i 2011 havde et da-
tingforhold, der varede hgjst 6 méneder. F3 har endvidere forklaret,
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at flere af de dokumenter, som tiltalte er fundet i besiddelse af, drejer sig om
hendes coachingrejse til Mexico i 2013, hvilken rejse til dels blev adelagt af,
at hun under udlandsopholdet blev udsat for omfattende hacking, hvorved
der blev foretaget bl.a. opsigelse af hendes lejlighed og af forskellige abonne-
menter.

Herefter og henset til tiltaltes adfeerd i forhold 7 - 19 og 21 - 22 over for eks-
karesten F2 samt da dokumenterne ikke har varet of-
fentliggjort eller pad anden méde gjort tilgengelige for tiltalte, findes det be-
vist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Forhold 30 - 33 og 35:

Tiltalte har erkendt de faktiske omstzndigheder beskrevet i anklageskriftet,
men har nzgtet sig skyldig i bluferdighedskrznkelse.

Vidnerne F4 & F5 og F2
har alle forklaret, at de aldrig har givet tiltalte samtykke til, at
han métte videooptage et samleje. Hvis han havde spurgt, ville han have faet
et benazgtende svar. Vidnerne har endvidere forklaret, at de foler sig staerkt
krenkede over, at tiltalte har videooptaget dem under samleje med ham.

Efter vidnerne forklaringer laegges det til grund, at tiltalte vidste eller havde
en bestemt formodning om, at ingen af kvinderne ville have meddelt samtyk-
ke til at lade sig videooptage under samleje med ham.

Da en videooptagelse af et samleje er af meget privat og intim karakter, og
da en skjult videooptagelse af et samleje i hgj grad er egnet til at krenke blu-
feerdigheden hos den part, som ikke har samtykket i optagelsen, findes tiltalte
skyldig i overenestemmelse med tiltalen i forhold 30 - 33 og forhold 35.

Forhold 34:

Tiltalte har erkendt de faktiske omstzndigheder beskrevet i anklageskriftet,
men har naegtet sig skyldig i blufeerdighedskrankelse.

Efter formuleringen i anklageskriftet og da videooptagelsen ikke har veret
afspillet i retten, finder retten ikke fornedent grundlag for at fastsla, at der er
tale om andet og mere end en almindelig pakledningssituation, der ikke kan
karakteriseres som egnet til at kraenke blufeerdigheden. Tiltalte frifindes der-
for i dette forhold.

Eorhold 36 - 37:
Da tiltalte ikke er fundet i besiddelse af nogen af de billeder af F6

» som er fundet pa to forskellige pornografiske hjemmesi-
der, og da tiltalte heller ikke er fundet i besiddelse af andet materiale, der pe-
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ger pé, at det er ham, der har videregivet billederne pd hjemmesiderne, samt
da tiltaltes adferd over for  F1 og F2 , som er
F6's . svigerinde, ikke i sig selv er et bevis, frifindes tiltalte.

Straffen fastsattes til feengsel i 3 méneder, jf. straffelovens § 264 d, § 232 og
§ 263, stk. 2.

Ved straffens fastsettelse er der for s& vidt angar forhold 1 lagt vagt pé, at
billederne er blevet videregivet pd en pornografisk hjemmeside pa internettet
sammen med forurettedes fulde navn og cpr.nr., og at materiale pé internettet
kan vere szrdeles vanskeligt eller umuligt at slette. For sa vidt angar forhold
2 er der lagt vagt pd grovheden af fredskrankelsen, herunder at tiltalte har
slettet vigtige meddelelser fra det offentlige med processuel skadevirkning
for forurettede til folge. For s vidt angar forhold 7 - 29 er der lagt veegt pa
omfanget og karakteren af fredskrenkelserne, herunder at tiltalte har skaffet
sig adgang til en reekke til dels klart personlige oplysninger, som tiltalte har
hentet hos SKAT, e-boks, e-mail, Facebook, skoleinformationssystem m.v.
Der er endvidere lagt veegt pa den lange gerningsperiode og pé, at bdde blu-
ferdigheds- og fredskrankelserne er begaet mod flere forskellige personer.

Efter karakteren og omfanget af krznkelserne samt gerningsperiodens ud-
strzzkning og antallet af forurettede findes der — uanset at tiltalte er ustraffet
og efter det oplyste har gode personlige forhold - ikke grundlag for at gere
straffen betinget, heller ikke med vilk&r om samfundstjeneste.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
dog findes der ikke forngdent grundlag for at konfiskere computeren, da
denne ikke ses at vare blevet anvendt til kriminaliteten, men anvendes til lov-
lige formal.

Efter retsformandens bestemmelse og det ovenfor anferte om karakteren og
omfanget af bluferdigheds- og fredskrenkelserne tages de nedlagte pastande
om godtgerelse for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2, og er-
statning for udgifter til psykologbehandling til felge i det nedenfor bestemte
omfang. F3's pastand om erstatning tages ikke under
pakendelse, allerede fordi kravet ikke ses at vedrere forhold, der er pakendt
under denne sag, hvorfor kravet henskydes til evt. pdkendelse ved civilt segs-
mal.

Thi kendes for ret:
Tiltalte, T , skal straffes med fengsel i 3 méneder.
Hos tiltalte konfiskeres to stk. USB-stik.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog betaler statskassen salaret til
bistandsadvokaten.
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Tiltalte skal inden 14 dage betale 20.000 kr. til F1 , 19.626 kr. til

F2 , 5.000 kr. til F4 , og 5.000 kr. til

F5 .. Belgbene skal indbetales til den beskikkede

bistandsadvokat, advokat Anne Vilslev Petersen. Belgbene forrentes efter er-
statningsansvarslovens § 16.

Torben Dstergreen-Johansen

dommer /sa
Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN 1 ODENSE - 7. afdeling, den 1. maj 2018

Hanne Irene Mathiesen
kontorfuldmagtig
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