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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 16. januar 2015 af @stre Landsrets 19. afdeling

(landsdommerne Linde Jensen, Katja Heegh og Peter Thonnings).

19. afd. nr. §-2995-14:
Anklagemyndigheden

mod

T

fedt § g&embu AqL
(advokat Bjorn Mering Caning. besk.)

Kobenhavns Byrets dom af 29. september 2014 (SS 1-4843/2014) er anketal T
med péstand om frifindelse i forhold 1 og 2 samt frifindelse for den ubetingede
frakendelse af forerretten, subsidizrt at der idommes en betinget frakendelse og mest sub-

sidizrt kerselsforbud.

T ' har endvidere péstaet sagen udsat pa afhering af den anden betjent,
der var til stede i forbindelse med forhold 2, pa indhentelse af nzermere oplysninger vedre-
rende vedtagelsen af det badeforlzg den 16. juli 2013, som medferte 2 klip, idet han be-
strider at have betalt og dermed vedtaget den pagzldende bade, og pé politirapporter om
de to overiredelser, badeforlegget vedrorer, idet T finder, at de to
overtredelser ber betragtes som et korselsforlob i1 relation til spergsmalet om klipverdi og

dermed kun udlese ét kiip.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om stadfastelse, herunder at sagen ikke

udszttes som begeret af tiltalte.
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Tiltalte har erkleret sig enig i, at det star i anklageskriftet, at ogsa forhold 2 medferer 1
klip, og at dette ogsa er den lovbestemte folge af en sddan overtraedelse efter feerdselslo-

ven.

Anklagemyndigheden har anfort, at frakendelsen rettelig skal ske i medfor af ferdselsio-
vens § 125, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. stk. 3. jf. principperne i § 126, stk. 1. nr. 7 og nr. 9, jf. §
128, stk. 1.

Anklagemyndigheden har pa forsvarerens foresporgsel om, hvordan bodeforl®gget den 16.

juli 2013 rent "teknisk™ er sket, ved e-mail af 7. januar 2015 oplyst:

“"Kebenhavns Politi har oplyst, at ifelge Polsas (politiets sagsbehandlingssy-
stem) skulle boden vare vedtaget og betalt den 16. juli 2013.”

Tiltalte er endvidere for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer idomt en bode pa

3.000 kr. ved udeblivelsesdom afsagt af Kebenhavn Byret den 8. august 2014.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent

¥l 1 og politibetjent Vo Vidnerne har forklaret i
det vasentlige som i byretten.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han i forhold 1 kerte fra torvet ad
gade mod gade. Ensretningen er sadan, at man ikke ma kore mod
torvet, medens det er lovligt at kere i retning mod gade. Han korte den rigtige (lovli-
ge) vej mod gade. Forevist rids og fotos viste tiltalte, hvilken vej han kerte. Han blev
standset pa gade, da han var kommet rundt om hjemet. Det var ganske kort efter hjor-
net 5-10 meter hen ad gade mod Plads. Der var nogle tavler om vejarbejde
og sorte szkke rundt om skiltet med ensretningen. Det var uniformeret politi, som stoppe-
de ham. Betjentene var i bil og kom bagfra. De havde kort bagved ham hele vejen fra
torvet ad gade. Han tilbed at gé tilbage og vise, at der ikke var skilte om

ensretning.
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[ forhold 2 er det ikke rigtigt som angivet i gengivelsen af hans forklaring for byretten, at
han overskred sparrelinjen. Der var én bil foran ham, der kerte ind til siden og holdt, hvor
den ikke matte. Han korte udenom den pageldende bil. Han mener ikke, at han overskred
sparrelinjen. Foreholdt, at han i byretten forklarede. at bilen foran kerte langsomt, men at
han ikke ifoige den gengivne forklaring har sagt noget om, at den stoppede, fastholdt tiltal-
te, at den pagaldende bil stoppede. Der var kun den ene bilist, som koerte foran ham og
holdt ind til siden. Han kunne passere den pageldende uden at overskride sparrelinjen.
Han husker ikke, hvor betjenten kom fra. Det var forst et stykke maske ca. 30 meter efier
overhalingen, at betjenten stoppede ham. Forevist fotos forklarede tiltalte, at episoden
forst skete efter skolen, et godt stykke efter svinget, pa en straeekning, hvor der er marker.
Det var efter en OK-tank. Politimandens angivelse af kerselsforlabet pa det sterre foreviste
foto, hvorefter overskridelsen af spazrrelinje skete ved skolen, passer ikke. Han var pa vej
til en kunde i . Bilen foran ham bremsede hardt op og holdt ind til siden. Han kunne
ikke se noget formal med ogsa at stoppe. Han har maske ramt med venstre hjulpar pa spzr-

relinjen, men han var ikke ovre i den modsatte vejebane.

Vidnet Vi har om forhold 1 supplerende forklaret blandt andet, at

han ikke i byretten har forklaret, at ensretningen var der pa grund af vejarbejde. Det er en
permanent ensretning. Han husker ikke, hvor tiltalte blev stoppet. Hans kollega plejer at
tage noter i sdidanne sager. De plejer at vaere pa bagsiden af tilkendegivelsen. (Anklageren
konstaterede, at der ikke er sddanne noter). Det, at der star gade nr. i tilken-
degivelsen, er udtryk for, hvor overtradelsen er sket, ikke hvor bilen er stoppet. Han har
arbejdet pa i stort set hele sin karriere. Ensretningen har varet der hele tiden.
Nar han ser en bil komme fra gade op mod rundkerslen pa torvet, er der ikke

meget at vere i tvivl om. Det var den vej, bilen korte, dvs. mod ensretningen. P4 det lille

stykke af .gade kan man ikke komme andre steder fra end gade. Han kan
ikke huske, om han og kollegaen kom fra.  gade eller torvet. Han er sikker pa, at
bilen kom fra gade. Forevist rids og fotos, som viser ensretningen og nr.

gade, forklarede vidnet, at de nok har observeret tiltalte kore forbi flere husnumre
over en l&ngere strekning i gade, men rent teknisk skal der, nar man skriver

rapporten i systemet, anferes et husnummer for stedet, hvor overtreedelsen skete.

Folk taler altid om skiltningen. Han husker ikke, hvad tiltalte sagde. Skiltene var ikke
dzkket over. Det er han ret sikker pa. Man kan pa det pagzldende stykke af

gade se fra den ene ende af gaden ved torvet til den anden ende ved gade. Nar
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man kommer fra gade er der et indkorsel-forbudt skilt, dvs. en red forbudstavle med
en hvid streg. Han kan ikke genkende det, som tiltalte har forklaret om at have kert "med”
ensretningen og herefter at vare blevet stoppet pa gade. Han kan ikke huske episoden
nzrmere i dag. Han og hans kollega var kerende, og det var en uniformeret patrulje. Nar
han har forklaret ikke at kunne huske, om han og kollegaen kom fra torvet eller
gade, betyder det, at han ikke kan huske, hvor han og kollegaen var placeret, da de
foretog observationen — pa gade eller pd torvet. Han erindrer heller ikke, hvor-
dan tiltalte blev bragt til standsning. Men det star tydeligt for ham, hvilken vej tiltaltes bil

vendte i . gade — og at det var i den forkerte retning.

Vidnet V1 har ud fra fotoet med tegninger af koretojernes placering
supplerende forklaret om korselsforiobet, herunder at den forankerende bil korte langsomt
— nok ogsa for langsomt. Tiltalte, der korte i en kassevogn, overhalede pludselig over spar-
relinjen. Det var lige foran en skole. Han kan ikke huske preecist, hvor pa det viste foto
overhalingen og overskridelsen af sprrelinjen fandt sted, men han har en klar erindring
om, at det var efter fodgengerovergangen, og pa den viste strekning. Han korte lige bag-
ved sammen med en kollega. Det skete for svinget. Han husker det sadan, at det var ud for
skolen (nr. . som er stedsangivelsen pa bedetilkendegivelsen). Det var helt sikkert ikke
efter tanken, som han er bekendt med, hvor ligger. Han husker det. som han har for-
klaret det. Han kan ogsa huske tiltaltes ansigt. Foreholdt tiltaltes forklaring forklarede vid-
net, at det ikke var sidan, det skete. Den forankerende bil stoppede ikke. Tiltalte overhale-
de og var i den forbindelse helt ovre i den anden vejbane. Hvis det var forlobet, som tiltalte
har forklaret, at den forankerende stoppede op, og tiltalte kun havde rert spzrrelinjen, da
han kerte forbi, ville vidnet ikke have reageret, og han ville i hvert fald ikke have givet
tiltalte et badeforleg. Som han husker det, var den forankorende ikke en varebil. Overskri-
delsen af sparrelinjen var med hele bilen. Det var derfor, han reagerede. Han kan ikke hu-
ske, hvor tiltalte blev bragt til standsning. Man vil normalt stoppe den pagzldende si hur-
tigt som muligt, efier overtrezdelisen er begaet, men det skal ogsa vare et sted, hvor det er
hensigtsmassigt. Han erindrer ikke, om den bil, som tiltalte havde overhalet, passerede
dem, efter han havde bragt tiitalte til standsning. Det ville han heller ikke have lagt marke

til, for han koncentrerer sig om den bil, han har bragt til standsning.

Tiltalte har yderligere forklaret, at han aldrig har betalt eller pa anden méade vedtaget bade-
foreleegget vedrerende overtraedelser begdet den 17. maj 2013. Han nagtede sig skyldig.
De fleste beder overtages af SKAT. Han har ikke betalt til SKAT. Der har ikke varet no-
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gen, der har sagt noget om, at han stod til et korselsforbud, nr han er blevet standset. Det

har han heiler ikke hert noget til for denne sag.

Personlige oplysninger

Tiltalte har forklaret, at han har sit eget transportfirma med egen bil og lever af det.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfort i dommen,
skyldig efter anklageskriftet i forhold 1 og 2. Landsretten finder herved, at tiltaltes forkla-
ring for landsretten fremstar udbygget eller &ndret i forhold | og @ndret i forhold 2 i for-
hold til tiltaltes forklaring for byretten. Tiltaltes forklaring till=gges derfor mindre vagt

end vidnernes forklaringer, der har fremstaet overbevisende og derfor legges til grund.

Landsretten finder herefter, at der ikke er grundlag for at uds®tte sagen som begaret af

tiltalte.

Beodestraffen med forvandlingsstraf findes passende udmalt, jf. herved straffelovens § 89.

Tiltalte erhvervede foererret 1. gang den 15. november 2010. Han fik et forste klip ved ude-
blivelsesdommen af 13. december 201 1, der vedrorte en overtreedelse begaet den 23. juni
2013. Han vedtog ifeige Kriminalregisteret et bodeforelag den 16. juli 2013 med to klip
vedrorende to forhold begéet den 17. maj 2013 kl. 17.06. Landsretten lazgger efter det op-
lyste om registreringen af badeindbetalingen til grund, at beden er betalt og dermed vedta-
get af tiltalte, og at de to forhold, der var tale om, var overtreedelser, som udlaser 2 klip.

Ved en fejl blev der ikke i forbindelse med bedeforelzgget udstedt et korselsforbud.

For sa vidt angér tiltaltes tre klip, som felger af udeblivelsesdommen og bedeforelzgget,
samt det klip som sagens forhold 1, der er begdet den 11. september 2013, udieser, ligger
disse klip inden for de forste 3 ar efter forstepangserhvervelsen af forerret, medens det klip,

som folger af forhold 2, der er begéet den 25. november 2013, ligger efter 3-arsperioden.

Udeblivelsesdommen af 13. december 2011 og forhold 1 i denne sag udlaser herefter et

kerselsforbud, jf. ferdselslovens § 125, stk. 3. De to klip, som felger af bodeforelzgget i
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2013, og klippet i forhold 2 medferer isoleret betragtet en betinget frakendelse, jf. feerd-
selslovens § 125, stk. 2, nr. 2. Dermed skal tiltalte som udgangspunkt frakendes forerretten

ubetinget. jf. feerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 7.

Det skyldes imidlertid anklagemyndighedens forhold, at tiltalte ikke har modtaget et kor-
selsforbud i forbindelse med bodeforelagget vedrorende overtredelserne begaet den 17.
maj 2013 og herigennem modtaget den advarsel mod fremtidigt at bega lignende overtra-
delser, dette indebaerer. Anklagemyndigheden har forst ved anklageskriftet i denne sag,
som er indgivet til byretten den 13. februar 2014, rettet op herpa. Under disse omstandig-
heder finder landsretten, at der foreligger szrligt formildende omstzndigheder, jf. feerd-
selslovens § 126, stk. 2, og ®&ndrer derfor dommens bestemmelse om frakendelse, siledes
at forerretsfrakendelsen gores betinget som nedenfor bestemt, jf. fardselsiovens § 123, stk.
2.nr. 1 og 2, jf. stk. 3, jf. § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 126, stk. 2, jf. § 125, stk. 5.

Med denne ®ndring stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:
Byrettens dom i sagen mod ~ T stadfestes med den @ndring, at tiltalte
frakendes retten til at fore motordrevet koretoj, bortset fra lille knallert, pa vilkar, at tiltalte
i en provetid pa 3 ar regnet fra denne dom ikke forer motordrevet koretoj under sddanne

omstendigheder, at forerretten skal frakendes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. @stre Landsret, den 20-01-2015

Rikke Christiansen
kontorfuldmagtig



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

Adv. 0108-81033-00383-13

DOM
afsagt den 29. september 2014 i sag
SS 1-4843/2014

Anklagemyndigheden
mod

e
Fodt feplember AL

Sagens baggrund og parternes pastande
Anklageskrift er modtaget den 13. februar 2014.
T er tiltalt for overtredelse af
1.

fer v 118.jf & 4. stk.
ved den 11. september 2013 k1. 14.55 at have fort varebil, ,ad

gade ud fornr. , i Kebenhavn, mod Kerselsretningen, selv om
det ved feerdselstavle er angivet, at vejen er ensrettet.

Forseelsen medferer et klip i medfor af fardselslovens § 125, stk. 2, nr. 2.
2.

ve 118.3f § 4. stk. 1
ved den 25. november 2013 kl. 09.30 at have fort varebil, ,ad

vejud fornr. i hivor han under overhaling af
overskred sparrelinjen.

3.
fz ve 118, stk. 1.if if. justitsministeriet
e relse nr, 154 a il 197 if. k.1
ved som ejer af uindregistreret stor knallert med stel nr.
at vere ansvarlig for, at Xi den




26. februar 2014 kl. 19.58 forte koretajet ad vej mod vest,
selv om knallerten ikke var lovlig stand og derfor var siledes indrettet, at
den fastsatte hastighedsgranse pa 45 km/t for en stor knallert kunne

overskrides med mere end 20%, idet knallertens maksimalhastighed var
mindst 72 km/t.

4.
faerdselsloven 188)*).if § 1 tk. 1.if. § 1 tk
ved, som beskrevet under forhold 3, at veere ansvarlig for, at X\

forte koretajet selv om der ikke var tegnet ansvarsforsikring for
koretojet.

i
katieministeriets lovbekendtgoarelse nr. 16 af 9, januar 201 20.if. 82
som beskrevet under forhold 3, at have varet ansvarlig for at 7{\

forte knallerten, selv om koretojet ikke var registreret i Danmark.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bodestraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte 1 medfor
af ferdselsiovens § 125, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 128,
stk. 1, frakendes forerretten ubetinget.

Tiltalte har nzzgtet sig skyldig.

Tiltalte har péstéet frifindelse for pastanden om {ererretsfrakendelse.
Oplysningerne i sagen

Tjltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Ad forhold 1 forklarede tiltalte, at der var vejarbejde den pageldende dag.
Der var ingen tavle den dag, der viste, at der var ensrettet, sd derfor kerte
han. Han kender ikke omradet. Han kerte der i forbindelse med arbejdet.
Han ville gerne vise til politiet, at der ingen tavle, men det sagde politiet, at
de ikke havde tid tii, og at de métte tage det i retten.

Ad forhold 2 forklarede tiltalte, at den forankerende bil bremsede helt ned
og kerte ind til siden. Den satte farten ned til 10 km/t, og sa kerte tiltalte
udenom. Tiltalte kerte ikke seriigt hurtigt max 40-50 km/t. Han bremsede
ned til omkring 15 kmv/t, og accelerede derefter op til 40-50 km/t., da han
kerte forbi. Der var ingen bilister hverken bag ham eller i den anden side af
vejen. Tiltalte mente ikke, at der var en grund til, at han ikke skulle kere
udenom den forankerende, da der ikke var nogen fare, uanset at han
overskred sparrelinien.

side 2
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Ad forhold 3-6 forklarede tiltalte, at det var hans knallert, men det var
meningen, at hans bror skulle kebe den. Det var tiltaltes bror, der tog den og
korte pa den. Tiltalte havde sat den til salg. Tiltalte |4 og sov, da hans bror
tog noglerne og korte pa den. Tiltalte vidste ikke, at han tog den. Tiltalte
vidste godt, at den kunne kere sterk, og det var derfor, at han ikke korte pa
den. Den stod i hans skur. Tiltaite ville lave den lovlig, for han kerte pa den.
Den var hverken registreret eller forsikret. Tiltalte havde haft den i 2-3 dage.
Forholdt afheringsrapport af 3. marts 2014 nagtede tiltalte at have sagt, at
han havde kebt den for 3-4 méneder siden. Knallerten kunne ikke kore, da
han kebte den, men tiltalte har faet den i gang. Det var fra den tidligere
ejere, som havde gjort den ulovligt. Tiltalte arbejder meget, og derfor ikke
haft tid til at gore den lovlig. Tiltalte har aldrig sagt, at hans bror matte tage
knallerten

"

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne politiassistent VI

og politibetjent Vi
Vidnet politiassistent " har til retsbogen afgivet

folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at vidnet og hans kollega observerede en varebil, der
korte mod ensretning. Vidnet kan ikke huske, om de kom fra torvet
eller gade. Vejen er permanent ensrettet, og der ikke er plads til biler i
begge retninger. Skiltningen var helt korrekt ved CN fzrdselstavler samt
blat ensretningsskilt p4 hjenet. Der var ikke ensrettet pa grund af vejarbejde

L1}
.

Vidnet politibetjent \ .’L har til retsbogen afgivet folgende
forklaring:

Vidnet forklarede, at tiltalte korte i en kassevogn ogoverskred sprrelinien i
forbindelse med en overhaling. Vidnet standsede tiltalte og gav ham en bo-
de. Han mener ogsa, at tiltalte blev anholdt, idet han skulle mode til forsva-
rets dag. Tiltalte korte ikke sa hurtigt, formentlig fordi den forankerende bil
korte langsomt. Vidnet korte bagved tiltalte, og der var frit udsyn til at vid-
net. Der var ikke nogle modkerende bilister, og tiltalte var ikke til fare for
nogen. Sparrelinien var synlig og intakt.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere straffet
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ved Retten i Glostrups udeblivelsesdom af 13. december 2011 for
overtreedelse af ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. 1, idemt bode
1.000 kr. og forvandlingsstraffen fangsel i 6 dage.

ved hos Kebenhavns Politi den 16. juli 2013 for overtradelse af
ferdselslovens § 118, jf. § 4, stk. | og § 21, stk. 2, nr. 1, at have
vedtaget en bade pa 4.000.

Rettens begrundelse og afgorelse.

forhold 1

Tiltalte har ikke ved sin forklaring bestridt, at den pageldende vej er
ensrettet, men henvist til utilstrackkelig skiltning samt vejarbejde pa
strackninge.

Ved vidnets forklaring om forholdene pa stedet samt de i evrigt foreliggende
oplysninger findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.

forhold 2

Ved tiltaltes egen forklaring om, at han foretog en overhaling det
pagaldende sted samt henset til vidnets forklaring og de i ovrigt
foreliggende oplysninger findes det bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen.

forhold 3-6
Efter bevisforelsen finder retten, at anklagemyndigheden ikke har fort det til
domfzldelse i en straffesag fornedne bevis.

Straffen fastsa:ttes til en bode pa 4.000 kr., jf. ferdselslovens § 118, jf. § 4,
stk. 1. Forvandlingsstraffen er fazngsel i 8 dage.

Pastanden om ubetinget frakendelse af forerretten til folge, jf.
feerdselslovens § 125, stk. 2, nr. 1 og 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 7, jf. § 128, stk.
I

Thi kendes for ret:

Tiltalte L straffes med en bode pa 4.000 kr.

Retten til at fore motordrevet koretoj, hvortil der kraeves keorekort, bortset fra
lille knallert, frakendes tiitalte for et tidsrum af 6 méaneder fra endelig dom at

regne.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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Cecilie Kruse
dommerfuldmagtig

¥)118

Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221 den 24, oktober 2014

Cecilie Kruse

dommerfuldmagtip

Udskriftens rigtighed bekra:{tes.
Kebenhavos Byret, den 24. oktober 2014
Maiken Bagstrup Kristensen
retsassistent
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