HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 24. juni 2021

Sag 103/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T4

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
0g

T13

(advokat Henrik Garlik, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 10. april 2019 (SS 3-12690/2018)
og af Ostre Landsrets 15. afdeling den 25. juni 2020 (N nr. S-1151-19).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne

Schmidt, Kurt Rasmussen og Rikke Foersom.

Pastande

Dommen er anket af T4 og T13 med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

T4 er ved Ostre Landsrets dom af 12. juni 2020 idemt faengsel 1 6 ar for overtreedelse af straf-
felovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 1, begédet den 23. oktober 2017. Dommen
er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse anket til Hojesteret. Den foreliggende sag og anken
af Ostre Landsrets dom af 12. juni 2020, der begge alene angar strafudmalingen, er i Hojeste-

ret behandlet 1 forlengelse af hinanden, jf. Hojesterets dom af 24. juni 2021 1 sag 102/2020.



Anbringender

T4 har anfert navnlig, at der skal udmales en tidsbestemt straf af faengsel 1 20 ar henset til, at
han pa gerningstidspunktet var 21 r og til, at drabet og drabsforseget i den foreliggende sag
blev begdet samtidig. Ved straffastsattelsen skal han samlet stilles pa samme made, som hvis
forholdene i den foreliggende sag (drabssagen), der blev begéet den 9. november 2017, og
forholdene 1 Hojesterets sag 102/2020 (voldssagen), der blev begaet den 23. oktober 2017, var
pademt under én og samme sag. Det skal ske ved fastsattelse af en fzllesstraf, subsidiert en

tillegsstraf, jf. straffelovens § 88 og § 89.
T13 har anfoert navnlig, at der ikke ved straffastsattelsen er taget tilstrekkeligt hensyn til hans
personlige forhold, herunder at han pa gerningstidspunktet kun var 18 &r og 3 maneder. Der

skal fastsattes en tidsbestemt straf af feengsel i 16 ar.

Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at T4 og T13 skal straffes med faengsel pa livstid, og

at landsrettens dom derfor skal stadfestes. Straffen for drab er som udgangspunkt fengsel 1
12 ar, og der foreligger ikke omstaendigheder, der kan bevirke, at udgangspunktet efter straf-
felovens § 81 a om fordobling af straffen skal fraviges. Der skal ved strafudmalingen leegges
vaegt pd, at der er tale om drab og drabsforseg begaet i forening og efter ngje forudgaende
planlegning, samt at der blev anvendt en halvautomatisk pistol og afgivet skud pa fa meters

afstand om eftermiddagen i et boligomréde.

For s vidt angér T4 bemarkes, at der skal udmaéles en fallesstraf af fengsel pa livstid for
forholdene i den foreliggende sag (drabssagen) og forholdene i Hojesterets sag 102/2020
(voldssagen). Hvis straffen ikke udmaéles som en faellesstraf, skal der fastsattes en tilleegs-
straf. Da han 1 den foreliggende sag skal straffes med faengsel pa livstid, skal der ikke idem-

mes en tillegsstraf i voldssagen.

T13 var fyldt 18 ar pa gerningstidspunktet. Hans unge alder og det forhold, at han ikke tidli-
gere er straffet af betydning for sagen, giver ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om,
at straffen for drab fastsettes til feengsel pa livstid, nar forholdene er omfattet af straffelovens

§ 81 a.



Hajesterets begrundelse og resultat

T4 og T13 er fundet skyldige i drab og drabsforseg begéet 1 forening under anvendelse af en
halvautomatisk pistol pa et offentligt sted, jf. straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a,
stk. 2 (forhold 1) og straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1 (forhold 2). Lands-
retten har lagt til grund, at T4 og T13 kerte sammen pa en knallert ind i Mjelnerparken, hvor
T13 steg af knallerten og pa nert hold afgav i alt syv skud mod en person i en bil. Personen
blev ramt af seks skud og drabt, og en anden person i bilen blev ramt af et skud og séret. An-
grebet var ngje planlagt og skete som led i en verserende bandekonflikt mellem grupperinger-

ne Loyal To Familia (LTF) og Brothas.

Drab straffes efter praksis med faengsel 1 12 ar, ndr der ikke foreligger sarlige omstaendighe-
der, der kan bevirke nedsattelse eller forhgjelse af straffen. I den foreliggende sag skal der
ved straffastsettelsen tages hensyn til, at de tiltalte har begaet bade et drab og et drabsforseg.
Der skal endvidere tages hensyn til, at drabet og drabsforseget er begdet med en halvautoma-
tisk pistol pé et offentligt sted, jf. straffelovens § 192 a. Der henvises herved til Hojesterets
dom af 20. april 2018 (UfR 2018.2250) og Hejesterets dom af 17. november 2020 (UfR
2021.617).

Da forholdene er begéet som led i en verserende bandekonflikt, skal straffen forhejes efter
straffelovens § 81 a. I forarbejderne til denne bestemmelse er det forudsat, at der i tilfelde,
hvor domstolene normalt ville udmale en straf pa mere end 10 ars faengsel, f.eks. i en drabs-
sag, som udgangspunkt skal fastsaettes en straf af faengsel pa livstid, jf. de almindelige be-
markninger til lovforslaget (Folketingstidende 2008-09, tilleg A, lovforslag nr. L 211, afsnit
2.2.5,s. 8064).

Hgjesteret tiltraeder herefter, at T4 og T13 skal straffes med fengsel pa livstid. T13s unge
alder og det forhold, at han ikke tidligere er straffet af betydning for sagen, kan efter forhol-
denes karakter og grovhed ikke fore til, at der fastsattes en tidsbestemt straf.

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

T4 og T13 har fortsat veret fengslet under anken.



Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

T4 og T13 skal hver is@r betale de sagsomkostninger for Hojesteret, der vedrerer dem.



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 25. juni 2020 af Ostre Landsrets 15. afdeling
(landsdommerne Anne Thalbitzer, Joachim Kromann og Camilla Bjerg Nielsen (kst.) med

navninger).

15. afd. N nr. S-1151-19:
Anklagemyndigheden

mod

1) T4

(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)
2)T13

(advokat Henrik Garlik, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 10. april 2019 (SS 3-12690/2018) er anket af T4 med pastand om
frifindelse og af T13 med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, subsidiert til

formildelse af straffen.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

AAA og BBB har som for byretten nedlagt pdstand om, at de tiltalte in solidum skal betale
150.000 kr. 1 godtgarelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a til hver af dem samt 25.000 kr.

1 erstatning for begravelsesudgifter.

De tiltalte har som for byretten bestridt erstatningspligten. De tiltalte har for s& vidt angér

pastanden om godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 a bestridt opgerelsen af kravet.

Sagens oplysninger



Der er under hovedforhandlingen i landsretten i medfer af retsplejelovens § 871, stk. 5,

dokumenteret atheringsrapporter af 9. november 2017 og 3. april 2018 vedrerende

Der er endvidere afspillet en sammenstillet video til illustration af det af politiet formodede
handelsesforleb i forhold 1. Videoen er sammenstillet af optagelser foretaget den 9.
november 2017 af overvagningskameraer i Guldbergsgade 51 A (kl. 14:25 og 14:37),
Guldbergsgade 53 B-C (kl. 15:04 og 15:10), Guldbergsgade 53 B-C (kl. 15:24),
Guldbergsgade 51 A (kl. 15:24 og 15:27), Mimersgade 49 (kl. 15.30), Heimdalsgade 16 (kl.
15:30), Guldbergsgade 51 A (kl. 15:40), Guldbergsgade 53 B-C (kl. 15:40) og Guldbergsgade
51 A (kl. 15:40 og 15:46). En rekke af de neevnte videooptagelser er endvidere sarskilt
afspillet. Herudover er der afspillet sammenstillede videooptagelser af henholdsvis de tiltalte

og de to formodede gerningsmend i forhold 1.

Forklaringer
Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnerne CCC, EEE, YY,
77, politiassistent FFF og QQQ.

De i byretten af vidnerne DDD, GGG, HHH, politibetjent III, politikommisser JJJ, KKK,
LLL, MMM, NNN, OOO, politiassistent PPP, RRR, TTT, UUU, VVV, vabentekniker XXX,
YYY, retsgenetiker ZZZ, lege AAAA, politiassistent BBBB, kriminaltekniker CCCC,
kriminalassistent EEEE, SSS og politiassistent DDDD afgivne forklaringer er dokumenteret 1
medfor af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T13 har supplerende forklaret blandt andet, at han boede pa Prags Boulevard, hvor
han ogsa er vokset op. Han boede sammen med sine foraldre og storebror. Benavnelsen
”HBG”, som han har anvendst i sit Skype-kaldenavn, henviser til Holmbladsgade, der er hans

barndomsgade.

Han lerte medtiltalte at kende i Holmbladsgade-omridet. Han har ikke som sddan haft
tilknytning til "Holmbladsgade-banden”, men han “’kender alle redderne”. Det er korrekt, at

medlemmer af "Holmbladsgade-banden” i sommeren 2017 gik ind i LTF. Det var i



forbindelse hermed, at ogsa han knyttede forbindelse til LTF. Han kom pa Nerrebro en gang

imellem.

Han husker ikke, om han befandt sig i lejligheden pa Sjellandsgade ... pa gerningstidspunktet
i forhold 1. Han ter ikke oplyse navnene pa dem, der i ovrigt befandt sig i lejligheden pa
gerningsdagen. Det er dog ikke, fordi de pdgaldende har begéet drabet. Han forlod
lejligheden, efter at medtiltalte havde forladt lejligheden. Hvis han ikke var i lejligheden pa
gerningstidspunktet, befandt han sig med en kammerat, hvis navn han ikke ensker at oplyse,
pa Sct. Hans Torv. Han ter ikke oplyse navnet pad kammeraten. Han var ikladt sorte
joggingbukser, sort jakke og sorte sko. Joggingbukserne var af maerket Nike med hvidt Nike-
logo everst pa venstre 1r. Han har aldrig haft sine stremper uden pd bukserne. Hans

joggingbukser var stramme forneden.

Den sorte pose, han pa videoovervigningen den 9. november 2017 kl. 15.46 er i besiddelse af,
m4 have indeholdt skrald. Det var i hvert fald ikke gerningstej eller andre effekter anvendt til
kriminalitet, som han skulle skille sig af med. Han tog ikke posen med pa Sct. Hans Torv,
men smed den ud. Foreholdt sammenligningsvideo nr. 1 forklarede tiltalte, at han er personen

til hajre pd den videooptagelse, der vises 1 venstre side af skaermen.

Han har varet pa Nytorv to gange i1 forbindelse med retssagen mod LTF’s leder EEEE. Han
havde en vis tilknytning til LTF, da hele hans omgangskreds fra den ene dag til den anden var

blevet indlemmet 1 LTF, men han var ikke selv medlem af LTF og kender ikke EEEEE.

Han har ikke haft uoverensstemmelser med personer i Mjolnerparken. Han kender ikke XX,
YY eller ZZ, og han har ikke haft noget at gore med de personer, der har varet sigtet 1 sagen.
Han har under sin varetegtsfeengsling ikke haft problemer med de Brothas-medlemmer, han

har leert at kende.

Tiltalte T4 har supplerende forklaret blandt andet, at han er vokset op 1 Sigynsgade, tidligere
Aldersrogade, der ligger 1 naerheden af Mjelnerparken og ikke 1 Nordvest. Han blev medlem
af LTF, da han var irriteret, ung og dum. Han fulgte bare flokken. LTF-medlemskabet betad

ikke noget for ham. Han tror ikke, at han har overfort penge til fengslede LTF-medlemmer.



Han har ikke staet vagt pa Blagards Plads under konflikten. Han havde ingen funktion eller
opgaver i LTF. Han ved ikke, om LTF er hierarkisk opbygget.

Han lerte medetiltalte at kende i forbindelse med sit arbejde som i
Lejerbos bebyggelse Gyldenrisparken, der ligger i neerheden af Holmbladsgade, hvor han
typisk gik over for at spise frokost. Han traf medtiltalte i omradet. Det kan godt passe, at han
leerte medtiltalte at kende i sommeren 2017, og han har set medtiltalte pa Bldgards Plads.

NNNN var ikke en af hans venner, men han var ven med NNNN” bror. Han er ikke bekendt
med, om broren var hejtstiende medlem af LTF BGP og Tingbjerg. Der var ikke tale om, at
drabet pa NNNN skulle haevnes. Han ved ikke, om drabet pa NNNN skete som led i
konflikten mellem LTF og Brothas. Han deltog den 6. november 2017 i mindehgjtideligheden
over NNNN i Tingbjerg. Han kerte ikke i den forbindelse i den svensk indregistrerede
Toyota, men han satte sig ind 1 bilen under hgjtideligheden. Da neglerne til denne bil blev lant
ud til alle, ansd han den for at vaere en sdkaldt puljebil. Han har ikke set den svensk

indregistrerede Toyota andre steder end ved mindehgjtideligheden.

Han befandt sig den 9. november 2017 1 lejligheden pé Sjellandsgade ..., da han kl. 15.50
talte med sin mor. Han husker ikke, om medtiltalte da befandt sig i lejligheden. Han husker

ikke, hvem der 1 ovrigt befandt sig i lejligheden.

Forevist video optaget den 9. november 2017 kl. 15.40 1 Guldbergsgade 51 A har tiltalte
forklaret, at han ikke har haft et par sorte bukser med et hvidt logo everst pa venstre lar. Da de
hentede frokost tidligere pa dagen, var han iklaedt jeans. Alle i hans omgangskreds har skeg
mage til hans. UUU var pa gerningstidspunktet medlem af LTF.

Han har under sin varetegtsfengsling deltaget i et exit-program, og han har séledes ikke haft
tilknytning til LTF 1 1% ar. Han sidder varetaegtsfengslet ssmmen med Brothas-medlemmer,

og der har ikke vaeret nogen problemer i sa henseende.

Vidnet CCC har supplerende forklaret blandt andet, at den hvide portlage ud til det grenne
areal 1 baggarden lukker automatisk, hvorfor hun ikke sa, hvor de tre personer gik hen efter at

have passeret 1dgen. Der er fra det gronne areal — udover en udgang til Guldbergsgade-



stikvejen — en udgang til Meinungsgade. Skraldecontainerne stér i det hjerne af garden, der

vender mod Sjellandsgade/Guldbergsgade, og lige ved udgangen fra ungdomsboligerne.

De tre personer kom giende tet inde ved bygningen. Hun krydsede de tre personer, da hun

parkerede sin cykel.

Der var forskel pa de to maskerede personers fremtoning, idet den ene var slank, mens den
anden var kraftigt bygget. Den ene af de maskerede personer havde bukserne nede 1
stromperne. Den tredje person, der ikke var maskeret, havde en sort jakke pd. Sa vidt hun

husker, var de alle tre sortkleedte. Hun sd ingen scooter eller andet koreto;.

De Gamles By ligger pa den anden side af Guldbergsgade. Hun er kendt pé stedet. Der er fra
Guldbergsgade — lige over for nr.  — en lage ind til By-Oasen, hvorfra der er videre adgang
til De Gamles By. Der er endvidere en indgang til By-Oasen l&engere nede ad Guldbergsgade

—na&sten oppe ved Mollegade. I By-Oasen er der smé nyttehaver og legepladser mv.

Vidnet EEE har supplerende forklaret blandt andet, at hendes forklaringer ikke er pavirket af

Politikens gengivelse af hendes navn i flere artikler om skudepisoden.

Hun boede dengang i Mjelnerparken. Hun lod ikke sin sen lege i gdrden, hun undlod at tage
haette pa, og de nermede sig ikke parkeringspladsen, men derudover var hun ikke specielt
pavirket af konflikten mellem LTF og Brothas. Skyderierne foregik normalt pa

parkeringspladsen.

Hun havde varet 1 Fatex pd Mimersgade og gik hjemad ad Borgmestervangen. Hun befandt
sig ved hjernet Borgmestervangen/Hothers Plads, da hun blev opmerksom pé en knallert med
to personer pa. Knallerten passerede hende pé ca. 1 meters afstand. Hun husker ikke i dag, om
de begge var ifort handsker. Hun havde gjenkontakt med passageren i ca. 2 sekunder, og hun
iagttog knallerten i samlet ca. 30 sekunder. Hun taenkte pa grund af knallertens meget
langsomme fart og personernes maskering, at der var noget helt galt, hvorfor hun allerede

inden skudepisoden alarmerede politiet.



Den jakke, bagsadepassageren var ikladt, lignede den jakke, personen til hgjre pa et stillfoto

fra videoovervéagningen 1 Guldbergsgade, ekstrakt side 906, er iklaedt.

Allerede 1 forbindelse med sin afgivelse af den forste forklaring for byretten den 24. januar
2019 sagde hun — efter at have set de tiltalte i retslokalet — til en af de tilstedevaerende
efterforskere, at i hvert fald passageren ikke havde samme hudfarve som de tiltalte. Hun ved
ikke, om politiet gjorde et notat herom. Hun ringede endvidere til politiet efterfelgende, 1
hvilken forbindelse hun fik den mailadresse, hvortil hun sendte mailen af 26. januar 2018. Det
er fortsat hendes opfattelse, at de tiltalte er for blege i sammenligning med passageren pa

knallerten.

Hun er af politiet ikke blevet bedt om at gennemgé fotomapper el.lign.

Vidnet YY har supplerende forklaret blandt andet, at konflikten mellem Brothas og LTF
sommeren/efterdret 2017 gjorde ham utryg. Det var ikke noget, han talte med sine foreldre
om, men han talte maske med sine venner herom. Han tog — pa samme made som sine venner
— sine forholdsregler, herunder forlod han ikke Mjelnerparken 1 samme omfang som for. ZZ

var ogsd bange for at blive forvekslet.

Det var XX, der enskede at kere 1 bil til Divan Pizza og Kebab Nerrebro. Han ved ikke, om
det skyldtes den aktuelle sikkerhedsrisiko. De ville, om skudepisoden ikke havde fundet sted,
have spist maden fra Divan Pizza og Kebab Nerrebro i den nordligste af de fire garde i

Mjelnerparken.

Knallerten med de to maskerede personer kom, inden XX havde afsluttet parkeringen af bilen.
Den ene person hoppede af knallerten, og allerede da vendte vidnet sig mod hejre og nedad 1
bilen, da "man jo ved, hvad der skal ske, ndr personer er maskerede”. Han husker ikke
pistolen. Knallerten vendte i retning mod Tagensvej, hvorfor de nok er kert vaek den vej. Han
husker ikke, om han talte med ZZ, for politiet kom, men han tror det nok. Han kunne maerke,

at han var blevet ramt/strejfet. Det gjorde ikke meget ondt, men han var i chok.

77 sad pa passagersedet bag vidnet. ZZ lgb vk fra bilen, da skuddene faldt, men kom
tilbage kort tid efter. Han kunne se pa ZZ, at han ikke var blevet ramt.



Vidnet ZZ har supplerende forklaret blandt andet, at han 1 sommeren/efteraret 2017 var mere
opmerksom pa grund af konflikten mellem LTF og Brothas. De tog bilen til Divan Pizza og

Kebab Nerrebro, da det var mere sikkert end at ga derned.

Da én af personerne, der begge var maskerede, hoppede af knallerten for at skyde, sprang han
instinktivt ud af bilen og leb derfra. Han sad pd bilens bagsaede bag YY. Han kan 1 dag ikke
huske noget om gerningsmandenes etnicitet. Han sa aldrig en pistol. Han husker ikke, om der

blev skudt, for han leb derfra, men han herte 1 alt 5-6 skud.

Foreholdt atheringsrapport af 10. november 2017, hvoraf fremgar blandt andet, at "B afgav
nu fem skud mod Toyotaen, hvorunder afhorte flygtede ud af hajre bagdor. Afhorte lob i
retning af Mimersparken ... Afhorte var overbevist om, at det var foreren af Toyotaen, XX, B
skad for at ramme, idet han udelukkende sigtede efter ham”, forklarede vidnet, at det godt kan
passe, at han har forklaret sdidan. Han husker ikke i dag, om den person, der sked, sigtede

direkte mod XX.

Han ved, hvem E, der blev skudt den 31. oktober 2017, er. Han deltog i den
mindehgjtidelighed, der blev afholdt i anledning af Es ded. Han husker ikke, om XX ogsé
deltog i mindehgjtideligheden, men det vil han dog tro, for alle — bade medlemmer af Brothas

og personer, der ikke er medlemmer — deltog i sddanne begivenheder.

Vidnet politiassistent FFF har supplerende forklaret blandt andet, at deres patruljering den
pagaeldende dag skete for at skabe tryghed i omrddet. Politiet var pd grund af bandekonflikten

massivt til stede 1 omrddet, herunder havde de ogsd mobile politistationer.

De havde ingen visuel kontakt med knallerten, efter at den havde passeret Tagensvej. De
korte ad stisystemet i Lersopark-omradet med sirene og horn aktiveret. De afpassede

hastigheden efter, at der befandt sig personer i omradet.

De fik kontakt til QQQ ved Lundehus Kirke pa Stredamsvej. QQQ stod foran kirken.
Hverken han eller hans kollega forlod bilen, da kollegaen talte med QQQ. Hans kollega talte
kun 1 ganske kort tid med den pagaldende, hvorpa de fortsatte mod Emdrupvej og videre ad



Helsingermotorvejen i nordlig retning. Efter kort tid drejede de fra og kerte mod
Mindelunden for at se, om bilen var blevet smidt der. De havde erfaring med, at keretajer
anvendt 1 forbindelse med bandeskyderier efterfolgende blev brendt af. Derefter fortsatte de
patruljeringen i omréadet for at finde den svensk indregistrerede bil, herunder vendte de tilbage

til omréadet ved Lundehus Kirke, hvor der var kommet andet politi til, men de fandt ikke bilen.

Vidne QQQ har supplerende forklaret blandt andet, at hun stod i et indhak ved indgangen til
Lundehus Kirke. Hun skulle til konfirmationsforberedelse og ventede pa nogle kammerater.
Hun var alene og kedede sig. Hun sé ikke en motorcykel eller en knallert, men herte lyden fra
en sddan. De to personer kom lgbende fra det gronne omrade syd for kirken. De to personer
satte sig pa hug med ryggen til hende ved den hvide bil. Bilen holdt parkeret langs
Stradamsvej ved det sydlige hjerne af kirken. Hun tenkte, at de i sjov ville forskraekke en
mand, der kom géende pa den anden side af Stradamsvej i sydlig retning, men det skete ikke.
Hun sé ikke de to personer direkte i ansigtet, men sd vidt hun husker, var de ikke maskerede.
De to personer kommunikerede indbyrdes med tegn og grimasser, for de steg ind 1 bilen. Den
ene person var lidt &ldre og sterre end den anden. Den person, der var lidt mindre, satte sig
ind pa fererseedet, mens den anden person satte sig ind pa vist nok forreste passagersaede. De
karte 1 hej fart slingrende derfra i nordlig retning og svingede til hgjre ad Lyngbyvej 1 retning
mod centrum. Kort tid efter horte hun lyden af sirener, hvorpa hun sa en patruljebil med
sirene og horn aktiveret. Betjentene standsede en forbipasserende cyklist og spurgte, om
cyklisten havde set noget. Det var ikke tilfzeldet. Hun leb derfor ud pa Stredamsvej og sagde
til betjentene, at hun havde set en hvid bil kere derfra. Hun gav betjentene
registreringsnummeret. Ingen af betjentene var ude af bilen. Hun er i dag fortsat helt sikker
pa, at det var én af de to personer, der var kommet lobende og havde siddet pa hug ved bilen,

der korte bilen fra stedet.

Foreholdt aftheringsrapport af 9. november 2017, hvorefter hun skulle have beskrevet de to
personer pa Stredamsvej som “A: mand, 170-180 cm haj, ifort en sort troje, sorte/morke
bukser mork hue, alm. af bygning ikke noget om fodtaj. B: mand, 170-180 cm hgj, ifort sort
traje, morke bukser, alm. af bygning, ikke noget om fodtoj”, forklarede hun, at hun ikke 1 dag
husker, om hun forklarede sédan til politiet. Signalementet af A og B stemmer dog udmarket

overens med den mide, hun i dag erindrer sig gerningsmeandenes udseende.



Personlige oplysninger

Tiltalte T13 er af betydning for sagen tidligere straffet ved Kebenhavns Byrets dom af 29.
november 2018 med en bede pd 6.000 kr. for overtreedelse af bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

T4 er udover de i1 byrettens dom opregnede forstraffe straffet af betydning for sagen ved
Kebenhavns Byrets dom af 17. september 2018 med 8 dagbeder a 625 kr. for overtraedelse af
straffelovens § 121, stk. 1, og Ostre Landsrets ankedom af 12. juni 2020 med en tilleegsstraf af
feengsel 1 6 ar for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21, og jf. § 81 a, stk.
1, 0g § 89.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspergsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmaélet fremgar:

”Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Det legges efter bevisforelsen til grund, at RRR den 6. november 2017 lejede en hvid
Toyota Avensis med svensk indregistreringsnummer TBH... hos Avis i Malme
Lufthavn. Efter RRRs forklaring for byretten havde TTT, der sammen med RRR og en
tredje person var kert til Sverige i en Audi S8 for at leje den omhandlede bil, overfort
penge til ham og bedt ham leje bilen 1 eget navn. Efter de af TTT og UUU afgivne
forklaringer laegges det til grund, at den tredje person var UUU. Senere samme dag blev
den svensk indregistrerede Toyota — tillige med en Audi S8 med registreringsnummer
BM... — bragt til standsning af politiet pd Enghavevej. Den svensk indregistrerede
Toyota blev fort af TTT, der efter sin forklaring for byretten ikke selv var medlem af
LTF, mens VVV og UUU, der ifolge deres forklaringer for byretten pa davarende
tidspunkt var medlemmer af LTF, befandt sig i Audien. TTT har om den svensk
indregistrerede Toyota endvidere forklaret, at den efter nogle dage fik karakter af en
sékaldt "LTF-puljebil”, som alle kunne bruge.

Det leegges endvidere til grund, at de tiltalte pa gerningsdagen den 9. november 2017
var til stede pd indre Norrebro, hvor de befandt sig i en sdkaldt ’puljelejlighed”
beliggende 1 en ejendomskarré ved Guldbergsgade/Sjellandsgade. Lejligheden blev
benyttet af medlemmer af bandegrupperingen LTF og personer med ner tilknytning til
LTF. Tiltalte T4 var efter sin forklaring pa davarende tidspunkt medlem af LTF, mens
tiltalte T13, der efter politiets opfattelse tillige var LTF-medlem, efter sin forklaring for
landsretten havde “en vis tilknytning til LTF .

Af videomateriale fra overvdgningskameraer i omradet fremgér, at de tiltalte omkring
kl. 12.02 gik ad Guldbergsgade via Meinungsgade til Nerrebrogade og kl. 12.15 retur ad
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samme rute med indkebt mad. De tiltalte har forklaret, at de hentede mad til dem selv
og andre personer 1 lejligheden. Begge de tiltalte var ifort sorte bukser og sneakers.
Tiltalte T4, der er hojere og kraftigere bygget end tiltalte T13, havde herudover en sort
kasket pa samt en sort, abenstdende jakke, der gik til gverst pa laret. Tiltalte T13 var
ifort en kort, sort jakke med heette, der kl. 12.02 var trukket op.

Det laegges efter vidnet CCCs forklaringer til grund, at hun omkring kl. 15.20 i
baggéarden ved Guldbergsgade/Sjallandsgade observerede tre sortkledte personer,
hvoraf de to var maskerede, at der var forskel pa de to maskerede personers fremtoning,
idet den ene var slank, mens den anden var kraftigt bygget, og at den ene af de
maskerede personer havde bukserne nede i stremperne. De tre personer passerede
vidnet og gik ud gennem en portlage, der ligger i1 baggédrden ud til et gront gardareal,
hvorfra der er adgang til bl.a. stikvejen ved Guldbergsgade.

Af videomateriale fra overviagningskameraer i omradet fremgar, at to maskerede
personer, hvoraf den slanke af de to havde stremperne uden pa bukserne, kl. 15.24 kom
ud fra gardarealet over for Guldbergsgade 51, hvorfra de bevaegede sig videre ad
Guldbergsgade i sydestlig retning. Af overvagningsvideoen fremgar, at de to maskerede
personer har samme statur som de tiltalte. Samme overvagningsvideo viser umiddelbart
herefter en knallert med to sortkledte skikkelser kore ad Guldbergsgade i nordvestlig
retning.

Efter bevisferelsen kan det videre laegges til grund, at knallerten med de to sortklaedte
personer, der ifolge vidnet DDD var maskerede, omkring kl. 15.30 passerede naevnte
vidne i krydset Guldbergsgade/Sjaellandsgade. Herefter sas knallerten kl. 15.30 pa
Arbejdernes Landsbanks videoovervagning pa Mimersgade 49 og kl. 15.31 pa Cafe
Heimdals videoovervagning. Af sidstnavnte videoovervagning fremgér ligeledes, at
knallerten svingede til hojre ad Midgéirdsgade. Derpd passerede de to sortkledte og
maskerede personer pa knallerten ifolge vidnet EEE Hothers Plads, hvorpa knallerten
drejede ind i Mjelnerparken. Ifolge naevnte vidne lignede den jakke, bagsaedepassageren
var iklaedt, den jakke, som tiltalte T13 var iklaedt pa videoovervagningen i
Guldbergsgade kl. 12.02, idet vidnet dog samtidig har forklaret, at i hvert fald
bagsaedepassageren ikke havde samme hudfarve som de tiltalte.

Det legges efter bevisforelsen videre til grund, at de to sortkledte og maskerede
personer pa knallerten umiddelbart herefter bragte knallerten til standsning ud for
venstre side af fronten af den bil, hvori XX, YY og ZZ befandt sig, og som XX var ved
at bakke ind 1 en parkeringsbas i Mjelnerparken. Herpa steg den gerningsmand, der sad
bagerst, af knallerten og afgav i alt syv skud med en halvautomatisk pistol mod bilen,
hvorved XX blev ramt af seks skud. Efter forklaringerne afgivet af vidnerne YY og ZZ
leegges det til grund, at YY ved gerningsmandenes ankomst pa knallerten sad pa bilens
forreste passagersede, mens ZZ sad pé bagsadet bag forreste passagersaede.

Pé baggrund af obduktionserkleringen vedrerende XX, hvorefter der fandtes én
skudleasion 1 hovedet med indskudssér i1 hgjre side af nakkeregionen, en skudlesion med
indskudssar pd venstre side af ryggen og med skudkanal gdende gennem venstre
skulderblad, en skudlesion med indskudssar pa venstre side af ryggen og med
skudkanal gadende gennem venstre 8. ribben og ind i venstre brysthule, en skudlasion
med indskudssar pa hejre side af ryggen og med skudkanal gaende gennem hgjre 10.
ribben og ind i bughulen, en skudlesion med indskudssar nar hejre lyske og med
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skudkanal nedadtil pa hejre side af bugen og en skudlesion med indskudssar pa
bagsiden af hgjre albue og skudkanal gdende nedadtil pd indersiden af hejre overarm,
sammenholdt med de kriminaltekniske erkleringer leegges det til grund, at skuddene,
der draebte XX, blev afgivet pa naert hold. Det leegges endvidere til grund, at ét af de
afgivne skud strejfede YYs arm.

Efter de af vidnerne NNN og OOO afgivne forklaringer laegges det til grund, at de to
gerningsmaend efter skudafgivelsen forlod Mjelnerparken ad rampen til Tagensvej, hvor
de svingede til venstre mod Bispebjerg S-togstation, og at gerningsmandene ved
Lersogparken drejede til hgjre og fortsatte ad et stisystem til det grenne omrdde ved
Lundehus Kirke pé Stredamsve;.

Efter den forklaring, vidne QQQ der befandt sig foran indgangen til Lundehus Kirke pé
Stredamsvej, har afgivet, leegges det til grund, at hun omkring kl. 15.30 - 15.40 herte
lyden af en knallert/motorcykel, hvorpa hun sa to sortklaedte mand komme lebende fra
det gronne areal syd for kirken og hen imod den svensk indregistrerede hvide Toyota.
Bilen holdt parallelparkeret pa Stradamvej ved det sydlige hjerne af kirken med front i
retning mod Lyngbyvej. Det l&gges endvidere til grund, at de to mend satte sig pa hug
ved bilen med ryggen til vidnet pa bilens hgjre side. Vidnet har forklaret, at den ene
mand — den lidt yngre og lidt mindre af de to — herpé leb rundt om bilens bagende og
satte sig ind pa forersaedet, mens den anden satte sig ind i passagersiden pa enten
forreste eller bagerste passagersade, og at der alene befandt sig de to personer i bilen,
der herefter — slingrende — korte fra stedet i retning mod Lyngbyvej, hvor bilen drejede
til hgjre ind mod byen.

Knallerten, der blev anvendt af de to gerningsmend, blev kl. 15.45 af en politipatrulje
fundet henkastet i det gronne areal teet ved Lundehus Kirke pé Stredamsvej, hvor den
var efterladt i tomgang. Den fundne knallert var meldt brugsstjalet pA Amager den 26.
september 2017.

Af overvagningsvideoer fra Guldbergsgade fremgér, at den svensk indregistrerede
Toyota kl. 15.40 standsede 1 Guldbergsgade ud for nr. 51. En umaskeret mand steg ud
fra forreste passagersede, og en anden mand steg ud fra bagsaedet bag ved forersaedet.
Den sidstn@vnte person havde hatten trukket op. De to personer gik herefter i retning
mod baggérden beliggende over for Guldbergsgade 51. Toyotaen blev herefter straks
kort vaek fra stedet af en uidentificeret forer.

Endelig fremgér det af videoovervagning, at tiltalte T13 kl. 15.46 kom géende ad
Guldbergsgade 1 sydestlig retning barende pa en sort affaldssak.

Der er sikret dna fra hgjre bagder indvendigt pa den svensk indregistrerede Toyota, og
dna-profilen for det paviste biologiske spor taler for, at en del af det undersogte dna
stammer fra tiltalte T4, idet profilen er beregnet til at vaere 11.900 gange mere
sandsynlig, hvis en del af det undersogte dna stammer fra T4, end hvis ikke en del af det
undersggte dna stammer fra ham.

Der er endvidere fundet krudtpartikler pa den svensk indregistrerede Toyotas venstre
bagder indvendigt og pd venstre del af bagsadet.
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Alle voterende leegger til grund, at de to personer, der kl. 15.24 kom gdende ud fra
gérdarealet over for Guldbergsgade 51, har samme hgjde og statur som de personer, der
fremgar af videosekvensen optaget kl. 12.02, og som ubestridt viser de tiltalte, samt de
to personer, der kl. 15.40 steg ud af den svensk indregistrerede Toyota i Guldbergsgade.
Den mindre heje og mindre kraftige af de to er saledes pé alle tre videosekvenser ikledt
samme sorte bukser med bukserne nede i1 stremperne og samme korte, sorte jakke.
Endvidere har den navnte person pa alle tre videosekvenser samme karakteristiske — let
foroverbgjede og duknakkede — gangart. Tilsvarende ses den hgjere og kraftigere af de
to pa videosekvenserne kl. 15.24 og kl. 15.41 ikleedt samme tgj, herunder med et hvidt
logo pa bukserne ved venstre lar, og med samme karakteristiske — let vuggende —
gangart. Gangarten svarer til den, T4 har pa videosekvensen optaget kl. 12.02, ligesom
T4s skaeg pd videosekvensen optaget kl. 12.02 svarer til den hejere og kraftigere
persons skag péd videosekvensen optaget kl. 15.41.

Alle voterende leegger herefter til grund, at det var de tiltalte, der kl. 15.24 kom ud fra
gérdarealet over for Guldbergsgade 51, og at det var de tiltalte, der kl. 15.41 kom retur
til Guldbergsgade, hvor de steg ud af den svensk indregistrerede Toyota — T4 fra
forreste passagersede og T13 fra passagersaedet 1 venstre side.

Alle voterende legger endvidere — henset ogs til det korte tidsrum, der forleb, fra de
tiltalte k1. 15.24 gik fra gardarealet ad Guldbergsgade, til en knallert med to personer
kom fra den retning, de to tiltalte var get, samt de beskrivelser af personerne pa
knallerten, som flere vidner har afgivet — til grund, at det var de tiltalte, der pa
knallerten med T4 som forer og T13 som passager kerte ind i Mjelnerparken, hvor T13
steg af knallerten og pé naert hold afgav i alt syv skud med en halvautomatisk pistol
mod XX, der blev ramt af seks skud og drabt.

Under disse omstendigheder, og da det af de grunde, byretten har anfort, findes bevist,
at de tiltalte handlede i forening og efter forudgaende planlaegning og aftale med
hinanden og med en ukendt medgerningsmand, finder samtlige voterende de tiltalte
skyldige i drab pa XX, jf. straffelovens § 237, i overensstemmelse med byrettens
bevisresultat.

For sa vidt angar tiltalen for drabsforseg pd YY finder 3 dommere og 6 nevninger efter
oplysningerne om, at YY, der sad pa passagersedet ved siden af XX, blev ramt af et
strejfskud 1 armen, at de tiltalte, der som navnt handlede i forening og efter
forudgéende planlegning og aftale med hinanden og med en ukendt medgerningsmand,
indsd, at YY med overvejende sandsynlighed ville blive ramt af skud med deden til
folge. Vi finder derfor, at de tiltalte i relation til YY er skyldige 1 overtreedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, 1 overensstemmelse med byrettens bevisresultat. 3
neevninger tfinder pad samme baggrund, at de tiltalte indsd muligheden for, at YY ville
blive ramt af skud og afgd ved deden som folge heraf, og at de tiltalte forholdt sig
accepterende hertil for det tilfelde, at dodens indtreden métte blive folgen af
skudafgivelserne. Disse voterende finder derfor ogsa, at de tiltalte i relation til YY er
skyldige 1 overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21, 1 overensstemmelse med
byrettens bevisresultat.

Samtlige voterende finder herefter de tiltalte skyldige i drabsforseg pa YV, jf.
straffelovens § 237, jf. § 21, i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.
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For sé vidt angér tiltalen for drabsforseg pad ZZ finder 6 nevninger efter oplysningerne
om ZZs placering i bilen pa passagersadet bag Y'Y, at de tiltalte, der som navnt
handlede i forening og efter forudgaende planlegning og aftale med hinanden og med
en ukendt medgerningsmand, inds& muligheden for, at ZZ ville blive ramt af skud og
afgd ved deden som folge heraf, og at de tiltalte forholdt sig accepterende hertil for det
tilfeelde, at dedens indtraeden matte blive folgen af skudafgivelserne. Disse voterende
finder derfor, at de tiltalte ogsa i relation til ZZ er skyldige i overtredelse af
straffelovens § 237, jf. § 21, i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Efter oplysningerne om, at de afgivne skud var rettet mod XX, og henset til, at ZZ efter
sin forklaring for byret og landsret havde forladt bilen pa tidspunktet for skudafgivelsen,
finder 3 dommere og 3 nceevninger det ikke med den til domfaldelse i en straffesag
fornedne sikkerhed godtgjort, at de tiltalte havde forset til at dreebe ZZ. Disse voterende
stemmer derfor for at frifinde de tiltalte for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21,
i relation til ZZ.

Efter udfaldet af afstemningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, frifindes de tiltalte
herefter for forseg pad manddrab i relation til ZZ.

Det er ubestridt, at der pa daverende tidspunkt var en konflikt mellem
bandegrupperingerne LTF og Brothas, og at der som led i konflikten blev anvendt
skydevében. Tiltalte T4 var efter sin forklaring medlem af LTF. For s vidt angér tiltalte
T13, der efter sin forklaring havde en vis tilknytning til LTF, og som pé gerningsdagen
befandt sig 1 LTF’s ”puljelejlighed” pd Sjellandsgade, findes det bevist, at han pa
gerningstidspunktet havde 1 hvert fald en meget tet tilknytning til LTF.

Herefter tiltreeder samtlige voterende, at forhold 1 havde baggrund i den verserende
konflikt mellem bandegrupperingerne LTF og Brothas, hvor der som led i konflikten
anvendtes skydevaben, og at betingelserne for at henfere forholdet under straffelovens §
81 a, stk. 2, derfor er opfyldt.

Sammenfatning forhold 1

Efter udfaldet af stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes begge
tiltalte skyldige 1 overtreedelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2,1
overensstemmelse med byrettens bevisresultat for s vidt angér drabet pad XX og
drabsforseget pd YY, mens de tiltalte frifindes for tiltalen for forseg pd manddrab pa
77.

Forhold 2 og 3

Samtlige voterende har i forhold 1 lagt til grund, at det var de tiltalte, der pa knallert
kerte ind 1 Mjelnerparken, hvor T13 steg af knallerten og pa nert hold afgav i alt syv
skud med en halvautomatisk pistol mod XX, samt at de tiltalte handlede i forening og
efter forudgdende planlaegning og aftale med hinanden og med en ukendt
medgerningsmand.

Under disse omstaendigheder findes de tiltalte i forhold 2 skyldige i overtradelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, og 1 forhold 3 skyldige 1 overtraedelse af
straffelovens § 293, stk. 1, i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.
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Af de grunde, der er anfert vedrerende forhold 1 ovenfor, findes det endvidere bevist, at
den ulovlige vabenbesiddelse under serligt skerpende omstaendigheder i forhold 2
havde baggrund i den verserende konflikt mellem bandegrupperingerne LTF og
Brothas, hvor der som led 1 konflikten anvendtes skydevaben, hvorfor betingelserne for
at henfore overtraedelsen af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, under samme lovs §
81 a, stk. 1, er opfyldt.

Sammenfatning

T13 findes skyldig i overtradelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk.
2,8 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, i overensstemmelse med
byrettens bevisresultat, dog sdledes at han frifindes for tiltalen for forseg pd manddrab
paZZ.

T4 findes skyldig i overtredelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
§ 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, i overensstemmelse med
byrettens bevisresultat, dog sdledes at han frifindes for tiltalen for forseg pd manddrab
paZZz.

Thibestemmes:

T13 findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk.
2,8 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, i overensstemmelse med
byrettens bevisresultat, dog sdledes at han frifindes for tiltalen for forseg p4 manddrab
pd ZZ.

T4 findes skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
§ 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, 1 overensstemmelse med
byrettens bevisresultat, dog sdledes at han frifindes for tiltalen for forseg pd manddrab
pazz.”

Sanktionsspgrgsmalet

Ved lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, vibenloven, lov
om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og forvaltningsloven (Styrket
indsats mod banekriminalitet m.v.) blev § 81 a indfgjet i straffeloven. Af bemaerkningerne til
den foresladede bestemmelse i1 lovforslag nr. L 211, der blev fremsat af justitsministeren den

29. april 2009, fremgar bl.a.:

”Det forudsattes, at strafudmélingsniveauet i sager omfattet af bestemmelsen som
udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der i dag ville blive fastsat af
domstolene. ... 1 tilfelde, hvor domstolene i dag ville udmaéle en straf pad mere end 10
ars feengsel — f.eks. 1 en drabssag — er det forudsat, at der fremover som udgangspunkt
straffes med faengsel pa livstid. Det er forudsat, at fordoblingen sker i forhold til den
konkrete straf, der ville vere blevet udmalt i den enkelte sag.
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Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfelde, og straffelovens almindelige regler om straffens fastsattelse mv. vil fortsat
finde anvendelse i sager omfattet af den foreslaede bestemmelse. Det gaelder bl.a.
straffelovens § 81 om skeerpende omstendigheder, § 82 om formildende
omstaendigheder og § 83 om fastsattelse af straffen under den angivne strafferamme
eller strafbortfald.

Ti13

Der er afgivet 17 stemmer for, at straffen, der fastsaettes som en tilleegsstraf, udmales til
feengsel pa livstid og 1 stemme for faengsel 1 16 ér, jf. straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. §
81 a, stk. 2, § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, og lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf. i det hele straffelovens § 89.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 931, stk. 3, sdledes at T13

straffes med faengsel pa livstid.

Samtlige voterende har ved strafudmélingen navnlig lagt veegt pa karakteren og grovheden af
drabet og drabsforseget i forhold 1, der var ngje planlagt og skete i forening med medtiltalte
og 1 hvert fald yderligere en uidentificeret medgerningsmand, rettede sig mod personer, der
befandt sig i et boligomrade, som led i den da verserende bandekonflikt mellem LTF og
Brothas. Under disse omsta@ndigheder har de voterende, der har stemt for at fastsette straffen
til feengsel pa livstid, ikke fundet det forhold, at sagens forhold blev begéet kort tid efter, at
T13, der ikke tidligere er straffet af betydning for sagen, fyldte 18 ar, en sddan betydning i
formildende retning, at der har varet grundlag for at fastsette en mildere straf. Den
voterende, der har stemt for at fastsatte straffen til faengsel 1 16 ar, har lagt afgerende vagt pa,
at forholdene blev begdet ca. 3 maneder efter, at T13, der ikke er tidligere straffet af

betydning for sagen, fyldte 18 ar.

T4

Der er afgivet 18 stemmer for, at straffen, der fastsattes som en tilleegsstraf, fastsattes til
feengsel pa livstid, jf. straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2, § 192 a, stk. 1, jf.
stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1, jf. i det hele § 89.



_16_

Samtlige voterende har — udover T4s relevante forstraffe — ved strafudmélingen navnlig lagt
vaegt pa karakteren og grovheden af drabet og drabsforseget 1 forhold 1, der var ngje planlagt
og skete 1 forening med medetiltalte og 1 hvert fald yderligere en uidentificeret
medgerningsmand, rettede sig mod personer, der befandt sig i et boligomrade, som led i den

da verserende bandekonflikt mellem LTF og Brothas.
Erstatning mv.
De juridiske dommere tiltraeder, at de tiltalte in solidum skal erstatte de begravelsesudgifter,
som BBB, til hvem FFFFF ApS’ faktura pa 25.000 kr. inkl. moms vedrerende begravelsen af
XX er udstedt, har atholdt.
De juridiske dommere tiltreeder endvidere, at de tiltalte in solidum skal betale yderligere
100.000 kr. BBB og 100.000 kr. til AAA i krenkelsesgodtgerelse i medfor af
erstatningsansvarslovens § 26 a.
Landsretten stadfaester herefter byrettens dom, i det omfang den er paanket.
De tiltalte har veret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T4 og T13 stadfaestes.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at de hver

isar skal betale det dem vedrerende forsvarersaler.



Udskrift af dombogen
DOM
afsagt den 10. april 2019 i sag

SS 3-12690/2018
Anklagemyndigheden
mod

T13 og T4

(varetegtsarrestanter)

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. maj 2018.

T13 og T4 er tiltalt for

Begge

1.
manddrab og forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
subsidiert § 81 b,
ved den 9. november 2017 ca. kl. 15.30 pa offentligt tilgeengeligt sted pa parkeringspladsen
ved Mjoalnerparken pd Nerrebro i forening og efter forudgdende planlegning, aftale eller
forstaelse med i1 hvert fald en uidentificeret medgerningsmand, som led i deres medlemskab af
bandegrupperingen Loyal To Familia og under s@rdeles skarpende omstendigheder, at have
draebt XX og forsegt at dreebe YY og ZZ, der sad i en personbil pa parkeringspladsen, hvilket
havde baggrund i eller var egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer, hvor
der som led i konflikten anvendes skydevében, idet de tiltalte i tiden op til den 9. november
2017 havde planlagt skyderiet og i den forbindelse modtes i Guldbergsgade, hvorefter de pa
en brugsstjdlen knallert korte til Mjolnerparken, hvor de med en halvautomatisk pistol afgav 7
skud direkte imod personbilen, hvori de forurettede befandt sig, og hvor XX blev ramt af 6
skud, heraf 1 skud i1 hovedet og 4 skud 1 ryggen, alt hvorved han afgik ved deden som folge
heraf, og hvilket drabsforseg mislykkedes i forhold til Y'Y, hvis venstre arm alene blev strejfet
af et projektil, og hvilket drabsforseg mislykkedes 1 forhold til ZZ, idet det lykkedes ham at
flygte ud af bilen, mens der blev skudt, hvorefter de tiltalte flygtede fra stedet pa knallerten og
kerte til et gront omrade ved Stradamsvej, hvor de efterlod knallerten, og - efter forudgaende
aftale med en uidentificeret medgerningsmand blev - afhentet i en personbil med reg. nr.
TB....

Begge

2.
overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3. jf. § 81 a, stk. 1, subsidiert § 81 b,
ved den 9. november 2017 ca. kl. 15.30 pa offentligt tilgeengeligt sted herunder omradet
omkring Mjelnerparken pa Nerrebro, 1 forening og efter forudgiende planlaegning, aftale eller
forstaelse med 1 hvert fald en uidentificeret medgerningsmand, som led i deres medlemskab af
bandegrupperingen Loyal To Familia og under sardeles skerpende omstendigheder og uden
politiets tilladelse, at have veret i besiddelse af en halvautomatisk pistol af ukendt merke
med tilherende ammunition, som blev benyttet 1 det forhold 1 navnte drab og drabsforseg,




hvilket havde baggrund i eller var egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af
personer, hvor der som led i konflikten anvendes skydevéaben.

Begge

3.
brugstyveri efter straffelovens § 293, stk. 1,
ved den 9. november 2017 i tidsrummet fra kl. 15.25 til kl. 15.40 uberettiget at have brugt
knallert af maerket PGO med stelnummer RF... til korsel i Kebenhavnsomradet, herunder fra
Guldbergsgade til Mjolnerparken og fra Mjelnerparken til Stradamsve;.

T13

4.
overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A,
nr. 1,
ved den 28. november 2017 ca. kl. 6.50 i lejligheden beliggende Praghs Boulevard ... i
Kebenhavn, at have varet i besiddelse af 8 gram hash til eget brug.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf pa livstid for begge de tiltalte.
Tiltalte T13 har naegtet sig skyldig i forhold 1-3 og har erkendst sit skyldig i forhold 4.

Tiltalte T4 har naegtet sig skyldig.

AAA og BBB, der er forzldre til afdede XX, har nedlagt pastand om, at de tiltalte in solidum
skal betale 150.000 kr. 1 godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26a til hver af
foraldrene samt 25.000 kr. 1 erstatning til deekning af begravelsesudgifter.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse for de rejste krav om godtgerelse til afdedes
foreldre, idet de tiltalte har anfort, at der ikke kan ydes tortgodtgerelse til afdedes foreldre,
og at belebet 1 ovrigt ikke ber fastsattes til over 100.000 kr. til hver af foreldrene. De tiltalte

har ikke haft bemerkninger til storrelsen af kravet for sa vidt angar begravelsesudgifterne.

Forklaringer

[ UDELADT ]



Oplysningerne i sagen

[ UDELADT ]
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Personlige oplysninger
Tiltalte T13 er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte har varet frihedsberavet fra den 28. november 2017.
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Tiltalte T4 er af betydning for denne sag tidligere straffet

ved Kebenhavns Byrets dom af 21. marts 2013 efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, med faengsel i 6 maneder, heraf 3 maneder betinget, provetid 2 ir, herunder pa
vilkér om at undergive sig foranstaltninger efter lov om social service § 52, og

ved Kebenhavns Byrets dom af 3. juni 2016 efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, med feengsel 1 60 dage, betinget, provetid 1 &r, pa vilkar om at udfere
samfundstjeneste 1 60 timer inden for en leengstetid pd 6 maneder.

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 22. marts 2019 efter straffelovens § 245, stk. 1, jf.
til dels § 21, og jf. 1 det hele § 81a, stk. 1, med feengsel i 5 ar og 6 maneder. Dommen
er under anke.

Tiltalte har veret frihedsbergvet fra den 28. november 2017.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:

"KENDELSE

Forhold 1

Generelt om handelsesforlobet

Det kan efter bevisforelsen, herunder de tiltaltes forklaringer, leegges til grund, at de tiltalte pa
gerningsdagen den 9. november 2017 var til stede pa Nerrebro, hvor de befandt sig i en
sakaldt "puljelejlighed", som var tilgaengelig for medlemmer af bandegrupperingen LTF og
personer med nar tilknytning til LTF. Lejligheden var beliggende i1 en ejendomskarré ved
Guldbergsgade/Sjellandsgade. Det fremgér af videomateriale fra flere overvigningskameraer
pa stedet, at de tiltalte omkring kl. 12 sammen gik ad Guldbergsgade via Meinungsgade til
Norrebrogade og derefter retur ad samme rute med indkebt mad. De tiltalte har forklaret, at de
hentede morgenmad til dem selv og andre personer 1 lejligheden.

Det fremgér af indhentede teleoplysninger, at de tiltaltes telefoner gik pa telemaster svarende
til, at de befandt sig i omradet.

Bevisferelsen har bestaet i et stort antal videooptagelser med de formodede gerningsmands
feerden fra omradet omkring puljelejligheden og til og fra gerningsstedet. De tiltalte har ikke
bestridt, at dette yderligere videomateriele viser gerningsmandene, men de har bestridt, at det
er dem, der ses pé disse optagelser.

Vidnet CCC har forklaret, at hun omkring kl. 15.20 observerede tre personer, hvoraf to var
maskerede, bevege sig igennem baggéarden ved Guldbergsgade/Sjellandsgade og ud gennem
porten 1 baggarden. Det fremgar endvidere af videoovervigning fra stedet, at de maskerede
personer omkring kl. 15.24 gik ud fra baggirden overfor Guldbergsgade nr. 51 og bevagede
sig videre ad Guldbergsgade 1 sydestlig retning. Kort efter viser samme overvégningsvideo, at
en knallert kerte ad Guldbergsgade i nordestlig retning med to sorte skikkelser siddende pa
knallerten. Klokken 15.28 fangede samme videoovervagning en hvid Toyota Avensis med
svensk registreringsnummer TBH..., der kom kerende i samme retning som knallerten.
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Efter bevisforelsen kan det videre laegges til grund, at knallerten med de to sortklaedte og
maskerede personer blev set af vidnet omkring kl. 15.30 i krydset
Guldbergsgade/Sjellandsgade, at knallerten blev fanget af en videoovervagning ud for
Mimersgade 49 omkring kl. 15.30, at knallerten blev set over en leengere streekning i retning
vk fra byen af vidnet MMM, der befandt sig pa Mimergade mellem Schleipnersgade og
Hamletsgade, og at knallerten blev fanget af en videoovervagning pd Mimersgade ud for Cafe
Heimdal omkring kl. 15.31. Af sidstnavnte videoovervagning fremgar ligeledes, at knallerten
svingede til hgjre op ad Midgardsgade.

Vidnet EEE har forklaret, at hun observerede to sortkleedte og maskerede personer pa en
knallert, der kom kerende imod hende op ad Hothers Plads, hvorpé knallerten drejede ind i
Mjelnerparken, hvilket fik hende til at ringe til politiet med det samme. Hun har forklaret, at
hun {4 sekunder senere horte flere skud.

Det kan efter bevisforelsen legges til grund som ubestridt, at de to gerningsmand herefter
standsede ved de forurettedes bil, og at passageren steg af knallerten og afgav 7 skud med en
halvautomatisk pistol mod bilen, hvor forurettede XX blev ramt af 6 skud, hvorved han afgik
ved deden.

Retten finder pa grundlag af afgivne vidneforklaringer at kunne fastsla, at gerningsmendene
herefter korte op ad rampen fra Mjelnerparken til Tagensvej, hvor de krydsede Tagensvej
over banelegemet og fortsatte ad et stisystem op til Stradamsve;.

Vidnet A har forklaret, at hun omkring kl. 15.30 - 15.40 s& to mand komme lobende fra det
gronne omrdde bag Lundehus Kirke og hen imod en hvid Toyota med et registreringsnummer,
som hun noterede som "TBH...". Bilen holdt pa Stredamve;j taet pd Lundehus Kirke med front
imod kirken. Vidnet har forklaret, at mandene forst dukkede sig ned ved siden af bilen,
hvorpa den ene person lgb rundt om bilens bagende og satte sig ind pa forersaedet, mens den
anden satte sig ind 1 passagersiden. Vidnet var usikker pa, om den anden person satte sig pd
forreste eller bagerste passagersade. Bilen korte herefter fra stedet og drejede ned pa
Lyngbyvej med retning mod syd.

Den af vidnerne beskrevne knallert blev af en politipatrulje kl. 15.45 fundet henkastet i det
gronne omrade tet ved Lundehus Kirke pa Stredamsvej, hvor den var efterladt i tomgang.

Det fremgér herefter af overvagningsvideoer fra Guldbergsgade, at den hvide Toyota med
registreringsnummer kl. 15.40 parkerede i Guldbergsgade ud fornr. . En
umaskeret person steg ud fra forreste passagersaede, og en anden person steg ud fra bagsadet
bag ved forersedet. Den sidstnevnte person havde hatten trukket op. De to personer gik
herefter i retning mod baggarden beliggende over for Guldbergsgade . Toyotaen blev
herefter straks kort veek fra stedet af en uidentificeret forer.

Endelig fremgér det af videoovervagning, at en person kl. 15.46 kom géende ad
Guldbergsgade 1 sydestlig retning. Tiltalte T13 har forklaret, at det er ham, man ser pa denne
video.

Det fremgar af sagen, at der er sikret dna fra hejre bagder indvendigt pa den hvide Toyota
med registreringsnummer TH , og at dna-profilen for det paviste biologiske spor taler for,
at en del af det undersogte dna stammer fra T4, idet profilen er beregnet til at veere 11.900
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gange mere sandsynlig, hvis en del af det undersggte dna stammer fra T4, end hvis ikke en del
af det undersogte dna stammer fra ham.

Spergsmalet om rette gerningsmeaend

Et afgerende bevis i sagen er en sammenligning af det videomateriale, der ubestridt viser de
tiltalte hente mad omkring kl. 12, og de videoer, der viser de formodede gerningsmand kere
fra Guldbergsgade pa vej mod gerningsstedet pa knallert, og de videoer, der viser de
formodede gerningsmand komme retur til Guldbergsgade ca. 15 minutter senere.

Vedrerende T13

3 dommere og 5 nevninger udtaler

Det fremgér af det foreviste videomateriale, at den ene gerningsmand har samme hegjde og
statur som T13. Denne gerningsmand barer samme tej som T13, og det er serligt tydeligt
med hensyn til bukserne, der er stoppet ned 1 stremperne, samt den korte jakke med hatte og
lommer pa maven. T13 har en karakteristisk gang, hvor han gar let foroverbgjet med dukket
nakke og henderne stukket i de hojtsiddende jakkelommer pa maven. Gerningsmanden
fremtraeder pa nejagtig samme made.

Disse voterende kan derfor tydeligt genkende T13 som den ene gerningsmand. Genkendelsen
stottes af sagens ovrige omstendigheder, herunder, at denne tiltalte ubestridt har vaeret til
stede i lejligheden og i omradet omkring Guldbergsgade bade for og efter gerningstidspunktet
og sarligt at T13 forlader stedet ad Guldbergsgade kort tid efter, at gerningsmandene er set
forlade flugtbilen pa hjernet af Guldbergsgade og Meinungsgade.

Hertil kommer, at der i den hvide Toyota er fundet krudtpartikler pa venstre bagder
indvendigt og pé venstre del af bagsadet, hvor T13 ma formodes at have siddet i bilen.

T13 er i ovrigt ikke fremkommet med nogen anden plausibel forklaring pa, hvor han befandt
sig pa drabstidspunktet. Retten har herved tillige tillagt det en vis - men ikke afgerende -
vaegt, at tiltalte ikke har ensket at afgive forklaring til politiet under efterforskningen, idet han
valgte forst at afgive forklaring under hovedforhandlingen, og saledes altsa pa et tidspunkt,
hvor tiltalte var fuldt bekendt med de beviser, der forela i sagen.

Efter vidneforklaringerne om, at gerningsmanden bag p4 knallerten var mindre af statur end
foreren, og om at det var passageren, der afgav skuddene, leegger disse voterende til grund, at
T13 var den gerningsmand, der afgav skuddene mod de forurettede.

1 neevning udtaler
Denne voterende finder det ikke med den til domfaeldelse forngdne sikkerhed bevist, at T13 er
en af gerningsmandene, idet kvaliteten af det foreviste videomateriale ikke giver basis for en
tilstreekkelig sikker genkendelse af T13 som gerningsmand. Sagens gvrige omstendigheder
taler heller ikke entydigt i retning af tiltaltes skyld. Séledes har vidnet

pa sikker og troverdig vis forklaret, at hun havde gjenkontakt med den gerningsmand,
som sad bagerst pd den benyttede knallert, og at denne persons hud var pakistanerbrun",
ligesom hudfarven pé faderen til hendes bern. Dette stemmer ikke overens med T13s faktiske
hudfarve, der er mere bleg. Denne voterende stemmer derfor for frifindelse.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at det laegges til grund som bevist, at T13
var den ene af gerningsmandene.
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Vedrerende T4

3 dommere og 4 nevninger udtaler

Det fremgér af det foreviste videomateriale, at den ene gerningsmand har samme hgjde og
statur som T4. Man kan genkende en hvid plet pa bukserne af den maskerede gerningsmand,
der pé videoovervagningen fra Guldbersgade omkring kl. 15.24 ses at vaere pa vej mod
gerningsstedet. Den samme hvide plet ses pa bukserne hos den umaskerede gerningsmand,
der pé videoovervagningen fra Guldbergsgade omkring kl. 15.40 ses stige ud af flugtbilen.
Det fremgar endvidere, at den umaskerede gerningsmand har samme karakteristiske og
markerede skaeg som T4. Man ser endvidere, at T4 har samme gangart som den ene
gerningsmand, idet han har en karakteristisk vuggende gang.

Disse voterende kan derfor tydeligt genkende T4 som den ene gerningsmand. Genkendelsen
stottes af sagens gvrige omstaendigheder, herunder at denne tiltalte ubestridt har veret til stede
1 lejligheden og 1 omradet omkring Guldbergsgade bade for og efter gerningstidspunktet, og
serligt at T4s telefon omkring gerningstidspunktet kl. 15.32 modtog et telefonopkald, som
ikke blev besvaret, og at T4s dna blev fundet pa bagsadet i flugtbilen.

Hertil kommer, at der i den hvide Toyota er fundet krudtpartikler pa hejre forder indvendigt
og pa hejre del af forsaedet, hvor T4 ma formodes at have siddet i bilen.

T4 er i gvrigt ikke fremkommet med nogen anden plausibel forklaring pd, hvor han befandt
sig pd drabstidspunktet. Retten har herved tillige tillagt det en vis - men ikke afgerende -
vaegt, at tiltalte ikke har ensket at afgive forklaring til politiet under efterforskningen, idet han
valgte forst at afgive forklaring under hovedforhandlingen, og sdledes altsa pa et tidspunkt,
hvor tiltalte var fuldt bekendt med de beviser, der forela i sagen.

Disse voterende tilsidesaetter herefter T4s forklaring om, at hans dna ma vere blevet afsat i
flugtbilen ved en tidligere lejlighed - 1 forbindelse med en mindehgjtidelighed - som
utroveerdig og konstrueret til lejligheden. Forklaringen er forst afgivet i retten pé et tidspunkt,
hvor tiltalte allerede havde fiet kendskab til, at hans dna var fundet i flugtbilen.

Efter vidneforklaringerne om, at det var den storre af gerningsmandene, der var forer af
knallerten, leegger disse voterende til grund, at T4 har fort knallerten til og fra Mjelnerparken.

2 neevninger udtaler

Disse voterende finder det ikke uden for rimelig tvivl bevist, at T4 er en af gerningsmandene,
idet kvaliteten af det foreviste videomateriale ikke giver basis for en tilstreekkelig sikker
genkendelse af T4 som gerningsmand. Den ene gerningsmands statur er ikke entydigt den
samme som T4s. Sagens ovrige omstendigheder taler heller ikke entydigt i retning af tiltaltes
skyld. T4 har afgivet en forklaring om baggrunden for tilstedevarelsen af hans dna i
flugtbilen, som stettes af vidnet UUU, og som der ikke kan ses fuldstendigt bort fra.
Bevisforelsen lider samlet set af sddanne mangler, at der ikke er grundlag for med den
sikkerhed, der kreeves i en straffesag, at anse tiltaltes skyld for bevist. Disse voterende
stemmer derfor for frifindelse.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at det laegges til grund som bevist, at T4
er den anden af gerningsmandene.

Hvorvidt der er handlet i forening og efter forudgdende planlaegning,. aftale eller forstielse
Alle voterende
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Det findes godtgjort, at gerningsmandenes fremgangsmade er udtryk for en omhyggeligt
planlagt handling, hvor gerningsmandene har maskeret sig og pa en brugsstjalet knallert er
kert ind 1 Mjelnerparken medbringende et skydevaben med det formal at skyde og drebe
mulige méal, hvorefter de er kort fra gerningsstedet ad en 1 forvejen planlagt flugtrute op til
kirken ved Stredamvej, hvortil en svensk indregistreret Toyota af en ukendt
medgerningsmand var blevet kert hen for at fungere som de tiltaltes flugtkerete;j.

P& denne baggrund anser retten det for bevist, at de tiltalte har handlet i forening og efter
forudgiende planlegning og aftale.

Drabet pd XX
Alle voterende

Efter bevisferelsen, serligt oplysningerne om gerningsmeandenes malrettede handlinger og
skuddene, der ramte XX, og da det i gvrigt er ubestridt under sagen, laegges det til grund, at
der har varet tale om et forsatligt drab pa XX.

Drabsforseg mod YY

2 dommere og 2 ncevninger udtaler

Efter oplysningerne om, at YY sad pa passagersadet ved siden af XX, og at passagersaedet
blev ramt af et af skuddene, og da YY selv blev ramt af et strejfskud i armen, finder disse
voterende, at gerningsmandene ma have anset det for overvejende sandsynligt, at ogséd YY
ved deres fremgangsmade kunne blive ramt af skud og drabt. Gerningsmandene findes
derfor at have haft forsat til drab pa YY i form af sandsynlighedsforset.

1 dommer og 4 ncevninger udtaler

Efter bevisforelsen kan det laegges til grund, at gerningsmandene har afgivet 7 skud mod de
forurettedes bil, og navnlig efter vabentekniker XXXs forklaring kan det endvidere leegges til
grund, at skuddene blev afgivet i en afstand af ca. 3 meter. XX blev ramt af 6 af disse skud.
Der har saledes vaeret tale om skud, der i forste reekke ma antages at have varet rettet mod
XX. Skuddene har imidlertid truffet XX spredt fra hovedet til lysken, hvorfor skydningens
praecision ikke har vaeret stor. Dette understreges af, at YY ogsa blev strejfet af et skud i
armen.

Pa denne baggrund finder disse voterende det bevist, at gerningsmandene har indset
muligheden for, at YY ville kunne blive ramt af skud og drabt, hvilket de ved deres
fremgangsmade har forholdt sig tydeligt accepterende til. De tiltalte har herefter handlet med
forsaet 1 form af dolus eventualis og ber findes skyldige i drabsforseg mod YY.

Alle voterende er herefter enige om, at de tiltalte har haft forsat til at bega drabsforseg mod
YY, idet det efter resultatet af stemmeafgivelsen laegges til grund, at gerningen er udfert med
den laveste grad af forset.

Drabsforseg mod ZZ

2 neevninger udtaler

Efter oplysningerne om, at ZZ sad pa bagsadet bag ved XX, finder disse voterende, at
gerningsmandene ma have anset det for overvejende sandsynligt, at ogsd ZZ ved deres
fremgangsméade kunne blive ramt af skud og draebt. Gerningsmeendene findes derfor at have
haft forsaet til drab i form af sandsynlighedsforset.

3 dommere og 4 nevninger udtaler
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Efter oplysningerne om, at ZZ sad i de forurettedes koretoj pa bagsaedet bag ved forersaedet,
mens den ene gerningsmand afgav 7 skud mod keretojet, hvoraf de 6 ramte foreren XX, mens
77, der undleb fra stedet, ikke selv blev ramt, findes det bevist, at gerningsmandene har
indset muligheden for, at YY ville kunne blive ramt af skud og drebt, hvilket de ved deres
fremgangsméade har forholdt sig accepterende til. De tiltalte har herefter handlet med forseet i
form af dolus eventualis og ber findes skyldige 1 drabsforseg mod ZZ.

Alle voterende er herefter enige om, at de tiltalte har haft forset til at begd drabsforseg mod
77, idet det efter resultatet af stemmeafgivelsen leegges til grund, at gerningen er udfort med
den laveste grad af forset.

Anvendelse af straffelovens § 81 a, stk. 2
Alle voterende finder det efter bevisforelsen, serligt forklaringen fra politiassistent

om de oplysninger, der er indsamlet af Efterretning- og Analysesektionen hos
Kebenhavns Politi om bandekrigen, sammenholdt med gerningens udferelsesmade godtgjort,
at drabet og drabsforsegene havde baggrund i den pa tidspunktet verserende konflikt mellem
LTF og Brothas. Der er navnlig lagt veegt pa dels oplysningerne om T4s medlemsskab af LTF
og T13s tilknytning til LFT, dels at de kladt helt i sort, hvilket af flere vidner under sagen er
beskrevet som en form for uniformering blandt LTF-medlemmer, er kert ind i Mjelnerparken,
der ifolge flere vidneforklaringer og almindelig erfaring er det primare tilholdssted for
bandegrupperingen Brothas, og dér udfert drab og drabsforseg mod de forurettede.

Det er herefter bevist, at gerningen er begéet under sddanne sardeles skerpende
omstaendigheder som navnt i straffelovens § 81 a, stk. 2.

Forhold 2 og 3

Alle voterende finder af de samme grunde, som er anfort ovenfor, at gerningsmandene 1
forhold 2 har handlet i forening og efter forudgéende planlegning og aftale med hinanden og
med en ukendt medgerningsmand, og at vabenbesiddelsen havde baggrund i den verserende
bandekonflikt under omstendigheder som omhandlet i straffelovens § 81 a, stk. 1.

Vedrerende T13

3 dommere og 5 neevninger udtaler

Af de samme grunde som er anfort under forhold 1 anser vi det for bevist, at T13 er den ene
gerningsmand.

Da det endvidere efter bevisfarelsen kan leegges til grund, at der er skudt pd offentligt sted
med et skydevdben omfattet af forbuddet i straffelovens § 192 a, hvilket i gvrigt er ubestridt
under sagen, anses det for bevist, at tiltalte tillige er skyldig 1 forhold 2.

Endvidere kan det efter de foreliggende oplysninger laegges til grund, at gerningsmandene
under udferelsen af gerningen benyttede en brugsstjalet knallert, hvorfor tiltalte tillige findes
skyldig 1 brugstyveri i forhold 3.

1 neevning udtaler

Af de samme grunde, som er anfort under forhold 1 i afsnittet om rette gerningsmand, findes
det ikke bevist, at T13 var den ene gerningsmand, hvorfor denne voterende stemmer for
frifindelse i forhold 2 og 3.
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Der traeftes afgorelse efter stemmeflertallet, saledes at det anses for bevist, at T13 er skyldig i
forhold 2 og 3.

Vedrerende T4

3 dommere og 4 nevninger udtaler

Af de samme grunde som er anfort under forhold 1 anser vi det for bevist, at T4 er den ene
gerningsmand.

Da det endvidere efter bevisferelsen kan laegges til grund, at der er skudt pé offentligt sted
med et skydevdben omfattet af forbuddet 1 straffelovens § 192 a, hvilket 1 gvrigt er ubestridt
under sagen, anses det for bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2.

Endvidere kan det efter de foreliggende oplysninger leegges til grund, at gerningsmandene
under udferelsen af gerningen benyttede en brugsstjalet knallert, hvorfor tiltalte tillige findes
skyldig i brugstyveri i forhold 3.

2 neevninger udtaler

Af de samme grunde, som er anfort under forhold 1 1 afsnittet om rette gerningsmand, findes
det ikke bevist, at T4 var den ene gerningsmand, hvorfor disse voterende stemmer for
frifindelse i forhold 2 og 3.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at det anses for bevist, at T4 er skyldig 1
forhold 2 og 3.

Forhold 4
Efter tiltalte T13s uforbeholdne erkendelse, der stottes af de ovrige foreliggende oplysninger i
sagen, er det bevist, at tiltalte er skyldig.

Sammenfatning

T13 er herefter skyldig efter anklageskriftet 1 overtreedelse af straffelovens § 237, jf. til dels §
21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, § 293, stk. 1, og lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

T4 er herefter skyldig efter anklageskriftet i overtradelse af straffelovens § 237, jf. til dels §
21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1.

Thi bestemmes:
Tiltalte T13 er skyldig i forhold 1, 2, 3 og 4.

Tiltalte T4 er skyldig i forhold 1, 2 og 3."
Strafudmaling

Det er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel pé livstid for begge de tiltalte.

Der er afgivet 1 stemme for at fastsette straffen til faengsel 1 16 ar for begge de tiltalte.
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Flertallet bemeerker, at det 1 forarbejderne til straffelovens § 81 a (de almindelige
bemarkninger i L 211 fremsat den 29. april 2019) er forudsat, at strafudmalingsniveauet 1
sager omfattet af bestemmelsen som udgangspunkt fordobles i forhold til den straf, der ellers
ville blive fastsat af domstolene. Det folger endvidere af straffelovens § 81 a, stk. 2, at det i
almindelighed skal indgd som en s@rdeles skerpende omstendighed, hvis en overtredelse af
blandt andet straffelovens § 237 har baggrund 1 en bandekonflikt omfattet af § 81 a, stk. 1.
Forbrydelser omfattet af § 81 a, stk. 2, har i forvejen en strafferamme pé faengsel indtil pa
livstid, og det er forudsat, at i tilfelde, hvor domstolene normalt vil udmale en straf pa mere
end 10 ar skal der fastsattes en straf af faengsel pa livstid.

Flertallet leegger ved strafudmalingen vagt pa, at der 1 denne sag er sket domfaldelse for et
drab og to drabsforseg begdet i forening og efter ngje planlegning. Drabet og drabsforsegene
er begéet ved affyring af 7 skud pa fa meters afstand i et boligomréde og er begaet som led i
en konflikt mellem grupperingerne LTF og Brothas. P4 denne baggrund findes straffen at
skulle udmales til faengsel (for) pa livstid for begge de tiltalte.

Mindretallet har ved strafudmalingen lagt vagt pa de tiltaltes unge alder og har derfor stemt
for at fastsaette en tidsbestemt straf pa feengsel 1 16 ar.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen for T13 fastsattes derfor til feengsel pa livstid, jf. straffelovens straffelovens § 237, jf.
til dels § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, § 293, stk. 1,
og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Straffen for T4 fastseettes til faengsel pa livstid, jf. straffelovens § 237, jf. til dels § 21, jf. § 81
a, stk. 2, jf. stk. 1, § 192 a, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 293, stk. 1.

De nedlagte erstatningspastande tages efter de juridiske dommeres bestemmelse til folge som
nedenfor bestemt. Retten har i forbindelse med vurderingen af kravet pa tortgodtgerelse til
afdede XXs foreldre lagt vagt pa, at afdede var hjemmeboende hos sine foraldre og blev
dreebt tet pa deres fzlles bopeel.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T13 straffes med faeengsel pa livstid.
Tiltalte T4 straffes med feengsel pa livstid.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver isar alene atholde
saleer til egen forsvarer.

Tiltalte T13 skal betale 237.500 kr. + moms i salar til forsvareren, advokat Berit Ernst samt
kerselsgodtgerelse med 23.772 kr. + moms og udlaeg pa 13.327,38 kr. Et tidligere udlagt
saleer pa 3.800 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer, advokat

, samt et tidligere udlagt saler pa 15.040 kr. + moms til den tidligere beskikkede
forsvarer, advokat , udredes endeligt af tiltalte.
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Tiltalte T4 skal betale 160.000 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat Henrik Dupont
Jorgensen samt kerselsgodtgerelse med 5.413,81 kr.

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til BBB betale 125.000 kr. med tilleeg af
procesrente fra den 27. marts 2019, til betaling sker.

De tiltalte skal endvidere in solidum inden 14 dage til AAA betale 100.000 kr. med tilleg af
procesrente fra den 27. marts 2019, til betaling sker.
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