S2738000- MKJ

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 28. oktober 2020 holdt Ostre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 59, Keben-

havn.

Som dommere fungerede landsdommerne Dorthe Wiisbye, Janni Christoffersen og Jesper

Jarnit, forstnavnte som rettens formand.

Der foretoges

16. afd. nr. S-2738-20, S-2764-20 og S-2765-20:
Anklagemyndigheden

mod

KA2

Fodt januar 1986

(advokat AKAI1 , besk.)

0g

KA1

Fodt december 1983

(advokat advokat AKAE2 , besk.)

Ingen var indkaldt eller madt.

S-2738-20

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Retten i Holbaek (rettens nr. 60-2515/2020) med
bilag, rettens fremsendelsesbrev af 7. oktober 2020, kareskrift af 6. oktober 2020 fra ad-
vokat AKZE1 , keeresvarskrift af 9. oktober 2020 fra anklagemyndighe-



den, tilleg af 19. oktober 2020 til keeresvarskrift og mail af 20. oktober 2020 fra den for

KZE2 beskikkede forsvarer, advokat AKZE1

S-2764-20
Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Retten 1 Holbaek (rettens nr. 60-2515/2020) med
bilag, rettens fremsendelsesbrev af 9. oktober 2020 samt keareskrift af 9. oktober 2020 fra

den for KZE1 beskikkede forsvarer, advokat AKZE2

S-2765-20

Der fremlagdes udskrift af retsbogen fra Holbak Ret (rettens nr. 60-2515/2020) med bilag,
rettens fremsendelsesbrev af 9. oktober 2020, kereskrift af 8. oktober 2020 samt mail af
21. oktober 2020 fra den for F1 og F2 beskikkede bistandsad-

vokat, advokat  AKZAE3

De tiltalte KA2 og KA1 , samt den for F1
og F2 beskikkede bistandsadvokat, advokat =~ AKZE3  , har keaeret Ret-
ten 1 Holbaeks kendelse af 5. oktober 2020, hvorved bestemtes, at videoatheringerne af

F1 og F2 kan anvendes som bevis 1 sagen.

KZE2 , KZE1 ,advokat  AKZ3 og anklagemyn-
digheden har over for landsretten 1 det vaesentlige gjort de samme synspunkter geldende,

som blev fremfort over for byretten forud for afsigelsen af kendelsen.

Udlandingestyrelsen har den 13. oktober 2020 forleenget Fl's og  F2's
opholdstilladelser til den 10. juli 2022, hvor KAEl's op-
holdstilladelse tillige udleber. Udleendingestyrelsen har som hjemmel henvist til udlendin-

gelovens § 9, stk. 1, nr. 2, og Danmarks internationale forpligtelser.

Anklagemyndigheden har i forleengelse heraf'i tilleg af 19. oktober 2020 til kaeresvarskif-
tet supplerende anfort blandt andet, at oplysningerne 1 Udlendingestyrelsens afgerelser af
13. oktober 2020 taler for, at det er s@rdeles uklart, om en eventuel dom om udvisning af

de tiltalte vil fa betydning for bernenes opholdsgrundlag.

Forsvareren for KZE har heroverfor ved mail af 20. oktober 2020 supplerende

anfort blandt andet, at Udlendingestyrelsens afgerelser af 13. oktober 2020 ikke omhand-
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ler den situation, som vil opstd, hvis de tiltalte pd baggrund af bernenes vidneudsagn bliver

demt og udvist af Danmark.

Advokat  AKZE3 har ved mail af 21. oktober 2020 tilsluttet sig de supplerende be-

markninger fra KZE's forsvarer.
Efter votering afsagdes folgende

kendelse:
Byrettens kendelse, der er afsagt under sagens hovedforhandling, kan i medfer af retspleje-
lovens § 968, stk. 4, ikke keeres. Da karemalet imidlertid er af vaesentlig og fundamental
betydning for sagens videre behandling, og da hovedforhandlingen desuden er udsat i an-
ledning af kaeremadlet, tages keeremalet undtagelsesvis under pakendelse.

F1 og F2 er som bern af de tiltalte i sagen omfattet af vidnefri-
tagelsesreglen i retsplejelovens § 171, stk. 1, der ogsé finder anvendelse pd videoatherin-
ger, som er foretaget med henblik pé at skulle bruges som bevis i retten.

Af de grunde, som er anfort af byretten, tiltraeder landsretten, at betingelserne for at palaeg-
ge vidnerne at afgive forklaring under denne sag angdende overtradelse af straffelovens §
245, stk. 1, og § 266 er opfyldt, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3.
Af de grunde, som byretten har anfort, og da det, som er anfort af forsvarerne og bistands-
advokaten, ikke kan fore til et andet resultat, tiltreeder landsretten endvidere, at bestemmel-
sen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om tab af velfeerd ikke er til hinder for, at videoaf-
heringerne kan anvendes som bevis 1 sagen.

Thibestemmes:
Byrettens kendelse stadfaestes.

Sagerne sluttet.

Retten haevet.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 28-10-2020

Janni Rasmussen

Retsassistent



RETTEN | HOLBAK

Udskrift af retsbogen

Den 5. oktober 2020 kl. 14.00 blev retten sat af dommer Marianne T. @llga-
ard med domsmandene 3

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 60- /2020
Politiets nr. 1200- -19

Anklagemyndigheden

mod

KA1

Fodt december 1983 og

KA2
Fadt januar 1986

Ingen var medt eller tilsagt.

Med bemarkning om, at parterne er underrettet om tidspunktet herfor, af-
sagde retten efter votering

Kendelse:
Pastande

Bistandsadvokaten har nedlagt pastand om, at videoafheringerne af Fl1
og F2 ikke kan anvendes som bevis i sagen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at videoaftheringermne kan an-
vendes som bevis.

Forsvarerne har tilsluttet sig bistandsadvokatens pastand og protesteret mod,
at videoafheringerne anvendes som bevis i sagen.

Anbringender

Bistandsadvokaten har til stotte for sin pastand henvist til indholdet af rets-
plejelovens § 171, stk. 1, og stk. 2, nr. |, nr. 2 og nr. 3. Betingelserne for at
give vidnepéleg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, er ikke til stede, hvorved
bemarkes, at § 171, stk. 3, ikke kan bringes i anvendelse, safremt § 171, stk.
2, nr. 1, er opfyldt. Betingelserne for at tillade dokumentation efter retspleje-
lovens § 871, stk. 4, er heller ikke opfyldt. Begge bern har den 7. september
2020, hvor han besegte dem, udtrykkeligt givet udtryk for, at de ikke ensker
deres forklaringer anvendt som bevis i straffesagen mod deres foreldre. Fl




er anbragt pa skole- og behandlingshjem, og F2
er anbragt i plejefamilie.

Det er ubestridt, at barnene i forbindelse med videoaftheringerne blev vejledt
om indholdet af retsplejelovens § 171, stk. 1. Det medferer dog ikke, at man
nu er afskaret fra at paberabe sig bestemmelsen. Der er ingen tidsmassig be-
gransning herfor, og bestemmelsen kan paberabes, indtil beviset er fart for
retten, dvs. indtil videoatheringerne er afspillet i retten. Ferst op til den op-
rindeligt berammede hovedforhandling blev bistandsadvokaten af anklage-
myndigheden loyalt orienteret om @Ostre Landsrets 20. afdelings kendelse af
3. december 2019, hvorefter bistandsadvokaten fandt anledning til at protes-
tere mod forklaringermes anvendelse som bevis i sagen. Der er ikke indeholdt
nogen frist herfor i lovgivningen, og det fremgar heller ikke, at et samtykke
ikke kan tilbagekaldes. Dette er tillige fastslaet i praksis flere gange.

Lovgiver har flere gange set pd vidnefritagelsesreglerne — ogsé i forhold til
bern. Det fremgér saledes af betankning nr. 361/1962, om vidner, side 50, at
de almindelige vidnefritagelsesregler ogsa gzlder for bem, og at det er af af-
gorende betydning at opretholde loyalitet og tryghed i familieforhold. Af be-
tenkning nr. 622/1971 om efterforskning i straffesager fremgar det side 24,
at udvalget havde overvejet, om man generelt burde forbyde udenretlige af-
heringer af barn som vidner i straffesager mod deres forzldre. Lovgiver har
sdledes varet bevidst om, at barn vil kunne komme i en situation, hvor de
skal vidne mod forzldrene. | betenkningerne har man alene forholdt sig til
forzldrenes mulige strafansvar. Pa davaerende tidspunkt forela ikke ogsé det
forhold, at barnene selv kunne udsattes for velfaerdstab ved foreldrenes ud-
visning, hvilket derfor ikke er indgaet i udvalgenes betragtninger.

I nerverende sag er kernen ikke sa meget den faengselsstraf, foraeldrene risi-
kerer, hvis de findes skyldige - men det forhold, at bernene enten skilles fra
foreldrene, hvis foreldrene udvises til Afghanistan, og barnene fortsat vil ha-
ve ophold i Danmark; eller det mere sandsynlige, at ogsé bamene i tilfelde af
udvisning af forldrene vil skulle rejse med ud af Danmark og til Afghani-
stan. Bernene taler dansk uden accent og er velintegrerede og velfungerende.
En hjemsendelse vil indiskutabelt vere en chokerende 2ndring i deres liv.

Der er i sagen tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 245 og § 266 og for
mishandling af barnene over en arrekke. [ tilfelde af domfzldelse er der stor
risiko for udvisning af de tiltalte. Barnene vil i sa fald formentlig blive sendt
ud af landet sammen med forzldrene. Velferdstabet vil da vere absolut. Ud-
visningspastanden er afgerende for vurderingen af, at betingelserne i retsple-
jelovens § 171, stk. 2, nr. 1, er opfyldt. Uden udvisningspastanden ville afthe-
ringerne formentlig kunne anvendes i sagen som bevis. Fangselsstraf til for-
xldrene vil ikke vere udgere et velferdstab. Barnene er anbragt og vil ikke
blive hjemgivet efter en domfzldelse. | sager, hvor videoatharinger er tilladt
anvendt som bevis, har der ikke varet pastand om udvisning med deraf fol-
gende velfardstab.

side 2



Retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2, finder tillige anvendelse. Hvis foreldrene
bliver demt pé baggrund af videcafheringerne af barnene, vil foreldrene ved
udvisning og hjemsendelse lide velfzerdstab. Ogsa retsplejelovens § 171, stk.
2, nr. 3, er til hinder for anvendelse af videoafheringerne som bevis. Barne-
nes forklaringer under videoafheringerne vil veaere den bzrende arsag til ud-
visning og udsendelse af forzldrene. Det vil fare til afskaring af enhver form
for efterfelgende kontakt mellem forzldre og bern og dermed reelt gore bor-
nene forzldrelese. Hertil kommer, at de danske myndigheder ingen mulighed
har for at beskytte bernene — herunder mod repressalier - hvis hele familien
bliver udsendt. Bade hvis alene foraldrene og hvis barnene tillige udsendes.
vil det fore til alvorlig risiko for, at bernene paferes vesentlig skade.

Bernenes tarv varetages ikke ved at straffe og udvise deres forzldre, men
ved at beskytte dem mod fremtidig vold. Det er allerede sket ved straffesa-
gens indledning og ved anbringelsen af barnene uden for hjemmet. Det vil
vare i strid med bernenes tarv og EMRK at udvise foraldrene og dermed
bemene pa grundlag af bernenes egne videoaftheringer.

Det er i overensstemmelse med galdende ret, at videoatheringerne ikke kan
anvendes som bevis i sagen. Overfor anklagemyndighedens opfattelse af, at
det vil fore til en meningsles retstilstand, hvor udenlandske foraldre strafirit
kan udsaztte bern for vold, hvis blot de begge deltager i vold, der er s& om-
fattende, at de risikerer udvisning, og serger for, at bernene er de eneste vid-
ner, stér, at det hensyn ikke er tilstrekkeligt til tilsidesettelse af vidnefrita-
gelsesreglerne. Loyaliteten overfor familien er indtil videre absolut. Hvis lov-
giver har en anden opfattelse, ma Folketinget efterfelgende justere pa regel-
s&ttet.

Skyldige skal straffes for forbrydelser, men den samfundsmessige primere
interesse er at fa standset volden, hvilket er sket. Sagen er en banal voldssag
og er ikke l&ngere interessant for samfundet. Foraldrene far ikke bernene
hjem, for myndighederne er overbevist om, at foreeldrene kan tage vare pa
bernene pa en ordentlig made.

Sagen kan uden anvendelse af videoafheringerne fortsat fares. Videoatharin-
gerne er efter anklagemyndighedens opfattelse ikke det eneste bevis i sagen,
idet der er andre beviser i sagen.

Hvis videoafheringerne afskares som bevis efter retsplejelovens § 171, stk.
2, nr. 1, kan bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke finde anven-
delse, men der er heller ikke grundlag for i evrigt at bringe bestemmelsen i
stk. 3 i anvendelse. @stre Landsrets 6. afdeling fastslog ved kendelse af 14,
marts 2019, at retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke kunne anvendes i sagen, og
at den omstendighed, at anklagemyndigheden undervejs &ndrede udvisnings-
pastanden til en péstand om betinget udvisning ikke kunne fare til en anden
vurdering. Det bemarkes, at U 2004.1047 H, hvor Hajesteret tillod anven-
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delse af vidneafheringer, drejede sig om en voldssag, hvor der ikke var pa-
stand om udvisning.

Dokumentation af afheringerne vil vaere omgaelse af reglerne. Hvis ikke for-
klaringerne umiddelbart kan anvendes som bevis, kan de heller ikke anvendes
ved dokumentation efter retsplejelovens § 871, stk. 4.

Forklaringerne kan saledes ikke anvendes som bevis i sagen; hverken umid-
delbart eller ved dokumentation.

Anklagemyndigheden har til stette for sin pastand henvist til, at retspleje-
lovens § 171, stk. 1, ikke kan paberabes nu, og at betingelserne for anven-
delse af § 172, stk. 2, er ikke opfyldt. Safremt retten finder, at retsplejelovens
§ 171, stk. 1, kan paberdbes nu og/eller at § 171, stk. 2 finder anvendelse,
anmodes retten om at bringe retsplejelovens § 171, stk. 3, i anvendelse. Sub-
sidigert anmodes retten om at tillade, at videoatheringerne kan dokumenteres
efter retsplejelovens § 871, stk. 4. Savel anvendelse af § 171, stk. 3, som do-
kumentation efter § 871, stk. 4, vil fore til afspilning af videoafheringeme.
Der er saledes ikke tale om, at barnene skal afgive indenretlige forklaringer
eller om oplasning af den skriftlige gengivelse af videoatheringerne.

Formalia ved videoafheringernes gennemferelse er overholdt. Forzldremyn-
dighedsindehaver var orienteret om videoafheringerne uden at have modsat
sig foretagelsen af afheringerne, og begge born blev i forbindelse med afhe-
ringerne pa helt seedvanlig vis vejledt om indholdet af retsplejelovens § 171,
stk. 1, herunder om at de ikke havde pligt til at sige noget om personer, de
var i familie med. Dermed er man nu afskaret fra at paberabe sig bestemmel-
sen i retsplejelovens § 171, stk. [.

Det er ubestridt, at barnene ikke i forbindelse med videoafheringerne blev
vejledt om indholdet af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1-3, som er mere
skensmassige regler. Der kunne ikke vejledes herom ved videoafhaeringerne i
den indledende efterforskning. Pa det tidspunkt vidste man ikke noget om,
hvorvidt bernene kunne risikere at miste deres opholdsgrundlag og udsen-
delse. Det fordrer kendskab til sagens alvor og til forzldrenes opholdsgrund-
lag og tilknytningsforhold. Den del klarlagges som noget af det sidste i sa-
gens efterforskning. Det kan derfor ikke kraeves, at der skal vejledes herom
pa det indledende stadie, hvor spergsmalet er alt for komplekst og hypote-
tisk.

Det vil medfare en helt urimelig retstilstand, hvis der skal vejledes om rets-
plejelovens § 171, stk. 2, og hvis bestemmelsen ferer til, at forklaringerne ik-
ke kan anvendes som bevis i sagen. Det vil indebare, at en gruppe i befolk-
ningen ikke kan retsforfalges som andre. Der vil i sa fald vaere en type af
straffesager, hvor foreldrene enten vil ga fri for strafansvar, eller hvor der ik-
ke kan nedlzgges pastand om udvisning, hvis barnene risikerer udvisning
sammen med forzldrene. Det vil fare til en urimelig og uens retsanvendelse.



Det vil vare i strid med bornekonventionens artikel 3, hvis ikke forklaringer-
ne kan anvendes som bevis. Det bestrides, at barnenes tarv er tilgodeset ved
anbringelsen uden for hjemmet. Det vil vaere i strid med barnenes tarv, hvis
ikke forzldrene retsforfalges. Straffesagen er formentlig hovedarsagen til an-
bringelsen af barnene uden for hjemmet. Det vil heller ikke vaere i overens-
stemmelse med barnenes tarv, hvis de skulle vare vejledt om indholdet af
retsplejelovens § 171, stk. 2. Hvis en sidan vejledning havde fort til, at for-
klaringerne ikke var blevet afgivet, ville barnene formentlig ikke vaere blevet
fjernet fra hjemmet.

Udlzndingestyrelsen har i sine udtalelser af 30. oktober 2019 om mulig ud-
visning af de tiltalte bemarket, at styrelsen i tilfzelde af udvisning af foreldre-
ne vil tage stilling til, om bernene kan bevare opholdstilladelsen pa selvsten-
digt grundlag. Udvisning af forzldrene vil siledes ikke nadvendigvis fere til,
at ogsa bernene skal udsendes.

Séfremt anklagemyndigheden ikke fir medhold i, at man nu er afskaret fra at
paberabe sig retsplejelovens § 171, stk. 1, anmodes retten om at palegge
vidneme Fl og F2 vidnepligt efter retsplejelovens § 171, stk. 3. 1 de-
nne sag er det som i andre straffesager af afgerende betydning at here forkla-
ringerne fra de forurettede, der har varet udsat for vold. Der er andre avrige
beviser i form af personundersegelser af barnene og vidner, men de foruret-
tede kan som de eneste forklare om hele handelsesforlabet. Forklaringerne
er derfor af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed
og dens betydning for vedkommende part eller samfundet berettiger til vidne-
paleg. Det bemarkes herved, at de tiltalte er tiltalte for vold og mishandling
efter straffelovens § 245 og trusler efter straffelovens § 266.

[ U 2004.1047 H blev to drenge pa 5 og 9 ar palagt at afgive forklaring i en
sag, hvor drengenes mor var sigtet for serdeles grov vold mod morens kare-
stes mindre barn. Hojesteret fastslog, at et vidnepalaeg ikke var i strid med
hverken EMRK artikel 8 eller barnekonventionens artikel 3. Vidnepélag an-
vendes efter praksis jeevnligt i sager om § 245-vold. Der er ikke megen prak-
sis om vidnepalaeg i sager om § 244-vold. I sagen, hvor Ostre Landsret af-
sagde kendelse den 3. december 2019, og som drejede sig om § 244-vold,
var der mellem parterne sdledes ogsa enighed om, at der ikke var grundlag
for at bringe retsplejelovens § 171, stk. 3, i anvendelse. 1 U 2018.1874 V
blev det dog palagt en soster at afgive forklaring i en sag om xresrelateret §
244-vold og trusler mod hende.

Mere subsidizrt anmodes retten om at tillade dokumentation af forklaringer-
ne efter retsplejelovens § 871, stk. 4. Betingelserne for undtagelsesvis at tilla-
de dokumentation efter bestemmelsen er opfyldte. Seedvanligvis leegges der
ved afgerelsen heraf vaegt pa, om vidnet som i denne sag er behorigt vejledt,
far forklaringen blev afgivet. Det er ogsa et moment ved vurderingen, at for-
klaringerne ikke er det eneste bevis i sagen. Forklaringerne i denne sag er et
vigtigt bevis; men ikke det eneste. Der er evrige beviser i form af personun-
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dersegelser, fotos og vidner.

Ostre Landsret har i kendelse af 3. december 2019 ikke forholdt sig til rets-
plejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. @stre Landsrets 4. og 6. afdeling har hen-
holdsvis den 12. december 2018 og den 14. marts 2019 truffet afgerelse om,
at retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, og nr. 2, var til hinder for afspilning af
videoathoringer, og at der ikke var grundlag for vidnepéleg efter retspleje-
lovens § 171, stk. 3. Uanset dette ber retten alligevel tillade anvendelsen i
denne sag. Der er tale om en principiel og generel problemstilling, som for-
tjener en afklaring en gang for alle.

Den for KA1 beskikkede forsvarer har til stette for
sin pastand henvist til, at retsplejelovens § 171, stk. I, og stk. 2, nr. 1, er til
hinder for anvendelse af videoatheringerne som bevis i sagen, at betingelser-
ne for vidnepaleg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, ikke er opfyldte, og at
der heller ikke er grundlag for at tillade dokumentation efter retsplejelovens
§ 871, stk. 4. Spergsmalet om anvendelse af videoatheringerne som bevis er
afgerende for sagen og for retstilstanden i svrigt. Han kan tilslutte sig bi-
standsadvokatens bemarkninger om spergsmalet. Det er afgerende for vur-
deringen af, om forklaringerne kan antages at udsatte pigerne selv for tab af
velfzrd, at der er nedlagt pastand om udvisning af de tiltalte, og at bernenes
opholdsgrundlag er afledt af forzldrenes. Der er vasentlig risiko for, at pi-
gerne ikke fortsat vil kunne opholde sig i Danmark, og for at for®ldrene ud-
vises - evt. uden pigerne. Der er dermed risiko for tab af velfzrd - uanset om
kun forzldrene eller ogsa pigerne selv udvises ved domfaxidelse.

Det bestrides ikke, at pigerne er vejledt om retsplejelovens § 171, stk. 1, i
forbindelse med videoatheringerne. Der er ubestridt ikke vejledt om retsple-
jelovens § 171, stk. 2. Anklagemyndighedens argumentation om, at det er for
kompliceret og hypotetisk allerede da at vejlede om risiko for tab af velfaerd
er uholdbar. Man kunne have indledt atheringen, og hvis det undervejs viste
sig at vaere relevant, kunne man pa daverende tidspunkt have vejledt om ret-
tighederne — pa samme vis som indenretligt i tilfelde af risiko for selvinkrimi-
nering. Hvis ikke der kan vejledes straks eller undervejs under atheringerne,
kan man naturligvis efterfalgende paberabe sig bestemmelsen og anfaegte an-
vendelsen af forklaringerne som bevis. Det fremgar tillige af @stre Landsrets
kendelse af 3. december 2019.

Reglerne om vejledning af bern i forbindelse med videoafthering, som beskre-
vet i rigsadvokatmeddelelsen herom, har til formal at sikre, at der sker behe-
rig vejledning og oplysning om rettighederne, fordi afheringen er taget ud af
retten og ind i et lokale. Det er et szrligt ansvar at vejlede om parts narme-
ste og efter forsvarets opfattelse bar der ogsa vejledes om tab af velferd. Det
fremgar af betznkning 1554/2015 om vidneafhering af bem, at det ikke er
bistandsadvokatens opgave at vejlede om vidnefritagelsesreglerne, og at bi-
standsadvokaten skal undlade at give sddan vejledning. Det fremgar endvide-
re heraf, at starre barn skal vejledes direkte, og at skillegransen ved normalt



udviklede barn gar ved en alder pa 7-8 ir. | forlengelse heraf pahviler der
politiet et udvidet ansvar for vejledning; ikke alene om retsplejelovens 171,
stk. 1, men ogsd om tab af velferd efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.
Det skete ikke, uanset at der efter sagens omstandigheder skulle vaere vejledt
herom. Derfor er retten ikke afskaret fra at tage stilling til spergsmaélet pa nu-
vaerende tidspunkt.

Betingelserne for pleg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, er ikke opfyldte.
Der er andre beviser i sagen i form af objektive beviser og andre vidneforkla-
ringer. Pélaeg vil stride mod barnekonventionens artikel 3. Barnets tarv skal
komme i forste rekke og skal ikke tilsideszttes af andre hensyn.

Retten bar heller ikke tillade dokumentation af afheringerne efter retspleje-
lovens § 871, stk. 4. Hvis retten nagter anvendelsen af videoaftheringerne
grundet den manglende vejledning om retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om
tab af velfard, eller fordi der er risiko for tab af velferd, vil tilladelse til do-
kumentation vaere en omgaelse. Dokumentation kan kun ske undtagelsesvist
og vil vaere i strid med barnekonventionens artikel 3 og bernenes tarv, da det
ikke vil beskytte mod risikoen for tab af velfard.

Den for KA2 beskikkede forsvarer har tilsluttet sig bistandsadvo-
katens og forsvarerkollegaens bemarkninger og supplerende henvist til, at

Ostre Landsret i to kendelser har fastsléet, at der ikke er nogen tidsmaessig
begransning for, hvor l&enge man kan begare vidnefritagelse.

Ostre Landsrets kendelse af 3. december 2019 har ikke taget udtrykkelig stil-
ling til anvendelsen af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, og vejledningsfor-
pligtelsen herom, allerede fordi landsretten negtede anvendelsen af videoaf-
heringerne under henvisning til retsplejelovens § 171, stk. 1. Sagerne er sam-
menlignelige. Nar bamene ikke ensker forklaringerne anvendt, er de vidnefri-
taget efter retsplejelovens § 171, stk. 1, og videoafheringerne skal derfor ik-
ke afspilles.

Der er endvidere spergsmal om, hvorvidt der i forbindelse med videoafherin-
gerne er vejledt tilstrazkkeligt, og om hvad retsvirkningen heraf er, sfremt
dette ikke er tilfeldet, samt om anvendelsen af retsplejelovens § 171, stk. 2,
nr. 1-3, szrligt om tab af velfzerd. Barnene er ubestridt ikke blevet vejledt
herom. [ forhold til anklagemyndighedens bemzrkninger om, at det skulle
vaere for tidligt at vejlede herom pa det helt indledende stadie, og at det ville
medfere en uhensigtsmaessig retsstilling, er det efter forsvarets opfattelse
mindst lige sd absurd, hvis man aldrig skal vejlede om retsplejelovens § 171,
stk. 2, hvilket vil vare konsekvensen af anklagemyndighedens standpunkt.
Politiet har efter retsplejelovens § 753 overtaget retsformandens vejlednings-
forpligtelse, hvilken ikke er overholdt i denne sag. Der foreligger derfor en
formalitetsmangel i forhold til vidneaftheringerne. Ogsa derfor skal de ikke
tillades afspillet. Der er nedlagt pastand om udvisning. Pigernes op-
holdsgrundlag hviler pa forzldrenes opholdsgrundlag. Hvis foraldre udvises,
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vil bernene miste deres opholdsgrundlag, hvilket ubestrideligt ma vere tab af
velferd. Det er bernene ikke vejledt om ved videoatheringerne. Utilstreekke-
lig vejledning ma have samme konsekvens som manglende vejledning efter
retsplejelovens § 171, stk. 1. Videoatheringerne ma derfor nagtes afspillet.

Det vil vaere udtryk for omgaelse af reglerne at anvende retsplejelovens §
171, stk. 3, som i evrigt ikke finder anvendelse, hvis der er sket vidnefritagel-
se efter retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Dokumentation efter retsplejelovens § 871, stk. 4, vil veere en klar omgaelse

af reglerne om vidnefritagelse. Ved Ostre Landsrets kendelse af 3. december
2019 blev det afsldet, at der kunne ske dokumentation af vidneafharingerne i
en situation, hvor bernene var vidnefritaget. Bestemmelsen har efter sin ord-

lyd karakter af en undtagelsesbestemmelse, og betingelserne for dens anven-

delse er ikke opfyldte; serligt ikke hvis anvendelsen vil fere til samme resul-

tat som efter de ovrige bestemmelser, som anklagemyndigheden har paberabt
sig. Dokumentation ber derfor ikke tillades.

Videoafheringerne skal derfor ikke anvendes efter nogen af bestemmelserne.
Den gzldende retstilstand er uforenelig med anklagemyndighedens anmod-
ning. Hvis retstilstanden skal andres, er det Folketingets opgave.

Rettens begrundelse og resultat

De tiltalte er efter anklageskriftet tiltalt for i forening og efter forudgaende
aftale eller fzlles indbyrdes forstaelse i perioden fra februar 2014 frem til den
22. juni 2019 at have udevet vold med karakter af mishandling efter straffe-
lovens § 245, stk. 1, mod deres fire fzlles born, herunder F1 og F2

. De er endvidere tiltalt for trusler efter straffelovens § 266. Der er
nedlagt pastand om udvisning af de tiltalte. Det fremgar efter det oplyste af
Udlzndingestyrelsens udtalelser af 30. september 2019 om udvisnings-
spergsmalet, at bornenes opholdstilladelse er betinget af forzeldrenes, og at
styrelsen i tilfzlde af udvisning af forzldrene vil tage stilling til, om bernene
kan bevare opholdstilladelse pa selvsteendigt grundlag. Det er oplyst, at alle
fire born, efter sagen tog sin begyndelse, er blevet anbragt uden for hjemmet.

Det er ubestridt, at F1 og F2 som de tiltaltes dotre er om-
fattet af retsplejelovens § 171, stk. 1. Det er endvidere ubestridt, at de er vej-
ledt om indholdet af retsplejelovens § 171, stk. 1, i forbindelse med videoaf-
heringerne, hvorefter de afgav forklaringer. Uanset dette kan bistandsadvo-
katen ikke anses for at veere afskaret fra pa nuvarende tidspunkt at paberdbe
sig bestemmelsen.

Henset til karakteren og grovheden af den kriminalitet, der er rejst tiltale for,
og efter det oplyste om forklaringernes afgerende betydning for sagens ud-
fald, forer sagens beskaffenhed og dens betydning for samfundet til, at betin-
gelserne for vidnepdlaeg i retsplejelovens § 171, stk. 3, er opfyldte. Da  F1
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og F2 ervideoathart i medfer af retsplejelovens § 745 e, stk. 1, tillades
videoaftheringerne anvendt som bevis under hovedforhandlingen, jf. retspleje-
lovens § 872. Det bemarkes herved, at dette under de foreliggende omstan-
digheder ikke kan anses for at veere i strid med barnekonventionens artikel 3
eller EMRK artikel 8.

Det er ubestridt, at F1 og F2 i forbindelse med videoathe-
ringerne ikke blev vejledt om indholdet af retsplejelovens § 171, stk. 2, her-
under sarligt bestemmelsen i nr. 1. Den omstendighed farer efter rettens
vurdering ikke til, at det allerede af den grund er udelukket at anvende for-
klaringerne som bevis i sagen. Der skal derfor foretages en vurdering af, om
forklaringerne ma antages at ville udsztte pigeme selv for tab af velfard i
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1’s forstand.

I betenkning 316/1962 om vidner indgik det i kommissoriet, at udvalget
blandt andet skulle overveje, om den i den dagzldende retsplejelovs § 170,
stk. | og stk. 2 hjemlede adgang til at naegte forklaring burde udvides, lige-
som udvalget ogsd i evrigt skulle undersege, om der matte vare trang til at
®ndre retsplejelovens regler om vidner.

Betenkningen indeholder i kapitel | en redegorelse for den dagzldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 170, stk. | og stk. 2, herunder szrligt nzre pa-
rorendes vidnepligt. Afsnit | om den historiske udvikling indeholder side
42ff. felgende gengivelse af motiverne til de oprindelige bestemmelser he-
rom:

"Kommissionsudkastet af 1875 til lov om strafferetsplejen § 131, nr. | og 2 lad sa-
ledes:

"Vidnesbyrd kan nagtes:

1) Naar Vidnet maa antages ikke at kunne besvare et sporgsmaal uden at udsi-
ge noget, som umiddelbart udsatter det selv eller en Person, til hvem det staar i
et af de under Nr. 2 nzvnte Forhold, for Straf eller Beskjammelse eller
velfaerdstruende Formuetab,

2)Af den sigtedes Agtefzlle, Forzldre eller Born”. ..

Udkastet til lov om den borgerlige retspleje af 1877 § 208 nr. | og 2 lod séledes:
"Vidnet kan nagte at svare:

1) Naar det maa antages ikke at kunne besvare vedkommende Sporgsmaal
uden at udsige Noget, som umiddelbart udsatter det selv, dets Egtefzlle, For-
zldre eller Bern for Beskjzmmelse eller Straf.

2} Naar det maa antages ikke at kunne besvare vedkommende Spergsmaal u-
den at udsige Noget, som udsztter det selv, dets Egtefzlle eller Born for For-
muetab, der ikke kan anses for ganske uvasentligt, eller for anden dermed i
Klasse staaende Skade; dog kan Vidnesbyrd ikke naegtes angaaende Retshand-



ler, ved hvilke Vidnet har ladet sig bruge som Vitterlighedsvidne, eller hvor det
som Hjemmelsmand, Borgen eller Fuldmagtig af Hensyn til Parten naturligere
maa anses for pligtig til at give Oplysning om Forholdet ...”

Den anden proceskommissions udkast af 1899 til lov om strafferetsplejen hjemlede
i § 100 vidnefritagelse, "naar Besvarelsen af et Spergsmil maa forudszttes at ville
udsztte Vidnet selv for Tab af borgerlig Agtelse eller Velfzrd.” I motiverne til ud-
kastet ... anferes synspunkteme for og imod vidnefritagelse for nerpirerende i
straffesager:

"Det er fra flere Sider med Styrke hzvdet, at det haarde og frastodende, der i
og for sig altid ligger i at forlange Vidnesbyrd af nogen af disse Personer i kri-
minelle Sager, kommer til at trzde szrlig grelt og potenseret frem, naar Vid-
nesbyrdet skal afgives mundtlig i offentlig Retsmede, og at den Samvittigheds-
kollision og Fristelse til falsk Vidnesbyrd eller Mened, hvori disse Personer let
vilde bringes, naar de skulde vidne mod deres nzrmeste, bliver saa meget desto
misligere, jo mere Betydningen af egen Tilstaaelse som Oplysningsmiddel trz-
der tilbage.

Naar man alligevel har ment at maatte fastholde de n®vnte personers Vidnep-
ligt, er det ud fra den Betragtning, at det under det ny System netop bliver af
szriig Vigtighed ikke at begrense Adgangen til Vidnebevis samtidig med, at
man ved Opgivelsen af det inkvisitoriske Forher stiller Retshaandhavelsen un-
der vanskeligere Vilkaar end hidtil, at man ved at paalzgge disse Personer
Vidnepligt ikke indforer noget nyt, men blot holder sig til den bestaaede Ret, at
den bestaaede Ret paa dette Omraade hidtil ikke har veeret Genstand for serli-
ge Angreb eller Beklagelser, samt at det selvfalgelig er Meningen, at Adgan-
gen til at kreve nzrstaaendes Vidnesbyrd kun ber benyttes i Nodstilfzlde og
med Varsomhed, hvorhos man endelig mener i vaesentlig Grad at have forrin-
get Betydningen af de mod de nzrstaaendes Vidnepligt anforte Betragtninger
ved i § 112 udtrykkelig at give Retten Befajelse til efter Omstendighederne at
undlade at tage saadanne i Ed.”

Der tages endvidere i motiverne ... afstand fra en generel vidnefritagelse i tilfzlde,
hvor vidnet udsztter sig selv (eller sine nerpérerende) for straf, idet det udtales:

"Ved Ordene "Tab af Velfierd” ... har man villet udtrykke, at Tabet, for at tje-
ne som Undskyldningsgrund, maa vare af alvorlig og indgribende Betydning
for den Paagzldende. At Vedkommende udsztter sig for Straf er kun Unds-
kyldningsgrund, forsaavidt Straffen kan betegnes som velfeerdstruende for
ham.”

Den gzldende regel i retsplejelovens § 170 stk. 2, 1. pkt. svarer til proceskommissi-
onens udkast, Stk. 2, 2. pkt. er indsat ved retsplejelovsandringeni 1932 ...

Den anden proceskommissions udkast af 1899 til lov om den borgerlige retspleje §
147 stk. | og 2 hjemlede vidnefritagelse, "Naar Besvarelsen af et Spergsmaal maa
forudszzttes at ville udsatte Vidnet selv, dets Egtefzlle, Forzldre eller Bern for
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Tab af borgerlig Agtelse eller Velferd” samt med hensyn til "Meddelelser, som
Vidnets Egtefzlle under Lgteskabet har gjort Vidnet.”

I motiverne ... til denne bestemmelse tages der afstand fra den forste proceskom-
missions udkast, der fandtes for vidtgiende og for vagt og derfor procesfremkalden-
de. Det hedder videre 1 motiverne:

"For at Retsplejen skal kunne rogte sin betydningsfulde Opgave paa tilfredsstil-
lende Maade, er det af storste Vigtighed, at der ikke gives Vidnerne adgang til
under alle Slags mere eller mindre intetsigende Paaskud at vegre sig ved at
komme frem med Sandheden. Kun virkelige alvorlige Vagringsgrunde ber i
saa Henseende komme i Betragtning ...”

Det pa rigsdagen fremsatte forslag var overensstemmende med proceskommissio-
nens udkast. Efter forslag af landstingsudvalget indfejedes imidlertid i 1. led efter
"Velferd”: "eller dog for et veesentligt Formuetab eller anden hermed i Klasse staa-
ende Skade™ og i 2. led efter "Vidnet”: "for saa vidt Vidnet selv eller dets Egtefael-
le herved kan skades”...

Udvalget motiverede udvidelsen af vidnefritagelsen i 1. led siledes:

"Det synes Udvalget at vaere for meget forlangt, at en Privatmand i en rent civil
Sag, hvor altsaa ingen hojere offentligretlig Interesse er til Stede, skal vere
nodsaget til at bringe en anden Privatmand i en ham uvedkommende Sag det
Offer at aflegge et Vidnesbyrd, som kan skade hans egne Interesser i vesentlig
Grad, ja endog maaske pddrage ham selv Skade af en meget sterre Veardi end
det, hele Sagen drejer sig om. Muligvis gaar den gazldende Ret noget for vidt,
for saa vidt som det antages, at enhver direkte Interesse, selv om den er i og for
sig ubetydelig, giver Ret til at nagte at vidne, og det er derfor foreslaaet, at
Vidnet kun kan vagre sig, naar Vidnesbyrdet kunde paadrage det et vaesentligt
Formuetab eller anden dermed i Klasse staaende Skade, ved hvilket sidste der
navnlig er tenkt pi Fabrikations- eller andre Forretningshemmeligheder, hvis
Aabenbarelse kan skade Vidnet meget alvorligt, om det end ikke i @jeblikket er
muligt at anslaa Skaden derved til et bestemt belab. Derimod synes Lovforsla-
get at gaa Vidnet for nzr, naar kun Tab af Velferd skal give Ret til at naegte sit
Vidnesbyrd; Tab af flere Tusinde Kroner behever for en velstaaende Mand ikke
at viere Tab af Velferd, uagtet det nok derfor kan vere meget faleligt for ham,
men at han i en anden privats Interesse skulde udsatte sig herfor og maaske
endog i en Sag, der kun drejer sig om et ringe Belob, synes ikke at vare billigt.
Vidnet maa naturligvis nzermere oplyse, at dets Vagring er begrundet, og det
kan jevnlig vaere vanskeligt nok for Vidnet, men det ses ikke, at dette bliver
anderledes, enten Reglen formuleres paa den ene eller den anden Maade, eller
anderledes end den er nu. Og hvad Rettens Bedesmmelse af Forholdet angaar,
da er det vistnok ikke mindre vanskeligt at bedemme, om noget kan kaldes
"Tab af Velferd” end om det kan kaldes "vasentlig Formuetab”; det sidste vil
efier Udvalgets Sken i Reglen vire lettere. Thi for at afgere, om noget er Tab
af Velferd, er det nedvendigt at have en anderledes omfattende Oversigt over
en Mands hele egkonomiske Stilling end for at afgere, om noget er vasentlig
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Formuetab.”

Udvalgets forslag til ny faelles bestemmelse om vidnefritagelse havde som an-
fart i betenkningen side 97 folgende indhold:

"§ 170.

En parts nzrmeste har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne.

Et vidne har ikke pligt til at afgive forklaring, sifremt forklaringen antages at ville
udsztte vidnet selv eller hans nzrmeste for straf eller tab af velfzrd. Det samme
gzlder. safremt forklaringen antages at kunne medfere anden vesentlig skade; men
retten kan i dette tilfzlde palzgge vidnet at afgive forklaring, nar forklaringen an-
ses for at vaere af afgerende betydning for sagens udfald, og sagens beskaffenhed og
dens betydning for vedkommende part eller samfundet findes at berettige dertil.

I afsnit 1V, Udvalgets bemarkninger, hedder det om narparerendes vidne-
pligt side 47ff.:

Ved overvejelserne af de her foreliggende sporgsmal anser udvalget det for
hensigtsmassigt, at der, saledes som det er tilfzldet efter den refererede fremmede
lovgivning, sondres mellem tilflde, hvor der i en retssag er tale om afhoring af en
parts, herunder en sigtets eller tiltalts, nzrmeste som vidner (nedenfor under A) og
tilfeelde, hvor afgivelse af forklaring kan volde et vidne selv eller hans nzrmeste
skade - uden hensyn til, at de ikke er part i sagen (nedenfor under B) ...

A ..

Udvalget anser det derfor for rigtigt og forsvarligt, at der i dansk ret, ligesom det
som nxvnt i vidt omfang er tilfzldet efter fremmed ret, indfares en regel, hvorefter
en parts nzrmeste fritages for vidnepligt, sdvel i borgerlige sager som i straffesa-
ger, séledes at denne fritagelse alene bortfalder, hvor dette folger af lovgivningens
regler om anmeldelses-, afvergelses- eller oplysningspligt, jfr. f.eks. lov om bome-
og ungdomsforsorg nr. 170 af 31. maj 1961 § 119,

B. Tilfzlde, hvor afgivelse af forklaring kan velde et vidnes nermeste skade, vil
vaere omfattet af den under A omtalte regel, ndr vidnets nzrmeste er part i sagen,
Er dette ikke tilfeeldet, vil en sarlig regel fortsat vaere pikraevet. ..,

2. | borgerlige sager angér fritagelsen efter den geldende § 170 i evrigt tab af bor-
gerlig agtelse eller velfzerd eller dog ... et vasentligt formuetab eller anden hermed
i klasse stdende skade”, i straffesager alene “tab af borgerlig agtelse eller velferd™.

Udvalget mener ikke, at der er tilstrzkkelig grund til at udforme bestemmelserne
forskelligt for straffesager og borgerlige sager; de betragtninger, der anfores i moti-
verne til udkastet fra 1899 til lov om strafferetsplejen § 100 ... til stotte for en szr-
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lig begraenset adgang til vidnefritagelse i straffesager, kan séledes efter de siden
retsplejereformens gennemforelse gjorte erfaringer ikke lzngere fastholdes.

I evrigt forekommer de kriterier, den nuverende bestemmelse i § 170, stk. 1 bygger
pa, i det store og hele egnede til ogsa at danne grundlag for den fremtidige regel.
Ud over medtagelse af risiko for straf ber dog ogsa kriteriet "vasentligt formuetab
eller anden i klasse hermed stiende skade” erstattes af det mere smidige udtryk
“anden vaesentlig skade”. Hermed tilsigtes ikke nogen realitets®ndring. Det m4 sé-
ledes efter udvalgets opfattelse fastholdes, at en skade for at kunne komme i be-
tragtning skal vere vaesentlig...

3. Efter den nuvarende regel i § 170 stk. 1 gelder der ingen undiagelse fra den af
bestemmelsen omfattede vidnefritagelse i borgerlige sager. Udvalget kan tiltrzde
dette, for sa vidt afgivelse af forklaring antages at ville uds@tte vidnet eller hans
narmeste for straf, jfr. det, der ovenfor er anfort herom, eller tab af velfaerd. Er der
derimod tale om “anden vaesentlig skade” finder udvalget, at hensynet til oplysning
af retssager af sterre betydning kan vaere s vagtigt, at hensyn til den - ikke
velferdstruende - skade, forklaringen kan pédfere vidnet, undtagelsesvis mé vige.
Der er i disse tilfelde heller ikke fuldt sd steerke grunde til undtagelsesfri vidnefri-
tagelse, som i de under A nzvnte tilfelde...”

I bemarkningerne til udvalgets forslag til en ny § 170 hedder det pa side 104:

n

Stk. 1 fritager en parts n&rmeste for pligt til at afgive forklaring som vidne. Be-
stemmelsen sondrer ikke mellem borgerlige sager og straffesager, og den fastsatter
ingen undtagelser fra vidnefritagelsen;, ...

Stk. 2 angdr vidnefritagelse i tilfeelde, hvor forklaringen antages at ville udsatte
vidnet selv eller hans narmeste for straf, tab af velferd eller anden vasentlig ska-
de. Reglen er uden betydning i tilfelde, hvor vidnets nzrmeste er part i sagen, idet
stk. 1 i sa fald finder anvendelse.

Efter 1. pkt. kan vidnepligt ikke palegges, sifremt den pigzidende ved at afgive
forklaring udsatter sig selv eller sine n@rmeste for straf eller tab af velfaerd. Reglen
er i overensstemmelse med bestemmelsen i retsplejelovens § 765 om sigtedes ret til
at nzgte at udtale sig, og den fjerner den tvivl, som hidtil har ridet pa dette omri-
de, bl.a. som folge af ordene i § 170, stk. 1 og 2: "tab af borgerlig agtelse"

113

Det lovforslag om ®ndring af blandt andet vidnereglerne, der blev fremsat pa
baggrund af udvalgets betznkning, og hvorved § 171 fik den gzldende for-
mulering, indeholder felgende bemerkninger vedrarende den foresliede §
171, jf. FT 1964-65, tilleg A, sp. 319-320:

"

Udkastet, der i forhold til galdende ret ville medfere en vasentlig begrensning i
pligten til at afgive vidneforklaring, er blevet kritiseret fra forskellig side, bl.a. af
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retsplejeridet, idet det navnlig er anfort, at det er betznkeligt at give en ubetinget
adgang til fritagelse i det foresliede omfang,

Under hensyn til den rejste kritik anser justitsministeriet det ikke forsvarligt at soge
udkastet gennemfart i den foreliggende form. 1 forslaget er kritikken taget til folge
derved, at der i stk. 3 er givet retten en almindelig adgang til efter en afvejning af
de forskellige hensyn at pdlagge vidnet at afgive forklaring, bortset fra tilfzlde,
hvor forklaringen antages at ville udsztte vidnet selv for straf eller tab af velfzrd.”

Den i denne sag foreliggende situation er ikke beskrevet i forarbejderne til
den nugazldende og tidligere bestemmelser.

Det er efter de foreliggende oplysninger uafklaret, hvilken betydning - om
nogen — en eventuel dom om udvisning af de tiltalte vil kunne fa for bornenes
opholdsgrundlag og forhold i avrigt, Det kan derfor ikke fastslas, at anven-
delsen af forklaringerne som bevis i sagen - der vedrerer en tiltale for forzld-
res mishandling af egne barn inden for hjemmets fire veegge — ma antages at
ville udsztte pigerne for tab af velferd i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. |’s
forstand, jf. herved tillige U 2004.1047 H. Bestemmelsen er derfor ikke til
hinder for, at vidneafheringerne kan anvendes som bevis i sagen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 2, har efter rettens opfattel-
se i denne sag ikke noget selvstendigt indhold ved siden af retsplejelovens §
171, stk. 1, og ferer derfor ikke til, at forklaringerne ikke kan anvendes som
bevis i sagen. Heller ikke bestemmelsen i retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 3,
farer til, at forklaringerne ikke kan anvendes som bevis.

Bistandsadvokatens og forsvarernes protester mod anvendelsen af videoathe-
ringerne som bevis tages derfor ikke til folge.

Derfor bestemmes:

Videoafheringerne af F1 og F2 kan anvendes
som bevis i sagen.

Sagen blev udsat til nzste retsmade den 29. oktober 2020 kl. 9.30.
Retten hxvet.

Marianne T. @llgaard

Udskriftens rigtighed bekrzftes.

RETTEN [ HOLBZK, den 5. oktober 2020

Susanne Dahlmann Petersen
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