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Retten i Neestveds DOM  18. juni 2021 3704/2021 1900-72305-
00018-21

Anklagemyndigheden mod T , fgdt august 1991
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 31. maj 2021.

T er tiltalt for

blufaerdighedskrankelse efter straffelovens § 232, voldtaegt ved andet seksuel forhold end samleje efter
straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1 og voldtaegt efter straffelovens § 216, stk. 1,

ved den 15. marts 2021 mellem ca. kl. 01.15 til ca. kl. 04.30 i soveveerelset pa adressen ... i Naestved, at
have udsat F for andet seksuelt forhold end samleje og gennemf@rt samleje med F uden dennes sam-
tykke, idet tiltalte, mens F 13 pa siden med ryggen til tiltalte i sengen, bergrte F’s bryster under natkjo-
len, hvor F fjernede tiltaltes hand. Senere klemte tiltalte sin hand ind mellem hendes lar og bergrte
hende i skridtet og stak en eller flere fingre op i hendes skede, hvorefter tiltalte indfgrte sin penis i hendes
skede og lavede samlejebevaegelser indtil F rejste sig fra sengen og spurgte tiltalte, hvad han lavede.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i tortgodtggrelse.
Tiltalte har bestridt pligten til at betale tortgodtggrelse.

Tiltalte har bestridt godtggrelsens stgrrelse.

Sagens oplysninger
[FORKLARINGER UDELADT]



Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har oplyst, at T er egnet til at modtage en betinget dom med vilkdr om samfundstjene-
ste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han kan bekraefte oplysningerne i personundersggelsen.
Han vil i givet fald vaere indstillet pa at udfgre samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter tiltaltes og F’'s forklaringer i retten kan det lsegges til grund, at tiltalte pa det pagaeldende tidspunkt
bergrte F's bryster og gennemfgrte samleje med hende. Tiltalte har benaegtet at have stukket fingre ind i
F's skede, hvorimod F har forklaret, at han holdt hende inde i skeden, og at det var som, nar man giver
en pige "finger". Tiltalte har endvidere forklaret, at F gav samtykke til hele forlgbet, hvorimod F har for-
klaret, at hun ikke gav samtykke hertil.

Tiltalte har 3 gange over for politiet benaegtet at have haft samleje med F den pagaeldende nat og har sa-
ledes f@rst i retten forklaret, at de havde samleje. Tiltaltes forklaring i retten om, at han undervejs i forlgbet
i sengen gentagne gange spurgte om F’s samtykke til at ga videre virker pa den naevnte baggrund utro-
veerdig.

F har afgivet en troveerdig forklaring om det passerede. Hendes forklaring stgttes af den fremlagte korre-
spondance mellem F oghendesveninde" X1 "samme nat, hvoraf fremgar, at F ikke havde lyst til at
have seksuelt samkvem med tiltalte. Det fremgar endvidere, at hun senere skrev, at hun var blevet voldta-
get. Forklaringen stgttes endvidere af den fremlagte korrespondance mellem F oghendes vendinde " X2
". Forklaringen stgttes tillige af den besked, som tiltalte skrev til F den 15. marts 2021 kl. 11.40, hvor han
undskyldte for sit pilleri.

Pa ovenstaende baggrund laegger retten F’s forklaring til grund for afggrelsen.

Det anses herefter for bevist. at tiltalte har udfgrt de i anklageskriftet naevnte handlinger, idet det dog ikke
anses for bevist, at tiltalte har rgrt F bryster under tgjet, da hun ikke kan huske, om tiltalte bergrte hen-
des bryster uden pa tgjet eller under dette.

Spgrgsmalet bliver herefter, om det kan anses for bevist, at F ikke har givet samtykke til de seksuelle
handlinger og i givet fald, om det tillige kan anses for bevist, at tiltalte har haft forsaet med hensyn til, at F
ikke samtykkede heri.



Af forarbejderne til den seneste andring af straffelovens § 216 (LFF 2020 85) fremgar blandt andet fgl-
gende

"Et samtykke skal gives frivilligt og veere udtryk for den pagaldendes frie vilje, bedgmt ud fra om-
steendighederne i den konkrete situation.

Der ma som udgangspunkt vaere en formodning for, at en person der samtykker i et samleje ikke blot
forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Handlinger, der kan vaere udtryk for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne vaere kys, bergringer, ny-
dende lyde eller relevante beveaegelser, f.eks. at man vender sig mod den anden person, selv hjzlper
til med at tage sit undertgj af, udfgrer samlejebevaegelser eller lignende.

| situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side, er der en formodning for, at
vedkommende ikke samtykker, og der ma den person, der gnsker samleje gennemfgrt, ggre noget
for at sikre sig, at vedkommende samtykker. Ogsa ved total passivitet ma det dog afhange af en kon-
kret og samlet vurdering, om deltagelse i samlejet kan anses for at vaere sket med samtykke.

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen deltager i samlejet af egen fri vilje. Det afgg-
rende er, at personen har haft mulighed for at tage stilling til, om vedkommende vil deltage i samle-
jet.

Det er personernes adfaerd umiddelbart i sammenhang med og pa tidspunktet for samlejet, som er

afggrende for vurderingen af, om der foreligger samtykke. Flirtende adfzerd, kys tidligere pa aftenen,
eller det forhold, at en person er gaet med en anden person hjem, kan ikke i sig selv anses som sam-
tykke til et samleje."

Efter F's forklaring leegges det til grund, at hun lagde sig i tiltaltes seng sammen med tiltalte, men med
ryggen til tiltalte. Hun var da ifgrt natkjole og underbukser, som hun forinden havde ifgrt sig pa toilettet.
Hun gav tiltalte lov til at laegge armene om hende. Da tiltalte bergrte hendes bryster og brystvorter sagde
hun "av" og forsggte med en armbevaegelse at fa tiltalte til at holde op, hvilket ikke skete. Det lsegges end-
videre til grund, at de ikke kyssede hinanden, og at F ikke fremkom med nydende lyde. Siden forsggte F
2 gange at fa tiltalte til at flytte sig uden held. Det laegges til grund, at F forholdt sig passivt pa det tids-
punkt, hvor tiltalte havde 1 eller flere fingre inde i hendes skede. Det ma endvidere laegges til grund, at hun
pa det pagaldende tidspunkt har vaeret dgsig, men ikke sovende, da hun har forklaret om, hvad der fore-
gik. Det ma tillige lsegges til grund, at F ogsa forholdt sig passiv under samlejet, indtil hun stoppede det.
Hun har om dette forklaret, at hun var faldet i sgvn, men at hun vagnede og fik det stoppet.

Ud fra en samlet konkret vurdering finder retten for sa vidt angar bergringen af F’s bryster, at hun klart
tilkendegav, at hun ikke gpnskede denne handling, hvilket ikke fik tiltalte til at stoppe. Retten finder derfor,
at der ikke foreld samtykke, og at tiltalte havde forsaet med hensyn til dette. Henset hertil, ogda F efter-
folgende 2 gange forsggte at fa tiltalte til at flytte sig uden held, finder retten, at det ma have staet klart for
tiltalte, at F’'s passivitet under tiltaltes efterfglgende indfgring af i hvert fald 1 finger i hendes skede ikke



kunne anses for at veere et samtykke hertil. Hvad enten tiltalte har veere vidende om, at F sov pa det ef-
terfglgende tidspunkt, hvor han indledte samleje med hende, eller ej, ma det ligesom med hensyn til tiltal-
tes indfgring af i hvert fald 1 fingeri F’s skede, have staet klart for tiltalte, at F ikke havde samtykket
heri.

Tiltalte er herefter skyldig efter tiltalen, idet det som naevnt dog ikke kan anses for bevist, at tiltaltes berg-
ring af F’s bryster skete under tgjet.

Straffen fastsaettes til faeengsel i 1 ar og 6 maneder, jf. straffelovens § 232, § 225, jf. § 216, stk. 1, samt § 216,
stk. 1.

Renen har i forbindelse med straffastseettelsen lagt vaegt pa, at det fremgar af forarbejderne til LFF 2020
85, at der ved samleje i visse passivitetssituationer vil kunne vaere grundlag for at tage udgangspunkt i et
strafniveau pa 1 ar og 2 maneder, da sadanne situationer efter omstaendighederne vil kunne sidestilles med
de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den pagaldende er ude af stand til at
modseette sig handlingen. Da tiltalte er fundet skyldig i savel samleje, som andet seksuelt forhold end sam-
leje samt i blufeerdighedskreenkelse, har retten fundet, at satrffen passende kan fastseettes til 1 ar og 6 ma-
neder. Efter sagens karakter har retten ikke fundet grundlag for at ggre dommen betinget, ej heller med
vilkar om samfundstjeneste.

Retten tager pastanden om tortgodtggrelse til falge som nedenfor bestemt. Det bemaerkes, at retten har
fundet, at der i den foreliggende sag bar tilkendes tortgodtggrelse i et niveau svarende til, hvad der efter
den 1. april 2018 som udgangspunkt tilkendes i sager om voldtaegt ved tilsnigelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til F c/o Advokat Lone Refsharnmer, Falkoner Alle 1, 2000 Frederiksberg, be-
tale 35.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 18. juni 2021.

Christian Ankerstjerne Rgnneberg

kst. dommer



@stre Landsrets 15. afdelings DOM - 19. november 2021 - S-1910-21

(landsdommerne Kare Mgnsted, Anne Thalbitzer og Kim Holst med domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt august 1991, (advokat Karoline Dgssing Normann, besk.)

Retten i Naestveds dom af 18. juni 2021 (3704/2021) er anket af T med pastand om frifindelse, subsidizert
formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeeldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse.
F har gentaget pastanden om, at tiltalte skal betale 100.000 kr. i tortgodtggrelse.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og belgbets stgrrelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet F .

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han og F forud for den 14. marts 2021 havde skrevet
sammen om forskellige sexstillinger, og han forstod hendes beskeder saledes, at hun var interesseret i at
have sex med ham.

Grunden til, at han under politiafhgringerne nzegtede, at de havde haft samleje, var, at han blev bange. Han
har ikke tidligere veeret til afhgring hos politiet, og han lider af PTSD, gigt samt dgds- og panikangst. Ved
den fgrste afhgring sad han i detentionen. Da han skulle afgive forklaring i byretten, havde han talt med sin
forsvarer om, at han skulle laegge kortene pa bordet, hvilket han sa gjorde.

Den pagaldende aften hentede han F pa stationen kl. 21.00. De gav hinanden et kram, da de mgdtes. F
virkede lidt nervgs og spaendt, fordi de skulle mgdes, og hun sagde derfor ikke sa meget. Efter at de var
kommet hjem til ham, brugte F noget tid pa at pakke sine ting ud, fordi det var tanken, at hun skulle vaere
der i to dage. De sa herefter en film, som varede omkring 2 % time. Under filmen sad de sammen i sofaen,
og han havde herunder den ene arm rundt om hende og den anden arms hand pa hendes lar. Efter filmen
sad de lidt sammen i sofaen, hvorefter F gik ud pa badeveerelset og tog nattgj pa. Han kan ikke sige mere
praecist, hvornar de gik ind i sengen, men det var efter midnat. De havde ikke i Igbet af aftenen talt om sex.
| sengen la de forst i ske, og han rgrte ved hendes bryster. F gav ikke udtryk for, at det gjorde ondt. Han
spurgte skridt for skridt, om det, han gjorde, var i orden for F , hvilket det var. De havde hver deres dyne.
Han mener ikke, at nogen af dem sov, inden de havde samleje. Under samlejet havde F natkjole og trus-
ser pa, mens han selv havde underbukser og t-shirt pa. Han trak hendes trusser og sine egne underbukser



til side under samlejet. F trykkede sin numse mod hans lem, ligesom F tog fat om hans lem for at
hjeelpe det ind i hende. F fremkom ogsa med stgnnelyde. De kyssede ikke hinanden fgr eller under samle-
jet, og under samlejet1a F hele tiden med ryggen til ham. Han ved ikke, hvor laenge samlejet varede. Hun
var ikke aktiv pa sin telefon under selve samlejet, men det var hun under optakten til og efter samlejet. Ef-
ter samlejet sagde de ikke noget til hinanden, fgr F to til tre minutter efter samlejet pludselig sagde, at
"det er jo voldtaegt”. Han gik herefter i sort og fik det darligt, og han matte ga ud i kgkkenet for at kaste op.

Inden de havde samleje, sagde F , at det var varmt, og hun bad ham om at dbne vinduet, hvilket han
gjorde. Da han kom tilbage til sengen, havde hun vistnok stadig telefonen i handen, men hun lagde den fra
sig, da hun tog fat om hans lem.

F bad ham om at kgre hende hjem. Under kgreturen spurgte tiltalte, om hun tidligere havde vaeret udsat
for en voldtaegt, hvilket hun bekraeftede. Hun havde dog ikke anmeldt dette. Hun havde tidligere fortalt
ham, at hun havde haft en keereste, der havde overvaget hende. Under kgreturen stoppede de pa en tank-
station, hvor F kgbte noget morgenmad til sig selv. Pa hjemvejen sendte han beskeden vedrgrende pille-
riet til F iforbindelse med, at han gjorde stop for at tanke, og da han kom hjem, sendte han kl. 08.00 via
e-Boks en besked til politiet om, at han med urette blev beskyldt for voldtaegt af en pige. Politiet har ikke
besvaret denne besked.

Han blokerede i Igbet af formiddagen den 15. marts 2021 F's telefonnummer, ligesom han blokerede
hende pa Facebook, fordi hun havde beskyldt ham for voldtaegt. Han slettede de beskeder, hvor F be-
skyldte ham for voldtaegt. Han mener ikke, at han slettede andre beskeder. Han slettede ogsa opkaldene.
Efter at han havde blokeret F’s nummer, kunne han se, at et skjult nummer flere gange prgvede at ringe
til ham, men han tog ikke opkaldene. Han er overbevist om, at det var F , som prgvede at fa fat pa ham.

Da de var keerester, havde de sex pa samme made som den pagaldende nat, herunder at F har hjulpet
hans lem ind i hende bagfra. Det var F , der havde genoptaget kontakten til ham. F havde skrevet til
ham, at han som keaereste havde behandlet hende ordentligt modsat den kaereste, som hun havde haft i
den mellemliggende periode. Da de var kaerester, havde han oplevet, at F havde nogle humegrsvingninger.

F havde tidligere forsggt at genoptage kontakten til ham, men han sa pa dette tidspunkt en anden pige, og
det kan veere, at F fglte sig afvist af ham.

Vidnet F har supplerende forklaret blandt andet, at hun og tiltalte havde aftalt, at hun skulle vaere hos
tiltalte fra sgndag aften til tirsdag.

Da de 13 i sengen, rgrte tiltalte ved hendes bryster, hvilket gjorde ondt. Hun sagde “av” og skubbede ham
vaek med albuen. P3 et tidspunkt faldt hun i sgvn, men vagnede op igen og havde det meget varmt. Hun
husker i dag ikke lzengere, om tiltalte havde fingrene oppe i hendes skede, eller om han alene bergrte
hende udvendig. Hun er sikker p3, at hun ikke har holdt om tiltaltes penis eller fgrt den op i sig. Hun sov i



noget af den tid, hun var i sengen. Selve samlejet varede maske 2 4 sekunder. Hun husker ikke, hvor lang tid
der gik, for hun sagde til tiltalte, at han havde voldtaget hende.

SMS-beskederne til hendes veninder om, at hun var blevet voldtaget, skrev hun, efter at hun havde rejst sig
fra sengen.

Det var hende, der spurgte tiltalte, om han ville kgre hende hjem. | bilen var der en trykket stemning. Hun
husker ikke, hvad der blev sagt, eller at de skulle vaere stoppet for, at hun kunne kpbe morgenmad.

Hun husker ikke korrespondancen mellem hende og tiltalte den 15. marts 2021 omkring kl. 15.00, hvorefter
hun havde prgvet at ringe til tiltalte.

Hun har en hjerne, der fungerer sadan, at hun har svaert ved at huske. Hun har derfor i dag svaert ved at hu-
ske preecist, hvad der skete den pagaeldende nat. Hun har ogsa sveert ved at teenke fremad og at overskue
konsekvenserne af sine handlinger.

Det er korrekt, nar det i rapporten vedrgrende afhgring af hende den 18. marts 2021 er anfgrt, at hun un-
der afhgringen udtrykte tvivl om, hvorvidt hun gnskede at ga videre med sagen, og at hun fgrst ville tale
med sin mor.

Da de var kaerester, har de haft sex, mens de 13 i ske.

Foreholdt afhgringsrapport af hende den 18. marts 2021, hvorefter hun skulle have forklaret:

"F sagde, at han skulle bruge hjernen. F fortalte ham, at hun havde veeret udsat for det fgr, at hun ikke
havde lyst til det igen. At nu havde hun vaeret udsat for det igen. F har oplevet tilsvarende fgr, men ikke
med T .Det er aldrig blevet anmeldt.

F havde det som om "kan du ikke lade veere!". F sagde ikke "lad veere" til T . Det eneste som F sagde,
var at han ikke skulle ligge klods op ad hende. Det var som om, at T skubbede hende ud mod kanten af
sengen, nasten som om han prgvede at fa hende ud pa gulvet.

Adspurgt til F’s tanker, imens det stod p3, forklarede F , at hun teenkte "hvad er det jeg har udsat mig
selv for?", "hvorfor skulle han ggre det?". Det var tanker som F taenkte, imens T bergrte F's underliv
med hans fingre. F forklarede, at i sddanne situationer, sa taenkte hendes hjerne ikke sa hurtigt, at hun
skulle sige fra. Det er blandet andet pa grund af hendes diagnose, hendes hjerneskade.” forklarede hun, at
det godt kan passe, at hun har forklaret saledes til politiet. Hun husker ikke, at hun til politiet skulle have
forklaret, at hun ikke vidste, om tiltalte kunne have misforstaet noget.



Det kan godt passe, at hun og X3 forinden havde skrevet sammen om, at der var “noget” mellem hende
og tiltalte. Hun husker ikke, at X3 og hun talte sammen i telefonen om, hvad der var passeret.

Det er korrekt, at hun, mens de sad i sofaen og sa film, skrev sammen med en person ved navh X4 om
muligheden for et serigst forhold.

Personlige oplysninger
Der er for landsretten fremlagt psykiatrisk lsegejournal af 6. oktober 2021 fra Nykgbing Feengsel vedrgrende
tiltalte.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat har sin ejerlejlighed. Han er aktuelt pa kon-
tanthjeelp, men har ansggt om fgrtidspension.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 18. juni 2021.

Lovgrundlaget

Ved lov nr. 2208 af 29. december 2020, der tradte i kraft den 1. januar 2021, blev straffelovens § 216, stk. 1,
affattet som fglger:

” For voldteaegt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke har sam-
tykket heri.”

Af forarbejderne til bestemmelsen fremgar blandt andet (jf. lovforslag nr. L 85 af 11. november 2020, de
almindelige bemaerkninger):

”2.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

2.1.3.2. Det foreslas derfor, at straffelovens § 216, stk. 1, nyaffattes, sa det fremover bliver strafbart
at gennemfgre samleje med en person, som ikke samtykker heri.

Et samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den pagaeldendes frie vilje, bedgmt ud fra omstaen-
dighederne ved den konkrete situation.

Voldtaegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige fra. Tvaertimod handler det om, hvorvidt par-
terne af egen fri vilje samtykker i en seksuel aktivitet. Begge parter skal samtykke, og samtykket skal
foreligge under hele samlejet. Ellers er det voldtaegt, og det gaelder ogsa i parforhold.



Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling. Der stilles ikke krav om, at samtykke skal
vaere udtrykt direkte eller i gvrigt pa nogen bestemt made. Samtykke efter voldtaegtsbestemmelsen
skal saledes vurderes uformaliseret og ud fra en konkret og samlet vurdering.

Samtykke i seksuelle relationer kan komme til udtryk pa forskellige mader og i forskellige former.

Der ma som udgangspunkt vaere en formodning for, at en person, der samtykker i et samleje, ikke
blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Handlinger, der kan vaere udtryk for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne vaere kys, bergringer, ny-
dende lyde eller relevante beveaegelser, f.eks. at man vender sig mod den anden person, selv hjzlper
til med at tage sit undertgj af, udfgrer samlejebevaegelser eller lignende.

Det forekommer, at en person, der udsaettes for f.eks. et seksuelt overgreb, agerer ud fra en ubevidst
frygtbetinget tilstand, hvor vedkommende ikke ggr modstand (”fryser”). Dette kan give sig udslag i
f.eks. dissociation eller tonisk immobilitet, hvor vedkommende ikke vil kunne tale eller bevaege sig,
men der ses ogsa eksempler p3, at forurettedes krop er i en sadan frygttilstand (kgrer pa “autopi-
lot”), sa vedkommende fysisk kan fungere (f.eks. vende sig om eller foretage seksuelle handlinger,
hvis forurettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk for forurettedes frie vilje. Dette vil bade
kunne forekomme f@gr og under et samleje. | en sadan tilstand er passivitet fra den forurettedes side
saledes ikke et udtryk for samtykke eller for en bevidst strategi eller handling fra forurettedes side,
men et udtryk for frygt. | sadanne tilfaelde foreligger der aldrig samtykke.

Nar der ses bort fra ovennavnte situationer, vil der ved total passivitet forstas den situation, hvor
den ene person ikke foretager sig nogen form for handling, der kan indikere samtykke eller mang-
lende samtykke til samleje.

| de situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side, er der en formodning for,
at vedkommende ikke samtykker, og derfor ma den person, der gnsker samleje gennemfgrt, ggre
noget for at sikre sig, at vedkommende samtykker. Ogsa ved total passivitet ma det dog afhaenge af
en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samlejet kan anses for at vaere sket med samtykke.

Der vil — ogsa ved total passivitet — efter en konkret og samlet vurdering kunne foreligge samtykke.
Her vil det naturligt kunne indga i vurderingen, om parterne tidligere har haft samleje gennemfgrt
med samtykke, der er foregaet pa samme made, uden at der har vaeret tale om indirekte trusler eller
psykisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere har haft nogen seksuel relation.

Der ma som udgangspunkt veere en formodning for, at en person, der samtykker i et samleje, ikke
blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

| de situationer, hvor samtykke pa den ene eller anden made er kommet til udtryk, men hvor der un-
dervejs udvises passivitet, og der derfor er anledning til at overveje raekkevidden af samtykket, f.eks.
om samtykket kun gaelder vaginalt samleje, men ikke analt samleje, eller om det kun geelder oralt
seksuelt forhold, men ikke vaginalt samleje, vil der ligeledes skulle foretages en konkret og samlet
vurdering af, om der af den konkrete situation og sammenhang fremgar et samtykke til de seksuelle
forhold. | den forbindelse vil hensynene, som er naevnt ovenfor, ligeledes kunne indga i vurderingen.



Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen deltager i samlejet af egen fri vilje. Det afgg-
rende er, at personen har haft mulighed for at tage stilling til, om vedkommende vil deltage i samle-
jet.

Det skal i den forbindelse understreges, at det er personens adfaerd umiddelbart i sammenhaeng med
og pa tidspunktet for samlejet, som er afggrende for vurderingen af, om der foreligger samtykke. Flir-
tende adfeerd, kys tidligere pa aftenen, eller det forhold, at en person er gaet med en anden person
hjem, kan ikke i sig selv anses som samtykke til et samleje.

Samtykke skal foreligge under hele samlejet. Det forhold, at en person har givet udtryk for, at den
pagaldende samtykker i samleje, udelukker ikke, at vedkommende senere traekker sit samtykke til-
bage.

Et samtykke ma — navnlig ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn — vurderes objektivt ud fra oplysnin-
gerne om personens deltagelse i samlejet, herunder personens ord og handlinger, og ikke ud fra per-
sonens indre overbevisning. Dette indebaerer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning
ikke gnsker et samleje, men som alligevel veelger at ga med til samlejet, vil skulle anses for at have
samtykket i samlejet.

Det er retten, som efter en samlet vurdering af alle sagens omsteendigheder, vil skulle afggre, om der
foreligger et samtykke i det konkrete tilfaelde.

2.1.3.3. Justitsministeriet er enig med Straffelovradet i, at forhold, som i dag er strafbare efter den
geeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, ogsa fremover skal vaere strafbare som vold-
taegt.

Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.1.3.2, foreslas det, at det fremover skal vaere strafbart at gennem-
f@re samleje med en person, som ikke samtykker heri, og at et samtykke skal gives frivilligt og veere
udtryk for den pageeldendes frie vilje, bedgmt ud fra omstaendighederne ved den konkrete situation.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, at de forhold, som i dag er strafbare efter den
gzeldende bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, dvs. ... hvor samlejet skaffes ... med en person,
som befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pageeldende er ude af stand til at modsaette
sig handlingen, fremover vil vaere omfattet af det udvidede strafbare omrade, jf. det nye stk. 1.

Der er saledes ikke tilsigtet nogen andring i kriminaliseringen af disse forhold.

Det bemaerkes, at der ikke er tale om en udtgmmende opregning af tilfaelde, hvor der ikke kan fore-
ligge samtykke.

Den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 216, stk. 1, vil finde tilsvarende anvendelse med hen-
syn til andet seksuelt forhold end samleje, jf. straffelovens § 225. Andet seksuelt forhold end samleje

med en person, som ikke samtykker, vil saledes ogsa vaere strafbart.

2.1.34. ..



Det vil ... ogsa fremover vaere et krav, at gerningsmanden har handlet forsaetligt i relation til alle led i
gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 1. Der zendres i den forbindelse ikke ved, at det er ankla-
gemyndigheden som baerer bevisbyrden for, at en tiltalt har overtradt den pastaede straffebestem-
melse med den pakraevede tilregnelse.”

Om strafniveauet fremgar det af lovforslagets punkt 2.1.3.5., at Justitsministeriet kan tilslutte sig Straffelov-
radets forslag om henholdsvis at viderefgre de geeldende udgangspunkter for strafniveauet i tilfaelde, som
var strafbare efter den dagaldende straffelovs § 216, stk. 1, og Straffelovradets forslag om nye udgangs-
punkter for strafniveauet i de tilfaelde, som omfattes af den foresldede nykriminalisering. Straffelovradets
forslag er gengivet blandt andet som fglger (jf. punkt 2.1.2.4.):

"Det er Straffelovradets opfattelse, at den generelle strafskaerpelse for voldtaegt, som blev vedtaget
ved lov nr. 635 af 8. juni 2016 om a&ndring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for voldtaegt og for
samleje med et barn under 15 ar ved udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed), fortsat er sa ny,
at der ikke er behov for at aendre pa de strafniveauer, som er forudsat med loven.

Straffelovradet foreslar derfor, at de gaeldende strafniveauer fastholdes i det omfang, der er tale om
tilfeelde, som ogsa er strafbare efter den gaeldende bestemmelse.

Straffelovradet har herefter overvejet, hvordan strafniveauet som udgangspunkt skal fastsaettes i de
situationer, som omfattes af den foresldede nykriminalisering. Det gaelder situationer, hvor der ikke
anvendes tvangsmidler, eller hvor forurettede ikke befinder sig i en tilstand eller situation, i hvilken
den pageeldende er ude af stand til at modsaette sig handlingen.

Straffelovradet har i den forbindelse bemaerket, at de situationer, som forventes omfattet af den fo-
resldede nykriminalisering, vil vaere af yderst forskelligartet karakter og grovhed. Derfor vil det efter
Straffelovradets opfattelse vaere uhensigtsmaessigt at fastszette et feelles udgangspunkt for strafni-
veauet i de sager, som ikke er omfattet af den geeldende bestemmelse.

Straffelovradet foreslar, at strafudmalingen i stedet ma bero pa en konkret vurdering af alle sagens
omstandigheder med henblik pa at fastszette en straf, som afspejler karakteren og grovheden af for-
brydelsen, herunder i forhold til de strafniveauer, som er forudsat ved lov nr. 635 af 8. juni 2016.

Det er Straffelovradets opfattelse, at der i de groveste tilfeelde bgr straffes pa linje med de tilfaelde af
voldtaegt, der ikke er overfaldsvoldtaegt — det vil sige som udgangspunkt med feengsel fra 2 ar og 6
maneder til op mod 3 ar. Et eksempel herpa kan vaere, at et ufrivilligt samleje eller et samleje gen-
nemfgrt uden samtykke foregar under intimiderende omstaendigheder.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at der i mildere tilfaelde, f.eks. i visse passivitetssituatio-
ner, vil kunne vaere grundlag for at tage udgangspunkt i et strafniveau pa faengsel i 1 ar og 2 mane-
der, da sddanne situationer efter omstaendighederne vil kunne sidestilles med de situationer, hvor
forurettede befinder sigi en tilstand, i hvilken den pagaeldende er ude af stand til at modszette sig
handlingen. | atter andre mildere tilfaelde vil der kunne vaere grundlag for at udmale en straf under
dette niveau, f.eks. hvor parterne har indledt et frivilligt samleje eller et samleje med samtykke, og



hvor den ene part undervejs fortryder og siger fra, hvorefter gerningsmanden alligevel fortsaetter
samlejet.

Straffelovradet anfgrer, at strafudmalingen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil derfor kunne fra-
viges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formil-
dende omstaendigheder, jf. hermed de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens
kapitel 10.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsp@grgsmdalet
Fem voterende udtaler:

Efter forklaringen fra vidnet F , der til dels understgttes af tiltaltes forklaring for byretten, findes det be-
vist, at tiltalte har udfgrt de i anklageskriftet anfgrte handlinger, dog saledes at det — i overensstemmelse
med byrettens bevisresultat — alene findes bevist, at tiltalte har bergrt F’s bryster uden pa natkjolen, men
ikke under natkjolen.

Spgrgsmalet er herefter, om det i relation til tiltaltes bergring af F's bryster kan anses for bevist, at hun
ikke var indforstaet hermed og i givet fald, om tiltalte havde forsaet i relation hertil, jf. straffelovens § 232.

| forhold til de gvrige handlinger er spgrgsmalet, om det kan anses for bevist, at F ikke havde samtykket
heri og i givet fald, om tiltalte havde forszet i relation hertil, jf. straffelovens § 216, stk. 1, og § 225, jf. § 216,
stk. 1.

Tiltalte og F har samstemmende forklaret, at F , da de |a i sengen, var ifgrt natkjole og trusser, at hun i
sengen til stadighed 13 med ryggen til tiltalte, og at de hverken fgr eller under de seksuelle handlinger kys-
sede hinanden.

F har endvidere forklaret, at hun to gange bad tiltalte om ikke at ”ligge klods op af hende” og om at dbne
vinduet, fordi hun havde det meget varmt. Hun har desuden forklaret, at hun sagde av og skubbede tiltaltes
arm veek, da han bergrte hendes bryster, mens de befandt sig i sengen. Hun har endvidere forklaret, at hun
registrerede, at tiltalte pa et tidspunkt havde en eller flere fingre inde i hendes skede, og at hun var dgsig
og forholdt sig passiv pa dette tidspunkt. Hun har ligeledes forklaret, at hun senere vagnede ved, at tiltalte
indfgrte sin penis i hendes skede, men at hun fik samlejet standset, saledes at det alene varede maske 2 4
sekunder. Endelig har hun forklaret, at hun pa intet tidspunkt kom med stgnnende lyde, ligesom at hun pa
intet tidspunkt deltog aktivt i de seksuelle aktiviteter, herunder heller ikke ved at trykke sin numse mod til-
taltes lem eller pa anden made bevaege sig, og heller ikke ved tage fat om hans lem for at hjelpe det ind i
hende. Uanset at F ilandsretten har haft sveert ved at huske forlgbet i detaljer, har hendes forklaring
saerligt for byretten fremstaet sammenhangende og understgttet af den SMS-korrespondance, som vidnet
havde med nogle veninder samme nat.



Tiltalte har for byretten forklaret, at F samtykkede til hele forlgbet, og at han flere gange i forlgbet sik-
rede sig, at hun var indforstaet med at ga videre, ligesom hun trykkede numsen mod hans lem og afgav
stennende lyde. Endvidere har tiltalte for landsretten forklaret, at F selv tog fat om hans lem for at
hjzlpe det ind i hende.

Disse forklaringer er i modstrid med tiltaltes tre forklaringer til politiet om, at han slet ikke havde haft sam-
leje med F . Tiltaltes forklaring om, at F Igbende pa hans forespgrgsler udtrykkeligt skulle have samtyk-
ket til samleje og de andre seksuelle forhold, fremstar pa denne baggrund som konstrueret og utroveerdig.

Vi finder derfor, at tiltaltes forklaring ma tilsidesaettes, og at F’'s forklaring ma laegges til grund.

Efter en samlet vurdering finder vi det pa denne baggrund for bevist, at F ikke var indforstaet med tiltal-

tes bergring af hendes bryster, og at hun hverken havde givet samtykke til indfgring af en eller flere fingre i
hendes skede eller til samleje, og at dette ma have staet klart for tiltalte, der saledes havde forseet til over-
treedelse af de i tiltalen omhandlede bestemmelser.

Vi tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig i det af byretten fastslaede omfang.

En voterende udtaler:

Jeg finder, at der ikke er tilstraekkeligt grundlag for at tilsideszette tiltaltes forklaring, hvorefter tiltalte Ig-
bende sikrede sig, at F var indforstaet med de seksuelle aktiviteter, som utroveerdig, og jeg stemmer der-
for for at frifinde tiltalte.

Der traeffes afggrelse i overensstemmelse med stemmeflertallet, saledes at tiltalte findes skyldig i det af
byretten fastsldede omfang.

Strafudmdlingen

Fem voterende udtaler:

Vi stemmer for at nedsaette straffen, der fastseettes i medf@r af de i dommen anf@rte bestemmelser, til
faengsel i 1 ar og 2 maneder. Vi har herved lagt vaegt pa karakteren og grovheden af de begaede forhold,
herunder at F forholdt sig fuldstaendig passiv, formentlig som fglge af dgsighed eller sgvn, da tiltalte stak
en eller flere fingre ind i hendes skede og senere gennemfgrte samleje med hende. Forholdet kan saledes
sidestilles med de situationer, hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den pageeldende er ude
af stand til at modsaette sig handlingen, jf. det herom anfgrte i punkt 2.1.2.4. i de almindelige bemaerknin-
ger til lovforslag nr. L 85 af 11. november 2020. | disse situationer er udgangspunktet et strafniveau pa
faengsel i 1 ar og 2 maneder, og vi finder ikke grundlag for at fravige dette udgangspunkt, heller ikke som
felge af at der tillige foreligger overtraedelse af bade straffelovens § 232 og straffelovens § 225, jf. § 216,
stk. 1.



En voterende udtaler:

Jeg finder af de af byretten anfgrte grunde, at straffen er passende udmalt af byretten.

Der afsiges dom i overensstemmelse med stemmeflertallet, saledes at straffen nedsaettes til feengsel i 1 ar
og 2 maneder.

Der findes ikke grundlag for at ggre straffen helt eller delvist betinget, heller ikke med vilkar om samfunds-
tjeneste.

Erstatning

De juridiske dommere tiltraeder byrettens bestemmelse vedrgrende tortgodtggrelse.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom aendres, sdledes at T straffes med feengsel i 1 ar og 2 maneder.

| gvrigt stadfaestes byrettens dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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