DOM

afsagt den 8. september 2016 af Vestre Landsrets 16. afdeling (dommerne Hanne Harritz

Pedersen, Mogens Heinsen og Niels Klitgaard (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0157-16

Anklagemyndigheden

mod
-

Fadt juni 1988
(advokat Mikkel Nielsen, Aarhus)

Retten i Aarhus har den 13. januar 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4-7293/2015).

Pastande

Tiltalte, T , har péstéet frifindelse i forhold 1 og 4 og i evrigt

formildelse.

Anklagemyndigheden har pastéet skerpelse, herunder séledes at reststraffen fra proveles-

ladelsen den 19. december 2014 udlgses.

Supplerende oplysninger

Tiltalte blev den 17. september 2015 provelesladt med en reststraf pa 30 dage efter afso-

ning af ankedommen af 17. november 2014.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne politiassistent V1 og V2

har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgivet for-



klaring af vidnerne \Z ! V3 og V5
Tiltalte har supplerende forklaret, at han nu har kontaktet V4 . Han har efter
byretssagen fundet den slutseddel, der blev lavet ved kebet, og der var V4's
kontaktoplysninger. Han ringede til . , som var villig til at komme og afgive

forklaring i landsretten. Han gav navnet og adressen til sin advokat. Han har tidligere haft
problemer med keb af stjélne ting, og det var derfor han spurgte — som han altid ger — om
cyklen var stjalet. Hvis selger bekrafter, at cyklen ikke er stjalet, og han far dokumentati-
on for selgers navn, gar han ud fra, at det er sandt. Han sé s&lgeres sygesikringsbevis. Da
sagen var for i byretten, havde han ikke kunnet finde slutsedlen. Det er rigtigt, at han i for-
ste omgang havde glemt alt om cyklen, da betjenten spurgte, om han havde slabt en cykel
ned i kelderen. Det var jo omkring et ar efter, han havde sat cyklen i kelderen. Derfor
tenkte han ikke over det. Der gik nok 1'% time, inden betjentene fandt cykelneglen, men
der blev ikke i den tid spurgt neermere ind til det. Han havde betalt cyklen kontant. Han
husker ikke, hvor meget han betalte, men han opfattede prisen som s&dvanlig. Aftalen var
blevet indgéet over telefonen. Cyklen var en gave til hans kareste. Keresten havde mistet
den originale cykelnegle, og derfor havde de kebt en kabellas til cyklen. V4

bragte cyklen i en varebil, der vist var sort og med elektrisk lad. V4 ringede
lige for, han kom til tiltaltes adresse. Overdragelsen tog nok et kvarters tid, hvorefter tiltal-
te stillede cyklen ned i kelderen. Han kan ikke huske, om hans kareste var der, da cyklen

blev leveret.

Om forhold 4 har tiltalte supplerende forklaret, at man ikke behover andet end sin NemID
ved registrering i Selskabsstyrelsen. Han ejede ikke selskabet, men han havde en aftale
med V5 om at kebe selskabet af denne. Det var med henblik pa at szlge
det videre. Han ville vare sikker pa at fa pengene fra V2 , inden han selv betal-
te V5 | Han har selv drevet en del virksomheder, herunder

og . Han kender V5 . Det var tiltalte, der satte prisen pé selskabet ud
fra regnskabet. Han kan ikke huske, hvad han skulle tjene pa at videreszlge selskabet, men
det var nogle tusinde kroner. Han havde aftalt, hvad han selv skulle betale V5 . Selska-
bet havde en stamkapital pa 80.000 kr., men han husker ikke i evrigt specifikt, hvordan
regnskabet var. Han havde en mundtlig aftale med V2 , og han har veret pd adressen

i . Derboede V2 sammenmed X2 ,som havde formidlet kon-

takten til V2 . V2 har ikke betalt for selskabet, og han ved ikke, hvorfor V2 nagter at



2

kende til selskabet. Han har efterfalgende, som det fremgér af ekstrakten side 68, fra sep-
tember 2014 til juni 2015 forsegt at kontakte V2 for at fa sine penge. Da han
blev athert af politiet, nevnte han ikke V5 , fordi han ikke blev spurgt herom. Det er
rigtigt, at han har forklaret, at han havde selskabet X1 ApS. I kraft af sin aftale med
V5 havde han radighed over selskabet, selv om han endnu ikke ejede det. Det var hans
telefonnummer, han sendte til V2 over facebook. Det er dog ikke et nummer, han bruger

mere. Han tor ikke sige, om han har fiet en henvendelse fra Selskabsstyrelsen.

Politiassistent V1 “har supplerende forklaret, at de var i alt 5 betjente og 2
narkohunde ved ransagningen, der nok varede 1-1' time. De havde faet en ransagnings-
kendelse pa baggrund af den Christianiacykel, der stod i kelderen. Tiltalte afviste ethvert
kendskab til en Christianiacykel, ogsé mens de stod foran cyklen i kelderen. Forst da en
kollega laste wireldsen pé cyklen op med en nggle fundet i lejligheden, fortalte tiltalte, at
han havde kebt cyklen. Cyklen var ogsa last med en fastmonteret 1ds, og de fandt ikke nog-
len hertil. Tiltalte oplyste vist et navn pa selger — "V4" eller "X2" —der vist var fra

Fyn. Tiltalte sagde, at han ville forsage at finde en kvittering.

V3 “har forklaret, at hun er kereste med tiltalte og bor sammen med
ham. Hun fik Christianiacyklen som gave. Tiltalte havde segt pa efter sidan
en cykel, og en dag var den der som overraskelse. Hun var der ikke, da den blev leveret.
Der var ikke en fast monteret 1as pa cyklen, da hun fik den. De monterede senere en [as pé
cyklen, men hun mistede neglen til den. De blev derfor nedt til at 14se cyklen med en ka-
de. Da politiet kom pa adressen, n&vnte de en cykel, mens de stod i deren. Under resten af
politiets besag blev der ikke blev talt om cyklen. Hun var ikke med nede i kalderen i for-

bindelse med politiets besog.

V2 _har supplerende forklaret, at henvendelsen fra Erhvervs-
styrelsen gik p4, at han skulle underskrive nogle papirer. Senere kom der ogsa et krav om,
at han skulle betale et ret stort belgb, vist 30-50.000 kr. for varekab til selskabet. Han er
sikker pa, at han ikke har medt tiltalte for. Han ved ikke, hvorfor hans navn er blevet brugt.
Han har aldrig haft en virksomhed eller planer om at starte virksomhed. Facebookbeske-
derne, ekstrakten side 68, siger ham ikke noget. Han reagerer ikke pa beskeder fra nogen,
han ikke kender. Han bruger ikke facebook serlig meget. Det var X2's

lejlighed, han boede i i Horsens. Han har gaet pa teknisk skole med X2



il

. _har forklaret, at han har solgt en Christianiacykel til tiltalte. Det var
forud for juni 2015, men han husker ikke pracis hvornar. Han havde lejet sit hus ud i to &r.
Da lejerne flyttede, stod cyklen der. Han troede ikke, at den var stjalet. Han kan ikke hu-
ske, hvad han forlangte for den. Han satte cyklen til salg pa efter nogle ma-
neder. Han madtes med tiltalte ved lystbddehavnen i Aarhus. Han havde cyklen med i en
varevogn. Tiltalte spurgte, om den var stjdlet, hvilket vidnet oplyste, at den ikke var. Han
er ikke sikker pa, at han skrev sit rigtige navn pa den kvittering, tiltalte fik. Det var som
folge af den méde, hvorpa han var kommet i besiddelse af cyklen. Stellet var lyst og ladet
var grét. Det er cyklen vist pa billedet ekstrakten side 38. Tiltalte betalte kontant. Der var
ikke andre til stede. Han kender ikke tiltalte.

V5 _har forklaret, at han har kendt tiltalte i nogle ar. Han har veret direk-
teri X1  ApS. Han ejede ogsé selskabet. Han har for et par r siden haft sit eget tom-
rerfirma. Det var meningen, at X1 ApS skulle drive rengeringsvirksomhed, men det
blev aldrig til noget. Han husker ikke, hvor selskabet havde adresse. Det havde vist tidlige-
re heddet "X1" .. Det var meningen, at selskabet skulle salges, men s havde
kaberen vist ikke pengene. Han medte aldrig keberen, og han ved ikke, hvad han hedder.
Han husker ikke, hvad han gav for selskabet, eller hvad selskabet hed, da han kabte det.
Han kebte det af en fyr i , hvis navn han ikke husker. Der kom aldrig drift i selska-
bet. Han fik ikke nogen regninger vedrerende selskabet. Han spurgte tiltalte, om han kunne
hjelpe med at selge selskabet, men kaberen havde vist ingen penge. Han tror, at slgeren
ved vidnets kob af selskabet registrerede de fornedne @ndringer pa nettet, vist i relation til

Skat.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsé efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det, at tiltalte er fundet skyldig som sket.
De forklaringer, der er afgivet af vidnerne . og V3
vedrerende forhold 1 og af V5 vedrerende forhold 4, kan ikke fore
til et andet resultat. Det bemarkes vedrerende forhold 4, at tiltalte efter sin egen forklaring
har haft rddighed over selskabet. Han har derfor haft en sadan tilknytning til selskabet, som

ma forudsattes efter straffelovens § 296, stk. 1.



5 voterende udtaler herefter:

Forhold 1-3 er begéet mindre end 6 maneder efter provelgsladelsen den 19. december
2014. Tiltalte er tidligere flere gange demt for kriminalitet begaet i pravetiden efter en
provelosladelse. Pa denne baggrund finder vi — uanset at der ikke fuldt ud er tale om ligear-
tet kriminalitet — ikke grundlag for at fravige udgangspunktet om, at der skal udmales en
fellesstraf med reststraffen fra provelesladelsen den 19. december 2014, jf. straffelovens §
61, stk. 2, jf. § 40, stk. 1. Vi stemmer herefter for at fastsatte fllesstraffen, der tillige til
dels er en tillegsstraf til ankedommen af 17. november 2014 og bedevedtagelsen af 29.

april 2015, jf. straffelovens § 89, til fangsel i 4 méneder.

1 voterende udtaler:

Jeg er enig med flertallet i, at der skal udmales en felles- og tillegsstraf, men finder efter

en samlet vurdering af den tidligere og den nu begéede kriminalitet, at straffen passende

kan fastsaettes til fangsel i 3 maneder.

Efter stemmeflertallet fastsattes feelles- og tilleegsstraffen til fengsel i 4 maneder.

Med den anfarte 2ndring stadfzster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzstes med den @ndring, sat straffen forhgjes til fengsel i 4 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hanne Harritz Pedersen Mogens Heinsen Niels Klitgaard
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling. Udskriftens rigtighed bekraftes.

Vestre Landsret, Viborg den 9. september 2016

Nanna Kjeldsen

retssekretar



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. januar 2016

Rettens nr. 4-7293/2015
Politiets nr. 4200-76601-00144-15

Anklagemyndigheden

mod
T

Fodt juni 1988

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. september 2015 og tilleegsanklageskrift nr.
1 er modtaget den 30. december 2015.

T er tiltalt for overtredelse af:

1.

hzleri efter straffelovens § 290, stk. 1, ved pa et tidspunkt forud for den 17.
juni 2015 i Arhus for 5.000-6.000 kr. af en ukendt person at have kabt en
stjdlet Christiania ladcykel, vaerdi 25.502 kr., hvilken cykel han opbevarede i
kalderen i Aarhus,

2.
overtredelse af lov om forbud mod visse dopingmidler § 4, jf. § 3, stk. 1, jf.
§ 1, nr. 1, ved den 17. juni 2015 kl. 09.00 pa sin bopzl

i Aarhus at have besiddet 53 Rexobol piller (Stanozolol), 8 Rimobo-
lan ampuller (Metenolon) og 2 Trenolone ampuller til eget brug.

3.

overtredelse af vdbenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 11,
ved den 17. juni 2015 kl. 09.00 p4 sin bopzl i
Aarhus uden politiets tilladelse at have besiddet en peberspray.

4.
overtredelse af straffelovens § 296, stk. 1, nr. 2 d, ved den 16. juli 2014 via
Erhvervstyrelsens selvregistreringslasning pa www.virk.dk for selskaber, at
have givet urigtige oplysninger ved at registrere en @ndring i ledelsen af

X1 Aps, idet han anferte \ som direk-
tor.

Sud 75284




side 2

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om ubetinget straf.

Anklagemyndigheden har péstéet konfiskation af 53 Rexobol piller
(Stanozolol), 8 Rimobolan ampuller (Metenolon) og 2 Trenolone ampuller
ad forhold 2 og en peberspray ad forhold 3 hos tiltalte, jf. straffelovens § 75,
stk. 2.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig i forhold 1 og 4 og har erkendt sig skyldig i
forhold 2 og 3.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne pa. V1 og
V2 .

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Det fremgér af en rapport om tyveri af cykel, at den i forhold 1 omhandlede
ladcykel blev anmeldt stjalet den 2. april 2014, og at Forsikring til eje-
ren har udbetalt en erstatning p& 22.110 kr. Der har varet fremlagt en foto-
mappe vedrerende ladcyklen.

Det fremgar vedrerende forhold 4 af en udskrift fra Erhvervsstyrelsen, at
V2 den 16. juli 2014 blev registreret som direkter af selskabet
X1 ApS, og at registreringen den 27. februar 2015 blev slettet som u-
retmassig.

Tiltalte er tidligere straffet gentagne gange for ligeartet kriminalitet, herunder
for heeleri, senest ved Vestre Landsrets dom af 17. november 2014 med
fengsel i 3 maneder for heeleri.

Tiltalte blev provelesladt den 19. december 2014 med provetid til den 19. de-
cember 2016 og en reststraf pd 61 dage.

Tiltalte er af betydning for sagen endvidere straffet ved en udenretlig vedta-
gelse af bade og fererretsfrakendelse den 29. april 2015.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter tiltaltes tilstielse, der stettes af sagens @vrige oplysninger, finder retten
det bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2 og 3.

Tiltalte er vedrerende forhold 1 fundet i besiddelse af en stjalet ladcykel. Vid-
net V1 har pé troveerdig vis forklaret, at tiltalte i forbindelse
med ransagningen den 17. juni 2015 benagtede ethvert kendskab til cyklen



side 3

og forst efter, at politiet i lejligheden havde fundet en negle, der passede til
wireldsen til cyklen, fortalte at have kabt cyklen i for 5-6.000
kr. Tiltalte var endvidere ikke i besiddelse af en nagle til selve cykellasen.

Retten finder det efter de anforte omstendigheder bevist, at tiltalte matte ind-
se, at cyklen var stjilet, og tiltalte findes derfor skyldig i forhold 1, dog alene
med hensyn til en verdi pa 22.110 kr. svarende til det erstatningsbelgb, der
blev udbetalt af skadelidtes forsikringsselskab.

Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at det var efter aftale med V2
, at han anmeldte denne som direkteri X1 ApS.
V2 har pa trovaerdig vis forklaret, at han intet

kender til tiltalte, og at han ikke har bedt tiltalte om at registrere vidnet som
direkteri X1 ApS. Der er intet i sagen, der understotter, at vidnet -
som forklaret af tiltalte - skulle kende tiltalte eller som understatter, at tiltalte
skulle vare blevet anmodet af vidnet om at registrere denne som direktor i
selskabet.

Tiltalte findes p& denne baggrund skyldig i forhold 4.

Straffen fastsattes til fengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 290, stk. 1, og §
296, stk. 1, nr. 2d, lov om forbud mod visse dopingmidler, § 4, jf. § 3, stk. 1,
Jf. § 1, nr. 1, og vabenbekendtgerelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 11.
Straffen er i medfer af straffelovens § 89 til dels fastsat som en tilleegsstraf'til
beden og fererretsfrakendelsen af 29. april 2015. Det har sit forblivende med
reststraffen ved provelgsladelsen den 19. december 2014, jf. straffelovens §
40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Retten har ved straffastsattelsen lagt vegt pa, at tiltalte gentagne gange tidli-
gere er straffet for ligeartet kriminalitet og p& de skonomiske vardier for-

bundet med det begaede hleri.

Retten tager konfiskationspastanden til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr.
1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 60 dage.

Hos tiltalte konfiskeres 53 Rexobol piller (Stanozolol), 8 Rimobolan ampul-
ler (Metenolon), 2 Trenolone ampuller og en peberspray.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.



Rasmus Damm

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Aarhus, den 12. januar 2017

Marlene Bligaard Madsen
kontorfuldmaegtig

/thas/retr/beb
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