[AM2022.08.22V]

Retten i Aalborgs DOM - 8. april 2022 - 18-9155/2020 - 5100-
76313-00006-20

Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1989
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 3. november 2020. Tilleegsanklageskrift er modtaget den 11. september
2020.

T er tiltalt for overtraedelse af:

1.
straffelovens § 288, stk. 1 nr. 2, jf. § 247, stk. 1, tildels forsgg jf. § 21

ved den 20. juni 2020 kl. 15.50 uden for forretningen Forretning 1 i Aalborg, ved vold og som tidligere
straffet for vold at have forsggt at bringe en stjalen ting i sikkerhed, idet tiltalte i parfumeafdelingen stjal
tre parfumer til en samlet udsalgspris pa 1.170 kr., hvorefter tiltalte forlod forretningen, hvor han umiddel-
bart udenfor indgangen blev tilbageholdt af personale fra Forretningl , F og V1 ,ihvilken forbin-
delse tiltalte satte sig voldsomt til modvaerge og slog og sparkede ud efter de to, hvorunder F blevramti
ansigtet af et slag .

2.
straffelovens § 276

ved den 20. marts 2020 kl. 11.00i Forretning 2 , i Aalborg, at have stjalet 1 par solbriller samt 1 stk. jakke
mrk. M79 til en samlet vaerdi af kr. 2470,00.

3.
straffelovens § 276

ved den 7. juli 2020 kl. 16.35i Forretning 3 i Aalborg, i forening med X at have stjalet dagligvarer til en
samlet veerdi af 340,50 kr.

4.
retsplejelovens § 750, 2. pkt.,

ved den 30. august 2020 kl. 23.20 pa adressen Adresse 1 , trods politiets anmodning herom, at have und-
ladt at opgive navn/adresse/fgdselsdato.



Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengsel.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. § 23, nr.1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, stk. 4-6 udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten
fastseetter.

T har erkendt sig skyldig i forhold 2-4 og for sa vidt angdende forhold 1 erkendst sig skyldig i tyveri, men
naegtet sig skyldig i rgveri.

T har protesteret imod pastanden om udvisning. Forretning 2 har nedlagt pastand om erstatning pa
2.470,00 kr.

T har bestridt erstatningspligten og kravets stgrrelse.

Sagens oplysninger

T har vedrgrende forhold 1 forklaret, at han vari Forretning 1 den pageeldende og at han stjal parfu-
merne. Han var i den periode hjemlgs og havde et stort misbrug af diverse stoffer og medicin. Han vidste
ikke, hvad han lavede. Han stoppede ved parfumeafdelingen. Han husker, at han tog parfumerne. Pa vej ud
af Forretning 1 fglte han, at der var en, der kiggede pa ham. Han var lige ved indgangen. Han prgvede
bare at komme ud. Han vidste ikke, hvem der var efter ham. Da han kom ud, stod der en stor og kraftig
vagt. Han forsggte at Igbe vaek. Vagten tog fat i kraven pa ham, og vagten tog hardt fat i ham. Han stop-
pede op. Den anden tog fat i ham, sa han faldt. De var to om at laegge ham ned. Vagten foran ham, lagde
knaeet pa hans nakke. Den anden havde sin overkrop pa hans ben. Han gjorde ikke modstand. Han kunne
ikke bevaege sig. Han 13 i 5-7 minutter med vagtens knae pa nakken. Han kunne ikke treekke vejret. Der kom
folk til, som stod rundt omkring. De bad vagten slippe hans nakke. Sa kom politiet. Han var rolig, da politiet
kom. Han slog ikke ud efter vagten. Det kan godt vaere, at han bevaegede sin krop for at komme fri.

Forespurgt af forsvareren har han forklaret, at der hgjst gik 5 minutter fra han tog flaskerne og til han kom
ud af butikken. Han sa ikke, hvor vagten kom fra. Der gik ikke ret lang tid, fér den anden vagt kom. Han slog,
skubbede eller sparkede ikke nogen af vagterne. Politiet kiggede bagefter pa hans haender. Han havde in-
gen skader. Der stod 4-5 mennesker rundt omkring, blandt andet et ungt par. Vagten Igsnede grebet om
hans nakke, da der kom mange mennesker. Han blev fgrst rejst op, da politiet kom. Han ved ikke, hvad han
skulle med parfumerne. Han skulle nok salge dem, da han havde et stort misbrug.

Vedrgrende forhold 2 og forhold 3 har han forklaret henhold til sin erkendelse.



Vedrgrende forhold 4 har han forklaret, at han var til en fest. Politiet kom og spurgte, hvad han hed. Han
spurgte dem, hvad de skulle bruge det til. Det fik han ikke svar pa. Han havde ikke gjort noget lige der. Sa
blev han anholdt. Han fortalte derefter, hvad han hed.

F har forklaret, at han var uniformeret vagt den pagaldende dag. Han er fast vagti Forretning1 . Han
samarbejder med butiksdetektiven, og de hjzelper hinanden. Hans kollega ringede til ham og sagde, at en
mand gemte varer i jakkelommen. Han skulle sgrge for, at han ikke slap vaek. Han skulle derfor sta udenfor
ok vente. De var i telefonisk kontakt hele tiden. Manden gik ud ad butikken med deres varer. Vidnet fik fat i
hans jakke. Manden slog ham derefter med en knytnaeve pa hgjre keebe og forsggte at Igbe veek. Han vael-
tede ham og forsggte at holde ham. Han sparkede meget. Butiksdetektiven kom og hjalp. De tilbageholdt
ham. Han holdt pa hans arme og jakke og kollegaen holdt pa fgdderne. Tiltalte sagde, at han ikke kunne
traekke vejret, sa fik de ham op at sta. De matte holde hans arme for at afvaerge slag. Han holdt ham med
haenderne. Han havde ikke knaeet i nakken. Det ggr de aldrig. De rejste ham op med det samme. De holdt i
hans arme og jakken. Han ved ikke, hvor laenge der gik, fgr politiet kom. Tiltalte faldt, da han forsggte at fa
fati hans slips. Detektiven kom fgrst ud bagefter. Foreholdt sagens forhold 1, 4, afhgringsrapport, s. 1 ne-
derst. Er det korrekt, at han har forklaret sadan til politiet. Han sa pa videoovervagningen, at det var med
en knytnaeve, han blev sldet. Han fik ingen skader.

Forespurgt af forsvareren har han forklaret, at han gemte sig bag sgjlen, da tiltalte ellers ville benytte en
anden udgang. Grunden til at han stod udenfor var, at de ikke ma stoppe folk i butikken med varer i lom-
merne. De har ikke video fra udgangen ved parkeringshuset. De ma ikke have video ud mod offentlig gade.
Der var nogle folk rundt omkring. De plejer ikke at involvere andre ved sadanne episoder. De ringer til poli-
tiet. De har meget strenge retningslinjer for, hvad de ma. Han ma ikke bede folk om at vente pa stedet.

V1 har blandt andet forklaret, at han den pagaeldende dag vari Forretning 1 som butiksdetektiv. Parfu-
meafdelingen ringede og, han Igb derhen og fulgte efter tiltalte. Han ringede til sin uniformerede kollega,
og fik guidet ham udenfor i tilfeelde af at han Igb ud ad dgren. Tiltalte gik lidt frem og tilbage. Pludselig
rendte han ud. Han slog ud efter F med venstre arm, og hev i hans slips. F fik fat i ham og tilbageholdt
ham. Han kom ud lige bagefter. F tradte frem. Detvar F , der fortalte ham, at tiltalte slog ud efter ham.
Det sa han ikke. F havde fat i ham, da han kom ud. Der var et splitsekund, hvor han ikke kunne se noget.
Tiltalte |3 pa jorden, da han kom ud. Han hjalp F med at holde ham. Han var noget vild, og han gjorde alt
for at komme vaek. Han keempede for at komme fri. F laenede sigind over ham og holdt ham med haen-
derne. Han havde ikke sit knae pa ham. Vidnet holdt benene. Tiltalte sagde ikke noget. De holdt ham nede,
indtil politiet kom, det husker han ikke. Foreholdt sagens forhold 1,5, afhgringsrapport, s. 2, nederst, har
han forklaret, at det nok skal passe, at han har forklaret sadan til politiet.

Forespurgt af forsvareren har han forklaret, at dem der filmede, bad de ikke blive, sa de kunne se videoen.
De filmede dem, da der pa det tidspunkt var sagen med betjenten i USA. De syntes, at de lavede et over-
greb. De holdt ham, da han var noget vild. Han holdt benene ned mod jorden. Foreholdt sagens bilag 1,5,
afhgringsrapport, naestsidste afsnit, har han forklaret, at han mener, at han bare holdt ham med handerne,
men han er ikke sikker. Han husker ikke, om han sparkede ud efter dem.



V4 har blandt andet forklaret, at han blev sendt til Forretning 1 pa grund af en udadreagerende mand.
Da de kom, stod han op ad Forretning 1’s mur, og de holdt hans arme om pa ryggen. De keempede noget
med ham. De fik ham i handjern. Han var stadig opfarende og strittede imod. De fik ham til at saette sig pa
jorden med den forngdne magt. Der stod nogen og kiggede pa. De var bagefter ovre og hgre, om de havde
set noget. Det havde de ikke. De fandt ud af, det var et rgveri, og fik ham sigtet. De fandt parfumerne i hans
trgje i intakt emballage. Foreholdt sagens forhold 1, 1 s. 3 nederst, anmeldelsesrapport, har han forklaret,
at det er rigtig, som det star beskrevet i anmeldelsesrapporten.

Forespurgt af forsvareren har han forklaret, at det var F , som var blevet tildelt et slag i ansigtet. De andre
havde ikke se det. Han husker ikke, om de fik navnene pa de tilstedevaerende. Der var ikke synlige skader
pa F .Der var ikke udfald mod dem. Han ville gerne vaek derfra. Han vil beskrive ham, som en opfarende
person.

V2 har blandt andet forklaret, at han er souschef i butikken. Han var alene i butikken, og der var mange
kunder. En mand og en kvinde kom ind og tog solbriller og jakke. Han har ikke faet tingene tilbage. Fore-
holdt sagens forhold 2,2, anmeldelse om butikstyveri, har han forklaret, at han ikke har hgrt, at politiet
skulle have faet varerne. Han ved ikke, hvorfor der er afkrydset at varerne skulle vaere efterladt, men det
var de ikke.

Hans chef kan havde faet dem, men det har han ikke hgrt noget om.

P.a. V3 har blandt andet forklaret, at han den pageaeldende aften kgrte patrulje. De skulle ud til musik til
ulempe. De tog kontakt og der blev dbnet af en beboer. De sagde at festen skulle slutte nu, da det var an-
den gang en patrulje var derude. En af gaesterne ville blive der. De bad om legitimation. Han ville ikke sige,
hvad han hed. De gjorde ham bekendt med reglerne. Han ville stadig ikke. Han var lettere ubehgvlet. Sa
blev han anholdt.

V5 har blandt andet forklaret, at de blev sendt ud til et rgverilignende forhold. Tiltalte stod sammen med
to vagter op ad muren. De havde fat i ham. Han var verbal og gjorde modstand i middel grad. De bad ham
seette sig. Det ville han ikke. De puttede ham ind i patruljevognen. Sa fik de forklaring fra vagterne. Vag-
terne var i butikken og uden for. Der stod en gruppe som iblandede sig. De sagde, at de ikke havde set epi-
soden. Vagterne havde haft ham nede pa jorden. Hun husker ikke, hvem det var af vagterne, der blev slaet.
Hun mener, at det var ham, der var civil. Vagten fik kontakt til tiltalte inde i butikken.

Forespurgt af forsvareren har hun forklaret, at tiltalte skulle have sldet ham. mere husker hun ikke. Hun
tror, at det var vagten inde i butikken, som fik slaget, men hun er ikke sikker. Der var en stor sag i USA. Der-
for var de omkringvaerende opmaerksomme pa situationen. De sagde, at de ikke havde set vold. Vagten
havde ikke synlige skader.

Tiltalte er tidligere straffet



e ved dom afsagt den 26. april 2006 af Retten i Aalborg, 7. afdeling, for overtradelse af straffelovens
§ 245, stk. 1, og § 244, jf. i det hele straffelovens § 247, stk. 1, med feengsel i 6 maneder,

e ved afsagt den 20. januar 2009 af Retten i Aalborg, 7. afdeling, for overtraedelse af straffelovens §
244, if. § 247, med en fallesstraf, som i medfgr af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, omfat-
tede en reststraf pa 61 dage efter prgvelgsladelse fra afsoning af dommen af 26. april 2006, og som
blev udmalt til feengsel i 4 maneder,

e ved dom afsagt den 26. august 2009 af Retten i Aalborg for overtraedelse af straffelovens § 28S, stk.
1, jf. § 276 og § 288, stk. 1, nr. 2, med en fzllesstraf, som i medfer af straffelovens § 40, stk. 1, jf. §
6 1, stk. 2, omfattede en reststraf pa 41 dage efter prgvelgsladelse fra afsoning af dommen af 20.
januar 2009, og som blev udmalt til faengsel i 10 maneder,

e ved dom afsagt den 17. februar 2011 af Retten i Aalborg for overtraedelse af straffelovens § 277 og
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag liste D, nr. 2, med 8 dagbgder
pa hver 625 kr.,

e ved Vestre Landsrets ankedom af 12. september 2011 for overtraedelse af straffelovens § 285, jf. §
276, jf. § 21, jf. § 89, med en fallesstraf, som i medfgr af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2,
omfattede en reststraf pa 110 dage efter prgvelgsladelse fra afsoning af dommen af 26. august
2009, og som blev udmalt til faengsel i 5 maneder,

e ved dom afsagt den 2. november 2015 af Retten i Aalborg for overtreedelse af straffelovens § 279
og § 171 med 5 dagbgder pa hver 200 kr.,

e ved dom afsagt den 15. september 2017 af Retten i Aalborg for overtraedelse af straffelovens § 244,
jf. § 247, stk. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, bekendtggrelse om euforiserende stoffer§ 27, stk. 1, jf.
§ 3, jf. bilag liste B, nr. 43 og faerdselslovens § 118, jf. § 42, stk. 1, nr. 1, med faengsel i 40 dage,
hvoraf fuldbyrdelsen blev gjort betinget i medfgr af straffelovens § 62 og § 63, jf. § 56, stk. 1, med
vilkar om udfgrelse af 60 timers samfundstjeneste.

Der er efterfglgende ved dom afsagt den 1. marts 2018 af Retten i Aalborg truffet bestemmelse i
medfgr af straffelovens § 66, stk. 1, nr. 1, om fuldbyrdelse af den betingede dom af 15. september
2017,

e ved dom af 27. juni 2018 blandt andet for overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, med
faengsel i 1 ar og 6 maneder. Betinget udvisning, jf. udleendingelovens § 24 b med en prgvetid pa 2
ar. Lgsladt den 1. februar 2020.

e ved dom uden retsmgde af 18. juli 2018 for overtraedelse af straffelovens § 276, jf. § 287, stk.1,
med en bgde pa 500,00 kr,

o ved dom af 4. marts 2022 for overtraedelse af straffelovens § 124, 5, med feengsel i 7 dage.

Af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 27. februar 2022 vedrgrende en anden sag vedrgrende T fremgar:

”

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaeldende idgmt ikke under 6 maneders
faengselsstraf.

Opholdsgrundlag og laengde

T indrejste i Danmark den 22. februar 1996, hvor han sggte asyl. Den pagzeldende fik den 6. septem-
ber 1996 opholdstilladelse i Danmark efter udleendingelovens § 7, stk. 2 indtil den 6. juli 1999. Pageel-
dendes opholdstilladelse er senest den 26. juli 1999 meddelt tidsubegraenset.



Leengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 6. september
1996, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlaending har veaeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opggrelse over tidligere afsoning og friheds-
bergvelse, skal Udleendingestyrelsen tage forbehold herfor.

Udlaendingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for hjemmelsspgrgsmalet, idet pa-
geeldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i mere end
de seneste 20 ar, nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til politi-
ets afhgringsrapport af 9. august 2021.

Heraf fremgarat T blandt andet har oplyst, at han:

e Eropvokseti Aalborg og har afsluttet folkeskolen

e Har arbejdet hos ... som lagerarbejder, samt som opvasker pa flere restaurationer
o Behersker dansk fuldt ud

o |kke leengere lider af misbrugsproblemer

o |kke er gift eller har bgrn

e Har feetre og kusiner i Danmark

o |kke har kontakt til familie i Somalia

e Taler lidt somalisk

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udlaendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af ikke under 6 maneders varighed sammenholdt med de i ud-
leendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndighe-
den nedlaegger pastand om udvisning.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han bor alene pd Vejl ien lejet lejlighed. Han har ikke kon-
takt med familie i Somalia. Hans mor er dgd. Han har ikke kontakt til sin far eller andre i Somalia. Han har



feetre og kusiner i Danmark, som han omgas med. Han er opvokset her i byen og har et stort netvaerk. Han
er helt ude af sit misbrug. Han taler lidt somali, men han kan ikke laese og skrive eller bega sig pa samme
made som i Danmark.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1:

Efter T's egen forklaring laegger retten til grund, at han stjal parfumerne, som angivet i anklageskriftet.

Efter vidnet F’s forklaring, som er afgivet sikkert og troveerdigt finder retten det bevist,at T slog F ,
som beskrevet i anklageskriftet.

Retten har herved ogsa lagt veegt pa de gvrige afgivne vidneforklaringer og at de i det veesentlige stemmer
overens med F’s forklaring.

Retten laegger til grund, at T slog F for at komme vaek, og at han stadig havde parfumerne i sin jakke.
Der er herefter en sadan sammenhang mellem tyveriet og den efterfglgende vold, at der er grundlag for at
henfgre forholdet under straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2. T er derfor skyldig i overensstemmelse med til-
talen.

Forhold 2-4:

Efter T's erkendelse, som stgttes af de afgivne vidneforklaringer, finder retten, at T er skyldig i overens-
stemmelse med tiltalen.

Straffen fastsaettes til faengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1 nr. 2, jf. § 247, stk. 1, tildels forsgg
jf. § 21, straffelovens § 276 og retsplejelovens § 750, 2. pkt., jf. straffelovens § 89.

Retten har ved strafudmalingen i skeerpende retning lagt veegt pa T’s forstraffe og i formildende retning
pa karakteren af rgveriet og den tid der er forlgbet siden forholdet blev begaet, og som ikke efter det oply-
ste kan bebrejdes T .

T , der er statsborger i Somalia, skal udvises af Danmark med et indrejseforbud pa 6 ar, medmindre dette
med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendingelovens § 26, stk. 2,
if. §22,nr. 6.

Ved vurderingen heraf skal der foretages en proportionalitetsafvejning af det samfundsmaessige behov for
udvisning under hensyn til den begaede kriminalitets art og grovhed samt tidligere kriminalitet stillet over-
for lzengden af T’s ophold her i landet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til
Danmark og hjemlandet, jf. EMRK artikel 8, stk. 2.



T der nuer 33 ar, har boet i Danmark siden han var 7 ar gammel. Han har faetre og kusiner her i landet og
et stort socialt netveerk. T har ikke opnaet nogen integreret tilknytning til Danmark gennem hverken ud-
dannelse eller arbejde, og han har ikke etableret selvstaendig familie her i landet.

T har forklaret, at han taler lidt somali og har sin far, som han ikke har kontakt til, i Somalia. Hans mor er
gaet bort. Efter det oplyste har T ikke herudover tilknytning af betydning til Somalia. T tilknytning til
Danmark er derfor langt staerkere end til Somalia. En udvisning af T vil sdledes indebaere et meget bety-
deligt indgreb i hans ret til respekt for privatlivet.

Efter en samlet afvejning af den kriminalitet. som T nu og tidligere er dgmt for og som er begaet i prgveti-
den for en betinget udvisning, sammenholdt med T tilknytning til det danske samfund henholdsvis det
somaliske samfund og hans personlige og familiemaessige forhold finder retten, at udvisningaf T med
indrejseforbud i 6 ar er en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse. Da
udvisning dermed ikke med sikkerhed er i strid med Danmarks internationale forpligtelser udvises T af
Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Retsformanden tager erstatningskravet til fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 6 maneder.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen
eller udsendelsen.

Tiltalte skal inden 14 dage fra dato til Forretning 2 betale 2.470,00 kr. med procesrente fra den 20. marts
2020.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Anne Dorthe Westh

Dommerfuldmaegtig



Vestre Landsrets DOM, 2. afdeling - 22. august 2022 - S-0874-22

(landsdommerne Hans-Jgrgen Nymark Beck, Astrid Bggh og Alice Mg@lholm Jungersen (kst.) med doms-
maend)

Anklagemyndigheden mod T , fgdt februar 1989, (advokat Jens Rye-Andersen, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 8. april 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 18-9155/2020).

Pastande

Tiltalte har pastaet formildelse af faengselsstraffen og frifindelse for pastanden om udvisning, saledes at
han i stedet tildeles en advarsel om udvisning, jf. udlaendingelovens § 24 b.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er ud over det i byretsdommen oplyste tillige straffet for overtraedelse af lovgivningen om euforise-
rende stoffer med bgde ved domme af 2. august 2012 og 6. september 2016.

Dommen af 17. februar 2011 angivet i byrettens dom fremgar ikke af den for landsretten fremlagte straffe-
attest af 13. april 2022, og dommen fremgar ifglge anklagemyndighedens oplysninger ikke af den digitale
saerakt.

Der har for landsretten vaeret forevist sekvens af videooptagelse fra den 20. juni 2020 i forhold 1.

Der foreligger § 26-afhgring af 9. august 2021.

Forklaringer

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han kom til Danmark sammen med sin
mor. Han har ingen kontakt til nogen familiemedlemmer i Somalia. Han har — sa vidt han ved — kun sin far
der. Tiltalte er en anden person nu end i 2020. Han ar gennem flere ar keempet med et misbrug, som han er
kommet ud af. Han har vzeret "clean" i ca. 1% ar. Han taler kun meget lidt somalisk. Han har ikke veeret i
Somalia, siden han kom til Danmark. Han var sidst i arbejde omkring 2015. Han har prgvet at tage uddan-
nelser pa HG, HF og teknisk skole, men har ikke afsluttet nogen af dem. Han har ikke rigtig kunnet starte pa
noget, fér han kender resultatet af denne sag, men vil gerne starte pa psedagoguddannelsen, hvis han ikke
bliver udvist. Han er pa kontanthjaelp. Han bor i en 3-vaerelses lejlighed i Byl .



Landsrettens begrundelse og resultat

Spargsmdlet om straf

Efter karakteren af r@veriet sammenholdt med tiltaltes forstraffe tiltraeder landsretten, at straffen er fast-
sat som sket, og der er ikke grundlag for at g@re straffen betinget, hverken helt eller delvist.

Spargsmdalet om udvisning

Tiltalte er idgmt 6 maneders faengsel for rgveri ved overtradelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2.

Det fglger herefter af udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 4, nr. 4 og 5, sammenholdt
med § 26, stk. 2, at tiltalte skal udvises med indrejseforbud i 6 ar, medmindre udvisning med sikkerhed vil
veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention.

De kriterier, der indgar i proportionalitetsvurderingen efter konventionens artikel 8, fremgar bl.a. af Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig (nr. 1638/03).
Den vaegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, afhaenger af den konkrete sags omstaendigheder, jf. prae-
mis 70. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdigggre en udvisning, nar der er tale om
en fastboende udleending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af
sin barndom og ungdom her, jf. preemis 75.

| et tilfeelde som det foreliggende, hvor udlaendingen er en yngre mand, der endnu ikke har etableret sin
egen familie, skal der laegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af ud-
leendingens ophold i vaertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udleendingens adfeerd i denne
periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med vaertslandet og med modtager-
landet, jf. praemis 71.

Tiltalte er, efter at han er han fyldt 18 ar, flere gange straffet. Forud for de forhold, som er begaet i denne
sag, er han bl.a. straffet for rgveri ved dom af 26. august 2009 med faengsel i 10 maneder, der omfattede
en reststraf pa 41 dage efter prgvelgsladelse, og for rgveri ved dom af 27. juni 2018 med faengsel i 1 ar og 6
maneder, ligesom han er straffet for vold, herunder grov vold, ved domme af 20. januar 2009 og 15. sep-
tember 2017.

Han er tidligere blevet udvist betinget af Danmark ved dommen af 27. juni 2018 og er dermed blevet adva-
ret om, at fortsat kriminalitet kan f@re til udvisning, men han er fortsat med at bega kriminalitet. Der er der-
for en risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil bega personfarlig kriminalitet i Danmark.

Det ma dog i den forbindelse ogsa tages i betragtning, at tiltaltes personlige forhold er blevet stabiliseret i
en vis grad efter den begaede kriminalitet, idet han nu er ude af sit stofmisbrug og har faet egen bolig.



Tiltalte, der nu er 33 ar, kom til Danmark, da han var 7 ar, og han har efter det oplyste haft lovligt ophold i
Danmark i mere end 20 ar. Han har ikke gennemfgrt en erhvervsuddannelse, men har bestaet folkeskolens
9. 0g 10. klasse. Han har arbejdet hos ... som lagermedarbejder og som opvasker pa flere restauranter frem
til 2015. Han behersker dansk fuldt ud, bade mundtligt og skriftligt, og han har veeret medlem af og spillet
fodboldi...og Byl . Tiltalte har bade udenlandske og danske venner, herunder et stort netvaerk i Aalborg,
hvor han er vokset op. Han har kusiner og faetre i Danmark, som han omgas. Han har ingen anden familie i
Danmark og har ikke kontakt med sin far eller andre i Somalia. Han har ikke veeret i Somalia, siden familien
flygtede. Han taler lidt somalisk, men kan ikke leese og skrive det. Han ma i gvrigt antages at veere bekendt
med somalisk kultur og skik gennem sin opvaekst hos sin mor.

Det ma pa den baggrund laegges til grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark er vaesentligt staerkere end
hans tilknytning til Somalia, og at en udvisning som anfgrt af byretten vil udggre et meget betydeligt ind-
greb i hans ret til respekt for privatlivet.

5 voterende udtaler:

Efter arten og grovheden af tiltaltes nuvaerende og tidligere kriminalitet finder vi efter en samlet vurdering,
at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt end de hensyn,
som taler imod udvisning af tiltalte. Selv om han har en meget begraenset tilknytning til hjemlandet, er han
ikke uden forudsaetninger for at kunne etablere sig der, og den stabilisering af hans personlige forhold, der
er sket i perioden efter den nu padgmte kriminalitet, kan ikke fgre til en anden vurdering. Vi finder pa
denne baggrund, at det ikke med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at ud-
vise tiltalte med et indrejseforbud i 6 ar.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste byrettens afggrelse om udvisning.

1 voterende udtaler:

Navnlig under hensyn til karakteren og grovheden af det nu begaede forhold og den idgmte straf, og at til-
talte efter det oplyste ikke har nogen vaesentlig tilknytning til hjemlandet, sammenholdt med risikoen for
ny personfarlig kriminalitet finder jeg, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, ikke er sa tungtve-
jende, at de har stgrre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning. Jeg finder der for, at udvisning med
sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet.

Landsretten stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeaestes.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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