HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 27. november 2015

Sag 182/2015

Anklagemyndigheden
mod

S
(advokat Tage Siboni)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Nestved den 20. februar 2015 og af @stre
Landsrets 18. afdeling den 19. maj 2015.

I pdkendelsen har deltaget tre dommere: Marianne Hgjgaard Pedersen, Vibeke Rgnne og Jens
Peter Christensen.

Pastande
Kazrende. ¥ har nedlagt pistand om, at videoafhgringerne af #7og A{foretaget den 4. august
2014 og den 19. november 2014 ikke tillades afspillet under en eventuel hovedforhandling i

sagen.

S har anfgrt, at safremt videoafhgringen foretaget den 19. november 2014 tillades afspillet,
skal videoafhgringen foretaget den 4. august 2014 ogsa tillades afspillet for at belyse forlgbet.

Anklagemyndigheden har pastiet stadfaestelse.

Anbringender

S har navnlig anfert, at hans retssikkerhedsmassigt begrundede krav pa hurtigst muligt at fa
forelagt videoafhgringen foretaget den 4. august 2014 med henblik pa eventuelt at begere
genafhgring er tilsidesat, og derfor kan videoafhgringen ikke anvendes som bevis i sagen.
Videoafhgring er en serlig og undtagelsesvis bevisform, som kraver, at de formelle krav her-

til er overholdt. Dette gzelder navnlig, ndr videoafthgringerne er det eneste, som vil kunne an-



vendes som bevis under en eventuel hovedforhandling. Han blev tilfldigt orienteret om vi-
deoafhgringen af 4. angust 2014 mere end to méneder efter afhgringens foretagelse. Han blev
i den forbindelse ikke vejledt om sine rettigheder, herunder at han kunne have fremsat bege-
ring om genafhgring. Hvis han var blevet oplyst om videoafhgringen og vejledt om sin rets-
stilling umiddelbart efter afhgringen, ville han have gennemset videooptagelsen og anmodet

om genafhgring.

Det eneste nye, der skete mellem videoafhgringen den 4. august 2014 og den efterfglgende
videoafhgring den 19. november 2014, var, at bgrnene talrige gange havde haft lejlighed til at
gennemdrgfte sagen med hinanden, med deres mor og med medarbejdemei X' 3
Videoafhgringen foretaget den 19. november 2014 kan ikke anvendes som bevis i sagen, idet
det er i strid med hensigten bag en videoafhgring fgrst at gennemfgre afhgringen 4 mineder
efter den oprindelige anmeldelse. Videoafhgringen af 19. november 2014 er desuden uanven-
delig som bevis, idet han ikke fik mulighed for at begare genafhgring efter 1. videoafhgring.
Hvis man uden s®rlig begrundelse tillader, at videoafhgringen af 19. november 2014 kan
tjene som bevis i sagen, kunne man lige sa godt @ndre reglerne, saledes at der altid sker afhg-
ring p dette tidspunkt, hvor barnet har gennemdrgftet sagen mange gange med blandt andre
professionelle voksne, der er fagligt forpligtet til at stgtte barnet og tillegge forklaringen tro-
vardighed.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at der i forbindelse med de foretagne videoafhgrin-
ger ikke er sket en sidan tilsideszttelse af retsplejelovens § 745 e eller af 5% rettigheder, at

videoafhgringerne skal afsk&res som bevis under en eventuel hovedforhandling.

Den mistenktes eller sigtedes ret til snarest muligt at gennemse videoafhgringen skal ses i
sammenh&ng med, at den pagzldende ved gennemsynet skal have mulighed for at anmode
om en eventuel genafhgring, hvis videoafhgringen formodes at ville blive anvendt som bevis
under hovedforhandlingen. Dette var ikke tilfaldet i denne sag, idet sagen blev henlagt efter
videoafhgringen af 4. august 2014. 5 fandt heller ikke anledning til at begzre genafhgring, da
han den 14. oktober 2014 blev orienteret om videoafhgringen. Dertil kommer, at der var en
beskikket forsvarer til stede under afhgringen, og at = efterfglgende har gennemset videoen.
Hans beg®ring om genafhgring er endvidere blevet imgdekommet, hvorefter hans forsvarer

har haft lejlighed til at stille supplerende spgrgsmal vedrgrende afhgringen af 4. august 2014.



Videoafhgringen den 19. november 2014 skal ikke ses i relation til den fgrste politianmeldelse
af 10. juli 2014, men derimod til den anden politianmeldelse af 11. november 2014. Det var
ngdvendigt at foretage en ny videoafhgring, idet der efter den fgrste videoafhgring blev indle-
veret en ny politianmeldelse pa baggrund af nye oplysninger. Den formelle fejl i forbindelse
med den fgrste videoafhgring kan ikke medfgre, at den anden videoafhgring er uanvendelig
som bevis, idet spgrgsmalet, om en videoafhgring skal kunne anvendes som bevismiddel, skal

bedgmmes isoleret for den enkelte videoafhgring.

Retsgrundlag

Retsplejelovens § 745 e har fglgende ordlyd:
”Kan politiets afhgring af et barn, nar afhgringen optages pé video (videoafhgring),
formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedforhandlingen, skal forsvare-
ren vere til stede under videoafhgringen.
Stk. 2. Den, der er mistznkt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare videoafhgrin-
gen. Den pigzldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at
gennemse videooptagelsen hos politiet. En begzring fra den, der er mistzenkt eller sig-

tet, eller dennes forsvarer om, at der foretages genafhgring af barnet, skal fremszttes
snarest muligt herefter.”

Retsplejelovens § 872 har fglgende ordlyd:

"Politiets afhgring af et barn kan, nar afhgringen er optaget pa video (videoafhgring),
benyttes som bevis under hovedforhandlingen.”
Besternmelserne blev indfgrt ved lov nr. 228 af 2. april 2013 om ®ndring af retsplejeloven
mv. (som hhv. § 745 a og § 877 a).

Forslaget til &ndringsloven blev fremsat den 10. december 2002. Lovforslaget bygger pa be-
tznkning 1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug af bgrn og gen-

nemfgrer i vid udstrekning de anbefalinger, som fremgér af betzznkningen,

I lovforslagets almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende 2002-03, tilleg
A, lovforslag nr. L 117, s. 2631 ff.):

"Justitsministeriet er derfor enig med arbejdsgruppen i, at der bgr indsttes en udtryk-
kelig hjemmel i retsplejeloven til anvendelse af videoafhgringer af bgrn som bevismid-
del under domsforhandlingen, hvis afhgringen og optagelsen heraf er sket pa en méde,



hvor hensynet til tiltales retssikkerhed og tiltaltes mulighed for at varetage sit forsvar er
varetaget. Har der sidledes veret en forsvarer til stede, og har den tiltalte haft mulighed
for at stille supplerende spgrgsmal til barnet, jf. herom nedenfor, vurderer Justitsmini-
steriet, at princippet om bevisumiddelbarhed kan fraviges. Det vil bero pa domstolens
frie bevisvurdering, hvilken bevisvardi det bevismateriale, der er fremlagt under doms-
forhandlingen, kan tillegges, jf. retsplejelovens § 896.”

I bemarkningerne til § 745 a (nu § 745 e) i samme lovforslag hedder det bl.a.:

"Den pigzldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin forsvarer at gen-
nemse videooptagelsen hos politiet, og kan snarest muligt herefter fremszztte en anmod-
ning om, at der foretages en genafhgring af barnet.

Den mistznkte/sigtede far ved gennemsynet mulighed for at vurdere, om barnets forkla-
ring giver ham anledning til at anmode om, at der stilles yderligere spgrgsmal til barnet.
Af hensyn til en eventuel genafhgring af barnet bgr den mistznkte/sigtede gennemse
videooptagelsen snarest muligt efter gennemfgrelsen af afhgringen. Det bgr tilstraebes,
at den mistznkte/sigtede ser videoafhgringen sa hurtigt som muligt efter optagelsen
eventuelt samme dag og s vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter athgringen.

Det foreslds endvidere, at den mistznkte/sigtede eller dennes forsvarer kan fremszatte
begering om, at der foretages en genafhgring af barnet. Den mistznkte/sigtede far her-
ved mulighed for at varetage sit forsvar ved at fa stillet spgrgsmadl til barnet, ndr barnets
forklaring kan forventes at blive anvendt som bevis under en senere domsforhandling.
Genafhgring bgr af hensyn til barnet kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet, for at
den mistznkte/sigtede kan varetage sit forsvar.

Hvorvidt, der skal foretages en genafhgring, ma afggres ud fra en konkret vurdering,
hvor det bl.a. kan tillegges vaegt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den fgr-
ste afhgring af barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer gnsker, at der bli-
ver stillet nye relevante spgrgsmal til barnet, eller om der i gvrigt foreligger andre ser-
lige grunde til at foretage en genafhgring.

Hyvis det besluttes, at der skal foretages en fornyet afhgring af barnet, mé denne sgges
gennemfgrt ved en supplerende videoafhgring ved politiet eller eventuelt afh®ngigt af
barnets alder og forzldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil i retten. Den
mistenkte/sigtede har ikke krav pd at overvare en supplerende videoafhgring af barnet.

En begzring om genafhgring skal fremsattes snarest muligt og som udgangspunkt in-
den 2 uger efter, at den mistznkte/sigtede har foretaget gennemsyn af den fgrste afthg-

ring af barnet.”

I bemarkningerne til § 877 a (nu § 872) i samme lovforslag hedder det bl.a.:

”Da anvendelse af videoafhgringer som bevis under domsforhandlingen som erstatning
for barnets afgivelse af vidneforklaring for den dégmmende ret er en fravigelse af prin-



cippet om umiddelbar bevisfgrelse, forudszttes det, at fremgangsmaden i den foreslaede
§ 745 a, er fulgt i forbindelse med videoafhgringen.

Er der sket tilsidesattelse af de grundlzggende betingelser i den foreslaede § 745 a, bgr
videoafhgringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel un-
der domsforhandlingen. Hvis der ikke har varet en forsvarer for den mistenkte/sigtede
til stede under videoafhgringen af barnet, eller den mist®nkte/sigtede ikke har haft ad-
gang til at gennemse videoafhgringen, bgr videoafhgringen siledes som altovervejende
udgangspunkt ikke anvendes.

I gvrigt vil det afhznge af karakteren og betydningen af den forskrift, der i givet fald er
tilsidesat i forbindelse med videoafhgringen, om der kan ske anvendelse af videoafhg-
ringen som bevismiddel under domsforhandlingen. Indsigelser om f.eks. ledende
spgrgsmal til barnet eller at en tryghedsskabende person har blandet sig i athgringen,
ber i almindelig ikke kunne fgre til, at videoafhgringen ikke kan forevises som bevis
under sagen. Det mé siledes i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedgm-
melse overlades til den dgmmende ret at afggre, om og i givet fald i hvilket omfang fejl
af denne karakter ved videoafhgringens gennemfgrelse bgr have betydning for videoaf-
hgringens bevismassige vardi.”

Under behandlingen af lovforslaget, stillede retsudvalget nogle spgrgsmal til justitsministeren.

Af besvarelsen af spgrgsmal 1 fremgir bl.a.:

"Séfremt det besluttes, at der skal foretages en videoafhgring af barnet, bgr videoafhg-
ringen sgges gennemfgrt hurtigst muligt, og hvis det er praktisk muligt inden en uge fra
anmeldelsen. Formalet hermed er at sikre barnets hukommelse om forholdet samt at
formindske pavirkninger af barnet fra familien eller andre. Endelig bgr afhgringen fo-
retages inden for kort tid for at skine barnet for at blive afhgrt pa et tidspunkt, hvor en
behandling af barnet er i gang.”
Hgjesterets begrundelse og resultat
Videoafhgringen af bgrnene den 4. august 2014 blev foretaget pa grundlag af en anmeldelse
den 10. juli 2014. Sagen mod $ blev efterfglgende henlagt uden yderligere efterforskning, og
Hgjesteret leegger til grund, at videoafhgringen den 19. november 2014 blev foretaget pa
grundlag af den nye politianmeldelse, der blev modtaget den 1 1. november 2014. Begge afhg-
ringer blev foretaget under oververelse af en forsvarer for 5, jf. retsplejelovens § 745 e, stk.
1. Den 9. december 2014 modtog S forsvarer en CD-rom med afhgringerne fra den 4.
august og den 19. november 2014, jf. § 745 e, stk. 2. Den 18. december 2014 anmodede S om

genafhgring af bgrnene, og afhgringen blev foretaget den 29. januar 2015.



Hgjesteret finder vedrgrende afhgringen den 19. november 2014, at der under de anfgrte om-
stzndigheder ikke er sket en sidan tilsides®ttelse af retssikkerhedsmassige hensyn til S, at
der ikke i medfegr af § 745 e bgr gives tilladelse til, at denne videoafhgring kan anvendes som
bevis under straffesagen. Hgjesteret har herved lagt vagt pa, at der er foretaget genafhgring af
bgrnene pa grundlag af S5 kendskab til afhgringerne den 4. august og 19. november 2014,
Den omstendighed, at videoafhgringen den 19. november 2014 blev gennemfgrt uden, at .5
havde kendskab til indholdet af videoafhgringen den 4. august 2014, indebzrer herefter ikke
en tilsideszttelse af grundlzggende betingelseri § 745 e. Det samme gelder den tid, der er
medgdet fra afhgringen den 19. november til modtagelsen af CD-rommen den 9. december
2014.

Hgjesteret bemarker, at der ved den bevisvurdering, der skal foretages i forbindelse med
straffesagen, vil kunne tages hensyn til det tidsmassige forlgb, og til at afhgringen af bgrnene
den 19. november 2014 skete, uden at.$5 havde kendskab til afhgringen den 4. angust 2014.
Fhar anfgrt, at sdfremt det tillades at anvende videoafhgringen af 19. november 2014 som
bevis i sagen, skal videoafhgringen den 4. august 2014 ogsa tillades afspillet for at belyse

forlgbet.

P den anfgrte baggrund stadfester Hgjesteret kendelsen.
Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.
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Ved brev af 11. september 2015 har Hgjesteret anmodet om en udtalelse i anledning
af, at Procesbevillingsnzvnet den 19. angust 2015 meddelte T tilladelse
til at keere @stre Landsrets kendelse af 19. maj 2015 til Hgjesteret.

Advokat Tage Siboni har indgivet kareskrift til Hgjesteret den 9. september 2015.

Anklagemyndighedens pistand er stadfasteise af @stre Landsrets kendelse af 19. maj
2015.

1. Sagens faktiske omstendigheder

1.1. Om sagens faktiske omstandigheder kan det oplyses, at Sydsjzllands og Lolland-

Falsters Politi den 10. juli 2014 modtog en anmeldelse fra Kommune om sek-

suelle overgreb begdet af e mod sine biologiske bgrn £~  og/Ar/-
. P4 den baggrund blev der foretaget en videoathgring af bgmene den 4. august

2014i X35 ' . Advokat Rasmus Anberg representerede mistznkte

ved afhgringen.

Der kom ikke umiddelbart noget frem under afhgringen, der kunne begrunde yderlige-
re efterforskning, hvorfor bgmenes mor den 21. august 2014 telefonisk blev oplyst
om, at sagen ville blive henlagt. Hun gnskede ikke at klage over dette.
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L5 blev ikke af politiet underrettet om den foretagne videoafhgring af

bgrnene. Det fremgér dog af advokat Tage Sibonis keereskrift af 9. september 2015, at

= "fgrst og tilfeidigt [bliver] orienteret om videoafhgringen den 14. ok-

tober 2014, da han er indkaldt til et mpde hos kommunen i forbindelse med § 50-

unders@gelse af bgrmene. Han fir samtidig at vide, at sagen er henlagt, og han foreta-
ger derfor ikke yderligere”.

Det bemerkes, at advokat Rasmus Anberg ikke er blevet oplyst om, at han ikke métte
drgfte sagen med sin klient.

1.2. Den 11. november 2014, jf. sagens bilag 7, modtog Sydsj=ilands og Lolland-
Falsters Politi pd ny en anmeldelse om seksuelle overgreb begdet af )

over for F.? og /~7 . Anmeldeisen var foretaget af X= =
hvor der den 1. september 2014 blev opstartet et sikaldt sagssamrid, som blev efter-
fulgt af 4 samtaler med pigerne, jf. sagens bilag 34 G. X3 oply-
ste overfor politiet, at bgmene overfor personaleti "3 havde uddybet, hvilke
overgreb de havde varet udsat for, ligesom den ®ldste havde skrevet dagbog omkring
overgrebene, jf. sagens bilag 7.

P2 den baggrund blev det besluttet, at foretage en ny videoafhgring pigerne. Denne

fandt sted i X3 den 19. november 2014. Ved denne afhpring
blev e representeret af den beskikkede forsvarer, advokat Robert Koch
Petersen M- blev underrettet om afhgringen umiddelbart efter at denne

havde fundet sted, og han anmodede i den forbindelse om at f& beskikket advokat Ta-
ge Siboni som forsvarer.

1.3. Den 9. december 2014, jf. sagens bilag 25, biev der foretaget ransagning hos .5

. der blev anholdt og sigtet for overtredelse af straffelovens § 216, stk. 2,
jf. § 210, stk. 1, og § 225, ved pd et ikke nzrmere angivet tidspunkt i tidsrummet om-
kring den 1. januar 2010 til 15. december 2012 at have haft fuldbyrdet samleje og an-
den kgnslig omgengelse end samleje med sine biologiske bgm, /C.a?, OF ~7,
der begge er under 12 &r gamle.

Den 9. december 2014 blev % i forlengelse af ransagningen afhgr, jf.
sagens bilag 27, og samme dag modtog advokat Tage Siboni CD-rom med afhgringer-
ne fra bide den 4. august og 19. november 2014, jf. sagens bilag 28, som .S

efterfglgende har gennemset p& advokat Tage Sibonis kontor, jf. advokat Tage Si-
boni kereskrift af 9. september 2015, side 4.

1.4. Advokat Tage Siboni anmodede den 18. december 2014 om genafhgring af ber-
nene, der blev gennemfort den 29. januar 2015.

RIGSADVOKATEN



Sydsjelland- og Lolland-Faisters Politi har oplyst, at sagen fortsat er under efterforsk-
ning.

1.5. Ved processkrift af 7. januar 2015 til Retten i Nestved nedlagde advokat Tage Si-
boni pastand om, at videoafhgringerne, der blev gennemfert den 4. august 2014 og den
19. november 2014, ikke skulle tillades afspillet under en eventuel hovedforhandling i
sagen,

Anklagemyndigheden nedlagde ved processkrift af 26. januar 2015 pistand om, at
begge videoafhgringer skulle tillades afspillet under en eventuel hovedforhandling.

Ved kendelse af 20. februar 2015 tillod Retten i Nastved, at videoafhgringerne kunne
anvendes som bevis under en eventuel hovedforhandling og anfgrte i den forbindelse
bl.a. felgende:

"Indledningsvis bemarkes, at retten finder, at politiet burde have foretaget vid-
neafhgringen af bgrnene pa et tidligere tidspunkt end den 4. august 2014. Retten
finder endvidere, at politiet burde have informeret B om afhgrin-
gen og givet ham mulighed for at gennemse videooptagelsen og eventuelt begz-
re genafhgring henset til izngden af den periode, hvor han har veret mistznkt.
Under disse omstendigheder finder retten, at retsplejelovens § 745e, stk. 2, har
veeret tilsidesat. Retten finder imidlertid ikke i den foreliggende sag, at den
manglende efterlevelse af bestemmelsen er en grundleggende betingelse, der
skal medfgre, at videoen ikke kan anvendes som bevis. Retten har blandt andet
lagt veegt pd, at efterleveise af bestemmelsen nappe ville have medfert, at S

ville have fremsat anmodning om genafhgring henset til, at sagen
blev henlagt.

Det fremgar af sagen, at bgmene igen den 19. november 2014 har varet athart
ved videcoptagelse efter en nogle dage forinden indgivet anmeldelse af samme
forhold, b er efterfglgende underrettet herom og har haft mulighed
for at begzre genafhgring. Anmodning om genafhgring er fremsat af forsvare-
ren den 18. december 2014 og er blevet gennemfent den 29. januar 2015. Det
fremg#r af sagen, at der fra den 1. september 2014i X"3  har varet gen-
nemfgrt et forlgb, hvor sagen har veret drgftet med bgrnene under deltagelse af
socialridgiver og psykolog og under moderens tilstedevarelse ved flere lejlig-
heder.

Det lzgges til grund, at der ved den fornyede politianmeidelse i november 2014
er fremkommet nye oplysninger, siledes at fornyet genafhgring af bgrnene til
video den 19. november 2014 har veret berettiget uanset den forlgbne tid efter
den fgrste politianmeldelse den 10, juli 2014 og den pdvirkning, bgrnene har
veeretudsat fori %=  siden den 1. september. Retten finder ikke, at disse
forhold skal fgre til, at videooptagelsen den 19. november 2014 ikke kan anven-
des som bevis. Bevisveerdien af videooptagelsen skal vurderes af den dgmmen-
de ret, hvis der rejses tiltale.”

1.6. Advokat Tage Siboni kerede pa vegne af — Retten i Na&stveds ken-
delse af 20. februar 20135 til Pstre Landsret.

RIGSEADVOKATEN
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‘Den 19. maj 2015 stadfestede @stre Landstet byrettens kendelse med fglgende be-
grundelse:

"Af de grunde, der er anfprt af byretten, tiltreeder landsretten, at der ikke er op-
lyst omstendigheder, der giver grundiag for at fastsld, at der er sket en sddan til-
sidesattelse af forskrifteme i retsplejelovens § 745e eller retssikkerhedsmessige
hensyn i @gvrigt, at det er udelukket at anvende videoafhgringen af bgrmene den
19. november 2014 som bevismiddel. P4 denne baggrund, og da o

herefter ikke har indsigelser mod videoafhgringen af 4. august 2014, tiltrzder
landsretten, at begge videoafthgringer kan afspilles under en eventuel hovedfor-
handling. Landsretten tiltrezder, at der ikke herved er taget stilling til bevisver-
dien, idet denne m# vurderes af den dgmmende ret, hvis der rejses tiltale mod

‘-5' -,l

2. Keerendes anbringender

Advokat Tage Siboni har i kereskrift af 9. september 2015 nedlagt pstand om, at
vidneafhgringemme af /~/ og /=~ . den 4. august 2014 og den 19. november
2014 ikke tiliades afspillet under en eventuel hovedforhandling i sagen, idet der er sket
en sd veesentlig tilsideszttelse af bestemmelserne om videooptagelse, at hverken den
1. eller den 2. videoafhgring kan anvendes som bevis i sagen.

I forhold til den 1. videoafhgring — der blev gennemfgrt den 4. august 2014 - anferes
det, at den er uanvendelig, fordi M “ikke fik Iejlighed til at gennemse den
og anmode om en genafhgring”.

I forhold til den 2. videoafhgring — der blev gennemf@rt den 19. november 2014 - an-
fpres det, at den er uanvendelig, fordi det er i strid med hensigterne bag en videoafhg-
ring efter en anmeldelse, fgrst at gennemfgre denne mere end fire mineder efter an-
meldelsen (den 10. juli 2014) og efter at de angiveligt forurettede, har v&ret udsat for
massiv pAvirkning gennem mange méneder af deres mor, hinanden og professionelle
medarbejderei XS

I tilknytning hertil anfares det, at 2, videcafhgring er nanvendelig, da muligheden for
"en 2. afhgring pé politiets initiativ efter et intensivt terapeutisk forlgb [ikke er] omtalt
nogen steder [i lovforarbejderne] — men mé som mods=tningvis slutning fra kravet om
hurtig afhgring veere udelukket”, og at det ikke kan vare en tilstrekkelig begrundelse i
sig selv for en 2. afhgring, at sma bgrn efter et terapeutisk forlgb kan forklare yderli-
gere om en sag, der én gang har veret genstand for afhgring.

Herudover anfgres det, at den 2. videoafhgring er uanvendelig p2 grund af fejlen om-
kring den 1. videoafhgring, der har bergvet e, mulighed for at opni ad-
gang til en kontradiktorisk afhgring tidligt i forlgbet.
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Det bemarkes, at det i kereskriftet anfgres, at ™ [k]un hvis den 2. videoafhgring tilla-
des anvendt, ma den |. ngdvendigvis ogs anvendes for at belyse forlgbet”. Dette for-
stér anklagemyndigheden sdledes, at forsvareren er af den opfattelse, at 1. videoafhg-
ring kan og bgr anvendes som bevis i sagen, hvis Hgjesteret afggrelse falder sdledes
ud, at Hgjesteret pd den ene side fastslr, at den 1. videoafhgring ikke kan anvendes
som bevis i sagen, mens Hgjesteret pd den anden side fastslar, at den 2. videoafhgring
kan anvendes som bevis i sagen.

Der henvises i gvrigt til kareskriftet af 9. september 2015.

3. Det retlige grundlag

3.1. Baggrunden for indfgrelsen af retsplejelovens § 745 e og § 872

Narvarende sag vedrgrer navnlig forstdelsen af retsplejelovens § 745 e og § 872, som
har fglgende ordlyd:

"§ 745 e. Kan politiets afhgring af et barn, nir afhgringen optages pa video (vi-
deoafhpring), formodes at ville finde anvendelse som bevis under hovedfor-
handlingen, skal forsvareren vare til stede under videoafhgringen.

Stk. 2. Den, der er misteenkt eller sigtet, har ikke adgang til at overvare videoaf-
hgringen. Den pigeldende skal snarest muligt have adgang til sammen med sin
forsvarer at gennemse videooptagelsen hos politiet. En begering fra den, der er
mistznkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at der foretages genafhgring af
barnet, skal fremsettes snarest muligt herefter.

§ 872. Politiets afhgring af et barn kan, nér afhgringen er optaget pa video (vi-
deoafhgring), benyttes som bevis under hovedforhandlingen.”

De citerede bestemmelser blev indfgrt ved lov nr. 228 af 2, april 2003 om &ndring af
bl.a. retsplejeloven (som henholdsvis § 745 a og § 877 a). Besternmelsen 1 § 745 a
blev viderefgrt uzndret som § 745 e ved lov nr. 436 af 10. juni 2003. Begge bestem-
melser blev dog @ndret ved lov nr. 538 af 8. juni 2006, idet udtrykket "domsforhand-
lingen"” blev endret til "hovedforhandlingen”, men der ikke blev foretaget andre 2n-
dringer.

De omhandlede bestemmelser blev fremsat ved lovforslag nr. 117 af 10. december
2002 om @ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven. I forbindelse med
lovforslagets behandling — der i gvrigt bl.a. vedrgrie ®ndringer af straffelovens be-
stemmelser om bgrnepornografi — stillede Retsudvalget i alt 9 spgrgsmil. Alene
spgrgsmil | og spegrgsmil 7 anglr videoafhgringstemaet, men besvarelseme af disse
to spgrgsmil indeholder ikke noget nzrmere om de problemstillinger, som den fore-
liggende sag rejser, bortset fra, at det i besvarelsen af spgrgsmédl nr. | anfgres, at en
videoafhgring bgr sgges gennemfgrt hurtigst muligt, og hvis det er praktisk muligt in-
den en uge fra anmeldelsen bl.a. for at formindske pdvirkninger af barnet fra familien
eller andre.
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3.2. Betenkning nr. 1420/2002

Det ovenfor nzvnte lovforslag byggede pa et forslag fra en arbejdsgruppe, der havde
afgivet betenkning nr. 1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt mis-
brug af bgm, jf. pkt. 1.2 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 117 af 10.
december 2002. I betenkningen anfgres pd side 100 f. bl.a. fglgende vedrgrende

spergsmalet om beskikkelse af forsvarer og forsvarerens tilstedevaerelse i forbindelse
med videoafhgringen af barnet:

Arbejdsgruppens flertal finder [...], at den, der er mistznkt eller sigtet for sek-
suelt misbrug af et barn, ikke fremover bgr have adgang til at overvaere afhgrin-
gen af bamnet [...]. For at sikre at mistznktes/sigtedes interesser kan varetages
under videoafhgringen, finder arbejdsgruppen, at den mistenkies/sigtedes for-
svarer skal vere tilstede under foretagelsen af en videoafhgring, jf. arbejdsgrup-
pens forslag til retsplejelovens § 745 a.

[..]

Arbejdsgruppen finder, at den galdende retstilstand bgr ®ndres, sdledes at der
skabes udtrykkelig hjemmel til at beskikke en forsvarer for den mistznkte eller
ukendte gemingsmand i forbindelse med foretagelse af en videcafhgring, med-
mindre den mistznkte/sigtede allerede har valgt en forsvarer. [...].

En forudgende formel beskikkelse af den medvirkende advokat som forsvarer
for den mistzenkte eller ukendte gemingsmand vil sikre advokaten de befgjelser,
som efter retsplejeloven er tillagt den, der formelt er beskikket eller valgt som
forsvarer i en straffesag. Den pdgaldende vil bl.a. havde adgang til at gare sig
bekendt med det materiale, politiet allerede har tilvejebragt i sagen, jf. retspleje-
lovens § 745, stk. 1, ligesom den pigaldende forud for videoafhgringen vil
kunne diskutere sagen og eventuelle spgrgsmal, som bgr stilles til barnet, med
sin klient.

[++s]

Som det fremgdr af arbejdsgruppens forslag til formulering af retsplejelovens §
745 a, er det arbejdsgruppens opfattelse, at forsvareren skal vere tilstede under
videoafhgringen af barnet. Forsvareren skal altsd ikke alene have ret til at over-
veere afhegringen, men bgr efter arbejdsgruppens opfattelse palegges pligt til at
oververe afhgringen med henblik pa at varetage den mistznktes/sigtedes eller
endnu ikke identificerede gerningsmands — som altsd ikke selv har adgang til at
veere tilstede — interesser under hovedafhgringen af barnet, ndr afhgringen kan
formodes at ville finde anvendelse som bevis under en eventuel senere doms-
forhandling.

Arbejdsgruppen finder samtidig [...], at videoafhgringer fremover skal kunne
anvendes umiddelbart som bevis under domsforhandlingen, sledes at videoaf-
hgringen erstatter vidneafhgring af barnet for den dgmmende ret.

(...

Forsvarerens tilstedeverelse under hovedafhgringen af barnet vil samtidig sikre,
at forsvareren allerede pd dette tidspunkt vil kunne stille de spgrgsmal, som den
pagaldende — almindeligvis efter forudgiende samtale med sin klient ~ mitte
have til barnet, siledes at en eventuel genafhgring af barnet vil kunne begrenses
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til supplerende spgrgsmdl, som métte vare foranlediget af den mistznk-
tes/sigtedes og forsvarerens gennemsyn af hovedafthgringen af barnet.”

Med hensyn til den mistenkte/sigtedes adgang til at gpre sig bekendt med barnets for-
kiaring anfgres bl.a. fglgende i den n=vnte betznkning side 129 f.:

"Arbejdsgruppens flertal finder [...] at den mistznkte/sigtede ikke — af hensyn
til barnet —~ skal have adgang til at overveere videoathgringen af barnet. Den
mistenktes/sigtedes retssikkerhed md i stedet tilgodeses ved, at han snarest mu-
ligt efter afhpringen skal have adgang til sammen med sin forsvarer at gennem-
se videooptagelsen hos politiet, ligesom den mistenkte/sigtede skal ggres be-
kendt med, at han har mulighed for at frems®tte anmodning om, at der stilles RiGsADVOKATEN
supplerende spgrgsmal til barnet ved en genafhgring [...].
SIDE 7
Af hensyn til en eventuel genafhgring af barnet bgr den mistenkte/sigtede gen-
nemse videooptagelsen snarest muligt efter gennemfgrelsen af afhgringen. Det
bgr sdledes tilstrebes, at den mistenkie/sigtede ser videoafhgringen s& hurtigt
som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag — og i al fald s& vidt muligt
inden for | til 2 uger efter afhgringen. Hvis den mistznkte/sigtede gnsker at se
afhgringen, men er lovligt forhindret i at se afhgringen inden for ganske kort tid
efter optagelsen f.eks. pA grund af sygdom eller sagligt begrundet udlandsop-
hold md videooptagelse forevises ham hurtigst muligt efter forhindringens op-
hgr.”

For s vidt angdr spgrgsmélet om den mistenkte/sigtedes adgang til at anmode om
genafhgring af bamet anfgres fplgende i betzznkningen side 130:

"Hensynet til den mistenktes/sigtedes retssikkerhed og den i en straffesag an-
klagedes adgang til at f4 afhgrt vidner, som fgres imod ham, jf. retsplejelovens §
183, stk. 1 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk, 3,
litra d, jf. stk. 1, indebzerer, at den mistenkte/sigtede skal have mulighed for at
anmode om, at der foretages en genafhgring af barnet, hvis den fgrste videoaf-
hering af barnet kan formodes at ville blive anvendt som bevis under domsfor-
handlingen.

Af hensyn til barnet bgr en genafhgring imidlertid kun ske, hvis det findes rime-
ligt begrundet, for at den mistenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Arbejds-
gruppen finder, at det mé afggres efter en konkret vurdering, om en anmodning
om genafhgring skal imgdekommes. Hvis den mistenkte/sigtede og dennes for-
svarer gnsker stillet nye relevante spgrgsmél til barnet, som ikke er besvaret un-
der den fgrste afhgring, mi& anmodningen imgdekommes. Det vil endvidere
kunne vare ngdvendigt at foretage en genafhgring af barnet, hvis der efter den
forste afhgring fremkommer nye oplysninger, som ikke foreld pa tidspunktet for
den fgrste afhgring, og disse oplysninger giver anledning til at stille yderligere
spgrgsmél til barnet, eller hvis der i gvrigt foreligger andre serlige grunde til at
foretage en genafhgring af barnet. Helt ubegrundede anmodninger om genafhg-
ring eller anmodninger, som alene har karakter af en forhaling af sagen eller af
chikane, bgr derimod afvises.”

[ forhold til betydningen af eventuelle fejl og mangler i forbindelse med politiets opta-
gelse af videoafhgringen anfgres bl.a. fglgende i beteenkningens side 134 f.:



"For s& vidt anglr spgrgsmilet om anvendelse af en videoafhgring som bevis-
middel, nir afhgringen ikke er foretaget i overensstemmelse med forskrifteme
herfor, finder arbejdsgruppen, at der ved vurderingen af, hvorvidt videoafhgrin-
gen bgr forevises retten som bevis under sagen, bgr lzgges vagt pd karakteren
og betydningen af den forskrift, der i givet fald er tilsidesat.

Hvis der f.eks. fra forsvarerens side bliver gjort gzldende, at en videoafhgring
ikke bgr anvendes som bevis, fordi der efter forsvarerens opfattelse f.eks. er stil-
let ledende spgrgsmal til barnet, eller fordi en tilstedeveerende tryghedsskabende
person har blandet sig i afhgringen eller lignende, vil dette efter arbejdsgrup-
pens opfattelse i almindelighed ikke kunne fgre til, at videoafhgringen ikke kan
forevises som bevis under sagen. Det mi — i overensstemmelse med princippet
om fri bevisbedgmmelse — overlades til den dgmmende ret at afggre, om og i
givet fald i hvilket omfang fejl af denne karakter ved videoafhgringens gennem-
fegrelse bgr have betydning for videoafhgringens bevismzssige verdi, jf. ogsd
Hgjesterets kendelse af 13. december 2001 (UfR2002.551H) [...].

Er der derimod sket tilsideszttelse af de grundlzggende betingelser for videoaf-
hgringens gennemfgrelse og anvendelse, som fglger af arbejdsgruppens forslag
til retsplejelovens § 745 a, bgr videoafhpringen som altovervejende udgangs-
punkt ikke anvendes som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis der ikke
har vaeret en forsvarer for den mistznkte/sigtede til stede under videoafhgringen
af barnet, eller den mistznkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse vi-
deoafhgringen, bgr videoafhgringen sdledes som altovervejende udgangspunkt
ikke anvendes.”

3.3. Lovforslag nr. 117 af 10. december 2002

Som nzvnt ovenfor under pkt. 3.2 blev forslaget fra arbejdsgruppen, der havde afgivet
betznkning nr. 1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug af
bgm, med visse redaktionelle @ndringer fremsat ved lovforslag nr. 117 af 10. decem-
ber 2002 om &ndring af straffeloven, adoptionsloven og retsplejeloven.

I lovforslagets almindelige bemzrkninger pkt. 3.4.2 anfgres bl.a. fglgende med hensyn
til anvendelse af videoafhgringer som bevismiddel under hovedforhandlingen:

"Justitsministeriet er [...] enig med arbejdsgruppen i, at der bgr indsattes en ud-
trykkelig hjemmel i retsplejeloven til anvendelse af videoafhgringer af bgrn som
bevismiddel under domsforhandlingen, hvis afhgringen og optagelsen heraf er
sket pii en mide, hvor hensynet til tiltales retssikkerhed og tiltaltes mulighed for
at varetage sit forsvar er varetaget. Har der sdledes veret en forsvarer til stede,
og har den tiltalte haft mulighed for at stille supplerende spgrgsmal til barnet
[...] vurderer Justitsministeriet, at princippet om bevisumiddelbarhed kan fravi-
ges. Det vil bero p& domstolens frie bevisvurdering, hvilken bevisverdi det be-
vismateriale, der er fremlagt under domsforhandlingen, kan tillzgges, jf. rets-
plejelovens § 896.”

I relation til spgrgsméilet om, hvorvidt skal hav for
overveere videoafhgringen af et barn - og hvor arbcjdsgmppen havde delt sig i et fler-

tal og et mindretal, hvor flertallet mente, at den pageeldende ikke skulle have mulighed
for at overveere videoafhgringen — anfgres bl.a. fglgende i lovforslagets almindelige
bemarkninger pkt. 3.4.5:
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"Justitsministeriet lzgger ved sin stillingtagen vagt pd, at hensynet til bamet
samt hensynet til at opnd en uforbeholden og detaljeret forklaring fra barnets
side mé antages at varetages bedst ved flertallets Igsningsforslag. Hvis den mis-
tznkte/sigtede oververer afhgringen, selv om dette méttet ske fra et andet loka-
le, vil dette, nér barnet informeres herom hvilket efter Justitsministeriets opfat-
telse som udgangspunkt bgr ske, hvis der er tale om et stgrre barn kunne virke
hindrende for, at politiet kan opné en uforbeholden og detaljeret forklaring, der
kan bidrage til sagens oplysning.

Justitsministeriet legger endvidere vagt pd, at hensynet til den mistenk-
tes/sigtedes retssikkerhed ogsd kan tilgodeses ved flertallets forslag, idet den
mistenkte/sigtede efter forslaget har ret til snarest muligt efter afhgringens fore-
tagelse at gennemse videoafhgringen og til at anmode om en eventuel genafhg-

: " RIGSADVOKATEN
ring af barnet.

SIDE §
I de specielle bemarkninger til § 745 e (oprindeligt § 745 a) anfgres bl.a. fglgende

med hensyn til den mistenkte/sigtedes adgang til snarest muligt at gare sig bekendt
med videoafhgringen samt i forhold til adgangen til at foretage genafhgring af barnet:

"Det foreslds endvidere, at den mistznkte eller sigtede ikke har krav pd at over-
vare afhgringen af barnet ej heller fra et andet lokale via en monitor. Den mis-
tenkte/sigtede kan sdledes ikke under henvisning til, at han ikke har oververet
afhgringen af bamet, anfagte anvendelsen af videoafhgringen som bevismiddel
under en senere domsforhandling.

Derimod foreslds det, at mistenkte/sigtede har krav pd efterfglgende sammen
med sin forsvarer at gennemse videoafhgringen og herved blive bekendt med
barnets forklaring. Den mistznkte/sigtede fir ved gennemsynet mulighed for at
vurdere, om bamnets forklaring giver ham anledning til at anmode om, at der
stilles yderligere spgrgsmél til barnet. Af hensyn til en eventuel genafhgring af
barnet bgr den mistznkte/sigtede gennemse videooptagelsen snarest muligt efter
gennemfgrelsen af afhgringen. Det bgr tilstrbes, at den mistznkte/sigtede ser
videoafhgringen sd hurtigt som muligt efter optagelsen eventuelt samme dag og
sd vidt muligt inden for 1 til 2 uger efter afhgringen.

[...]

Det foreslds endvidere, at den mistznkte/sigtede eller dennes forsvarer kan
fremsette begering om, at der foretages en genafhgring af barnet. Den mis-
teenkte/sigtede fir herved mulighed for at varetage sit forsvar ved at fd stillet
spergsmal til barnet, nir barnets forklaring kan forventes at blive anvendt som
bevis under en senere domsforhandling. Genafhgring bgr af hensyn til bamet
kun ske, hvis det findes rimeligt begrundet, for at den mistznkte/sigtede kan va-
retage sit forsvar.”

Endelig anfgres fglgende i de specielle bemarkninger til § 872 (oprindeligt § 877 a)
vedrgrende anvendelse af videoafhgringen i de tilfzlde, hvor fremgangsméden i rets-
pleielgovens § 745 e ikke er blevet fulgt:

"Da anvendelse af videoafhgringer som bevis under domsforhandlingen som er-
statning for bamnets afgivelse af vidneforklaring for den dgmmende ret er en
fravigelse af princippet om umiddelbar bevisfgrelse, forudsattes det, at frem-



gangsméaden i den foresliede § 745 a, er fulgt i forbindelse med videoafhgrin-
gen.

Er der sket tilsidesettelse af de grundlzggende betingelser i den foreslfede
§ 745 a, ber videoafhgringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes
som bevismiddel under domsforhandlingen. Hvis der ikke har veeret en forsva-
rer for den mistenkte/sigtede til stede under videoafhgringen af bamet, eller den
mistznkte/sigtede ikke har haft adgang til at gennemse videoafhgringen, bgr vi-
deoafhgringen siledes som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes.

[...]

I pvrigt vil det afhenge af karakteren og betydningen af den forskrift, der i givet
fald er tilsidesat i forbindelse med videoafhgringen, om der kan ske anvendelse
af videoafhgringen som bevismidde] under domsforhandlingen. Indsigelser om
f.eks. ledende spprgsmél til barnet eller at en tryghedsskabende person har
blandet sig i afhgringen, bgr i almindelig ikke kunne fgre til, at videoafhgringen
ikke kan forevises som bevis under sagen. Det mé sdledes i overensstemmelse
med princippet om fri bevisbedgmmelse overlades til den dgmmende ret at af-
gore, om og i givet fald i hvilket omfang fejl af denne karakier ved videoafhg-
ringens gennemfgrelse bgr have betydning for videoafhgringens bevismassige
verdi.”

3.4. Rigsadvokatens Meddelelse nr. 2/2007

Rigsadvokaten har i RM nr. 2/2007 om behandlingen af sager om seksuelt misbrug af
b og videoafhpring af bprn i sddanne sager fastsat nzrmere retningslinjer om bl.a.
videoafhgring. Retningslinjerne er i vidt omfang fastsat pd baggrund af de regler om
videoafhgring af bgrn, som blev indfgnt ved lov nr. 228 af 2. april 2003 om &ndring af
bl.a. retsplejeloven (nu § 745 e og § 872) samt anbefalingeme i betankning nr.
1420/2002 om gennemfgrelse af straffesager om seksuelt misbrug af bgm, ligesom
retningslinjeme i et vist omfang er fastsat pd baggrund af retspraksis.

Det fremgér af RM 2/2007, afsnit 3, side 1, bl.a. at:

"Videoafhering af barnet bgr sgges gennemfgrt hurtigst muligt, og hvis det er

praktisk muligt inden en uge fra anmeldelsen. Formélet hermed er at sikre bar-
nets hukommelse om forholdet og at skiine barnet for at blive afhgrt pa et tids-
punkt, hvor en behandling af barnet er i gang. Endvidere kan en afhgring inden
for kort tid efter anmeldelsen vare med til at mindske risikoen for pavirkninger
af bamnet fra familien eller andre.”

Det citerede svarer til de, der blev anfgrt af Justitsministeriet i besvarelsen af spgrgs-
mél nr. 1 til det omhandlede lovforslag, jf. ogsd pkt. 3.1 ovenfor.

[ RM 2/2007, afsnit 9, om den mistenktes/sigtedes adgang til at gagre sig bekendt med
barnets forklaring og vejledning af den mistenkte/sigtede, side 1 ff. fremgér bl.a. fal-
gende:
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"Safremt videoafhgringen giver grundlag for at fortsztte strafforfglgningen,
skal der snarest rejses sigtelse mod mistznkte, hvis dette ikke allerede er sket.

Forsvareren skal have tilsendt en kopi af videoafhgringen og en eventuel hel el-
ler delvis udskrift af denne, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3.

Den mistznkte/sigtede skal snarest muligt have adgang til sammen med sin for-
svarer at gennemse videooptagelsen hos politiet, jf. retsplejelovens § 745 e, stk.
2, 2. pkt., og det pdhviler politiet at vejlede mistenkte/sigtede om denne ad-

gang.

Det er frivilligt for den mistznkte/sigtede, om han eller hun gnsker at gennemse
videoafhpringen. AIGSADVOKATEN
Af hensyn til en eventuel genafhgring af barnet ber det ifglge forarbejdeme til

bestemmelsen tilstrzbes, at mistznkte/sigtede ser videoafhgringen s& hurtigt S'°% "'

som muligt efter optagelsen — eventuelt samme dag — og s& vidt muligt inden

for 1 til 2 uger efter afhgringen.

[.:)

Det skal sdledes i politikredsene sikres, at politiet efter videoafhgring af et bamn
foretager det fomgdne med henblik pd, at mistenkte/sigtede snarest muligt gen-
nemser videoafhgringen.”

Vedrgrende mulighedeme for genafhgring af barnet fremgar det af afsnit 10, side 1, i
meddelelsen at:

"En begering fra den, der er mistzenkt eller sigtet, eller dennes forsvarer om, at
der skal foretages en genafhgring af bammet, skal fremsettes snarest efter, at den
pig=ldende har haft adgang til at gennemse videoafhgringen, jf. § 745 e, stk. 2,
3. pkt.

Ifplge forarbejderne til bestemmelse skal begeringen fremsattes snarest muligt
og som udgangspunkt inden 2 uger efter, at den mistenkte/sigtede har foretaget
gennemsyn af den fgrste afhgring af barnet. Det vil vare hensigtsmessigt, at
begezeringen fremszttes skriftligt og med angivelse af temaet for genafhgringen.

Genafhgring bgr — af hensyn til bamet - kun ske, hvis det findes rimeligt be-
grundet, for at den mistzenkte/sigtede kan varetage sit forsvar. Hvorvidt der skal
foretages en genafhgring md afggres ud fra en konkret vurdering, hvor det bl.a.
kan tillegges vegt, om der er fremkommet nye oplysninger efter den fgrste af-
hgring af barnet, om den mistenkte/sigtede og dennes forsvarer gnsker, at der
bliver stillet nye relevante spgrgsmadl til bamet, eller om der i gvrigt foreligger
andre serlige grunde til at foretage en genafhgring.

Fremsettes en anmodning om genafhgring senere end 2 uger efter, at den mis-
tenkte/sigtede har haft adgang til at gennemse afhgringen af bamet, md der
ifplge forarbejdeme ved vurderingen af, om genafhgring skal foretages, legges
veegt pd, om hensynet til barnet tilsiger — navnlig pd grund af den tid, der er for-
lgbet siden den fgrste afhgring — at der ikke bgr foretages fomyet afhgring af
barnet. Det m& ved vurderingen endvidere indgd, hvad der er &rsag til den sene
begaring om genafhgring, herunder om det skyldes den mistenktes/sigtedes
egne forhold.



En eventuel tvist mellem politiet/anklagemyndigheden og den mistenk-
te/sigtede og dennes forsvarer om, hvorvidt der skal foretages genafhgring af
barnet, vil kunne indbringes for retten i medfgr af retsplejelovens § 746, stk. 1.

Hyvis det besluttes, at der skal foretages en fomyet afhgring af barnet, m denne
sgges gennemfgrt ved en yderligere videoafhgring eller eventuelt — afhengig af
barnets alder og forzldremyndighedsindehaverens stillingtagen hertil - i retten,

Den mistenkte/sigtede har adgang til efterfglgende at gennemse en eventuel
genafhgring af barnet. Der skal sdledes snarest rettes henvendelse til mistenk-
te/sigtede og forsvareren om, at gennemsyn af genafhgringen kan ske hos politi-
et.”

RIGSADVOKATEN
Der kan endvidere henvises til afsnit 11, side 1, i meddelelsen, hvor der bl.a. anfgres

felgende vedrgrende adgangen til at benytte en videoafhgring som bevis under hoved-  sioe 12
forhandlingen:

"Ifglge retsplejelovens § 872 kan politiets afhgring af et barn, der er optaget pa
video, benyttes som bevis under hovedforhandlingen.

Da anvendelse af videoafhgring under hovedforhandlingen er en fravigelse af
princippet om umiddelbart bevisfgrelse, forudszttes det i forarbejderne til be-
stemmelsen, at fremgangsmaéden i retsplejelovens § 745 e er fulgt i forbindelse
med videoafhgringen.

Er der sket tilsideszttelse af de grundlzggende betingelser i § 745 e, bgr video-
afhgringen som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes som bevismiddel
under hovedforhandlingen. Hvis der ikke har varet en forsvarer for den mis-
tenkie/sigtede til stede under videoafhgringen af bamet, eller den mistznk-
te/sigtede ikke har haft lejlighed til at gennemse videoafhgringen, bgr videoaf-
hgringen sdledes som altovervejende udgangspunkt ikke anvendes.

Eventuelt forsvarerskifte efter gennemfprelse af videoafhgringen har ikke be-
tydning for videoafhgringens anvendelse som bevismiddel under hovedforhand-
lingen. Hvis den mistzenkte/sigiede veelger at skifte forsvarer, vil dette sdledes
ikke indebere, at der alene af den grund skal foretages en fomyet afhgring af
barnet.

[ gvrigt vil det ifglge forarbejdeme afhenge af karakteren og betydningen af
den forskrift, der i givet fald er tilsidesat i forbindelse med videoafthgringen, om
der kan ske anvendelse af videoafhgringen som bevismiddel under hovedfor-
handlingen. Indsigelser om f.eks. ledende spgrgsmal til barnet, eller at en
tryghedsskabende person har blandet sig i afhgringen, bgr i almindelighed ikke
kunne fgre til, at videoafhgringen ikke kan forevises som bevis under sagen. Det
mi sdledes — i overensstemmelse med princippet om fri bevisbedgmmelse —
overlades til den dgmmende ret at afggre, om og i givet fald i hvilket omfang
fejl af denne karakter ved videoafhgringens gennemfgrelse bgr have betydning
for videoafhgringens bevismessige verdi.

Afviser retten, at en videoafhgring anvendes som bevis, bgr der snarest tages
stilling til, om barnet skal indkaldes til at afgive vidneforklaring for retten, eller
om en ny videoafhgring vil kunne afhj=lpe fejl ved den tidligere videcafhg-

& "

ring.



3.5, Retspraksis

Der foreligger adskillige trykte afggrelser vedrgrende retsplejelovens § 745 e og an-
vendelsen af videoafhgringer af bgm som bevis i straffesager, herunder afgorelser fra
Hgjesteret.

3.5.1. Der kan sdledes nzvnes fglgende sager, hvor domstolene har tilladt, at en vi-
deoafhgring har kunnet afspilles i forbindelse med hovedforhandlingen, selvom for-
skrifteme i retsplejelovens § 745 e ikke er blevet fulgt:

TFK 2013.100143 vedrgrte en ankesag, hvor T1 og T2 var tiltalt for mishandling mv. af
T2's dgtre A og B. Forsvarerne protesterede mod, at anklagemyndigheden benyttede
videoafhgringer af A og B som bevis, idet de tiltalte ikke var behgrigt vejledt i forbin-
delse med afspilning af afhgringeme om, at videoeme ville blive anvendt som bevis
og om, at begzring om genafhgring af bgmene skulle fremsattes straks og inden 2
uger. Landsretten bemarkede, at den fgrste videoafhgring blev gennemset af de tiltalte
sammen med forsvareme. Der foreld ingen rapport vedr. gennemsynet af den anden
videoafhgring, men ifglge en politirapport var det aftalt med T2's forsvarer, at T2 og
forsvareren skulle gennemse afhgringeme sammen. Ingen af de tiltalte havde pd noget
tidspunkt fremsat begering om genafhgring af bymene, PA ovenstdende baggrund lag-
de landsretten til grund, at de grundlzggende betingelser i retsplejelavens § 745 e, stk.
2, var opfyldt, og landsretten tillod herefter, at videoafhgringerne kunne afspilles i
forbindelse med hovedforhandlingen.

I TfK 2009.945V tillod landsretten tillige afspilning af videoafhgring under hovedfor-
handlingen i en sag, hvor T nagtede sig skyldig i at have krznket to drenge seksuelt.
Under hovedforhandlingen anmodede forsvareren om, at videoafhgringeme af de to
forurettede drenge, F1 og F2, der var blevet videoafhgrt i november 2008 og januar
2009, ikke blev benyttet som bevismiddel og at F1 og F2 blev genafhert. Selv om alle
formalia, som skal overholdes i forbindelse med videcafhgring af bgm, ikke var over-
hold, tillod byretten afspilningen, og byretten nzgtede at give tilladelse til genafhp-
ring. Landsretten tiltrddte denne afggrelse og lagde til grund, at de grundleggende be-
tingelser i retsplejelovens § 745 e, stk. 2, for at anvende videooptagelseme som bevis
var opfyldt, bortset fra, at det ikke var selve optagelsen men alene en afskrift, T2 hav-
de haft lejlighed til at gennemgl med sin forsvarer. Forsvareren havde gennemgdet en
afskrift af den fprste videooptagelse med T, og T havde gennemset den 2. videoopta-
gelse sammen med forsvareren, og der var ikke fremsat begzringer om genafhgring.

U 2007.51/2V vedrgrte en sedelighedssag, hvor der i forbindelse med efterforsknin-
gen den 30. november 2005 blev foretaget videoafhgring af barnet B. Afhgringen blev
oververet af forsvareren for M, som politiet efter de da foreliggende oplysninger troe-
de var den mistenkte. Efterfglgende blev T identificerst som mistenkt i sagen og fik
beskikket en forsvarer F. T og F gennemsd den 21. december 2005 videoafhgringen,
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og den 29. december 2005 meddelte F, at T ikke pnskede genafhgring af B. B blev p&
ny afhgrt den 3. februar 2006, og denne afhgring blev overvaret af F og den 7. marts
gennemset af T og hans nye forsvarer C, der den 14. marts 2006 meddelte, at T ikke
gnskede genafhgring. Under anke af byrettens dom fremsatte anklagemyndigheden
begaring om, at videoafhgringen fra november 2005 blev anvendt som bevis i sagen.
C protesterede og gjorde endvidere gzldende, at videoafhgringen af 3. februar 2006
heller ikke kunne anvendes som bevis. Landsrettens flertal fandt - modsat byretten - at
videoafhgringen af 30. november 2005 kunne anvendes som bevis. Det anfprtes her-
ved, at landsretten ved bevisvurderingen ville tage hensyn til, at afhgringen ikke blev
overvaret af en forsvarer for T. Der blev bl.a. lagt vagt pd, at B rent faktisk blev af-
hgrt pd ny den 3. februar 2006, hvor T var representeret ved F, der havde lejlighed til
at stille supplerende spgrgsmél ogsd vedrgrende afhgringen den 30. november 2005.
Med hensyn til videoafhgringen af 3. februar 2006 anfgrtes det bl.a., at den omsten-
dighed, at T og C fgrst sammen gennemsd videoafhgringen den 7. marts 2006, ikke
kunne begrunde, at videoen ikke kunne benyttes som bevis under domsforhandlingen.

I utrykt kendelse afsagt af @stre Landsret den 21. september 2005, blev en tidligere
afvist videoafhgring efterfglgende tilladt anvendt som bevis. Videoafhgringen var i
sagen foretaget under overveerelse af en forsvarer, men sigtede var ikke i forbindelse
med anholdelsen og sigtelsen for seksuelle krenkelser af sin steddatter, blevet oriente-
ret om, at der havde fundet videoafhgring sted. Tiltalte var dog i forbindelse med afhg-
ring gjort bekendt med, at steddatteren havde afgivet forklaring, og under grundlovs-
forhgret i sagen blev de vasentligste dele af videoen afspillet i retsmgdet. Han blev
ved Odense Rets dom af 17, november 2014 fundet skyldig i overtredelse af bl.a.
straffelovens § 224, jf. § 222, pd baggrund af en bevisfgrelse, hvor videoafhgringen
indgik som den vasentligste og afggrende beviselighed. Han ankede denne dom. Un-
der landsrettens behandling af ankesagen, blev spgrgsmélet om anvendelsen af video-
afhgringen som bevis under ankesagen udskilt til szrskilt pAdgmmelse. Videoafhgrin-
gen blev herefter afvist under ankesagens behandling i landsretten, fordi tiltalte ikke
var blevet vejledt om sin ret til at gennemse optagelsen med sin forsvarer, om at han
havde adgang til at begzre genafhgring, samt om at adgangen hertil kunne fortabes,
hvis den ikke blev fremsat snarest muligt. Landsretten hjemviste herefter sagen til for-
nyet behandling i byretien. Her opstod pd ny spgrgsmil om anvendelse af den samme
videoafhgring. Byretten afviste videoafhgringen, selv om der inden den nye hovedfor-
handling for byretten var givet tiltalte og hans forsvarer vejledning om adgang til at
gennemse videooptagelsen, og der var givet behgrig vejledning om adgangen til gen-
afhgring. Byrettens kendelse blev karet til landsretten, som tillod videoafhgringen an-
vendt. Landsretten lagde herved bl.a. vaegt pd, at hensynet til tiltaltes retssikkerhed
kunne varetages ved, at der under en supplerende videoafhgring kunne stilles de for-
ngdne supplerende spgrgsmal.

Kendelsen vedlagges i kopi.
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3.5.2. Der kan ogsa nzvnes fglgende sager, hvor domstolene ikke har tilladt, at en vi-
deoafhgring har kunnet afspilles i forbindelse med hovedforhandlingen, fordi forskrif-
terne i retsplejelovens § 745 e ikke er blevet fulgt, eller fordi der er sket en afggrende
tilsideszttelse af retssikkerhedsmassige hensyn til tiltalte:

I U 2005.4740 blev videoafhgringer af to bgm i en szdelighedssag derimod ikke til-
ladt anvendt som bevis, idet tiltaite ikke havde gennemset videoafhgringeme sammen
med sin forsvarer. Landsretten anfgrte, at politiet ikke som foreskrevet af Rigsadvoka-
ten havde udferdiget rapport om, hvilken vejledning der var ydet T om videoafhgrin-
gen og T's reaktion herpd. Det kunne efter T's og politiets forklaringer lzgges til
grund, at T var blevet vejledt om sin ret til at gennemse videooptagelserne sammen
med forsvareren, men det kunne ikke med den forngdne sikkerhed anses for godtgjort,
at T tillige var blevet vejledt om formilet hermed, herunder at optagelserne skulle an-
vendes i retten som bevis imod ham, og at han havde adgang til at beg®re genafhg-
ring, samt at adgangen hertil kunne fortabes, hvis den ikke blev fremsat snarest muligt.
Disse tilsidesattelser af afgprende garantier for T's retssikkerhed matte fere til, at vi-
deoafhgringerne ikke kunne tillades anvendt som bevis under domsforhandlingen i
ankesagen.

U 2002.551H, der er afsagt forud for indfgrelsen af de geldende regler i retsplejeloven
om anvendelse af videoafhgring af et barn som bevis under hovedforhandlingen, ved-
rgrte T, der var misteenkt for seksuelt misbrug af dennes to sgnner. Der blev den 8.
marts 2000 gennemfgrt en videoafhgring af begge bgrn. Under afhgringere var bgr-
nenes mor M til stede i afhgringslokalet, og afhgringeme blev overvaret fra et moni-
torrum af en beskikket forsvarer F. Den 16. marts 2000 blev T anholdt og sigtet i sa-
gen, og han fik da lejlighed til kort at gennemse en udskrift af videoafhgringen. Den
25. maj 2000 blev der pa ny gennemfgrt en afhgring, dog kun af den yngste sgn. M var
til stede i afhgringslokalet, mens T og F overvarede den fra et monitorrum og fik lej-
lighed til at stille supplerende spgrgsmél. Under domsforhandlingen anmodede ank!a-
gemyndigheden byretten om tilladelse til at dokumentere videooptagelserne af 8.
marts og 25. maj 2000. Byretten imgdekom anmodningen for si vidt angdr afhgringen
den 25. maj 2000, men ikke afhgringerne den 8. marts 2000. Landsretten afviste begge
afhgringer som bevis, hvorimod Hgjesteret tilslutiede sig byrettens resultat. Af byret-
tens begrundelse fremgar bl.a. felgende:

"Vedrgrende spgrgsmélet om anvendelse af videooptagelseme legger retten til
grund, at optagelsen den 8. marts d.A. skete, forud for at tiltalte var sigtet. Tiltal-
te havde derfor ikke forinden haft mulighed for at drefte sagen med sin forsva-
rer, siledes at denne kunne stille relevante supplerende spgrgsmél til forurettede
igennem den politiassistent, der foretog afhgringen. Der har heller ikke pd noget
senere tidspunkt veeret foretaget videoafhgring, hvor begge drengene har veeret
afhgrt, medens tiltalte og dennes forsvarer har haft lejlighed til fra et andet mo-
nitorrum at pahgre forklaringerne og dermed haft mulighed for at stille spprgs-
mil igennem den afhegrende polititjenestemand.
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Retten finder i overensstemmelse med Hgjesterets kendelse i U 2000, side 1751,
at videooptagelser af politiets afhgringer af bgm i seedelighedssager i videst mu-
ligt omfang skal ske under iagttagelse af retssikkerhedsmassige garantier sva-
rende til dem, der gzlder ved indenretlige afhgringer. Ved den skete videoafhg-
ring den 8. marts d.4. finder retten under henvisning til det af forsvareren anfpr-
te, at der er sket tilsideszttelse af retssikkerhedsmzessige hensyn i et sddant om-
fang, at der ikke bgr gives tilladelse til at vise videoafhgringen under domsfor-
handlingen.

Med hensyn til videoafhgringen foretaget den 25. maj d.&. finder retten, at den-
ne fandt sted efter de retningslinjer, der er afstukket i Hgjesterets kendelse, si-
ledes at tiltalte sammen med sin forsvarer i et szrskilt monitorrum oververede
afhgringen og dermed havde anledning til at stille spgrgsmal i umiddelbar for-
lengelse af afhgringen. Retten finder ikke, at der er sket en tilsideszttelse af
retssikkerhedsmessige hensyn, ved at det 4-Arige barn under afhgringen havde
sin mor til stede som »holde-i-hénd-person«”.

U 2001.992H, der ligeledes er afsagt forud for indfgrelsen af de gzldende regler, ved-
rgrte T, der blev anmeldt for seksuelle overgreb mod sine to dgtre. T fik uden at vere
blevet gjort bekendt hermed beskikket en forsvarer F, og herefter blev der i overvarel-
se af F foretaget videoafhgring den 11. januar 2000 af et af bgrnene uden underretning
af T. Den 22. juni 2000 blev den nu beskikkede nye forsvarer N tilbudt en kopi af vi-
deoafhgringen, og den 27. juli 2000 fik T lejlighed til at se videooptagelsen (dvs. mere
end et halvt 4r efter videoafhgringen). Da tiltalte ikke inden videoafhgringen af pigen
havde haft lejlighed til at drgfte sagen med sin forsvarer, og han heller ikke inden for
kortere tid efter videoafhgringen havde haft mulighed for at bede om en genafhgring
af pigen, afslog byretten anklagemyndighedens anmodning om tilladelse til under
domsforhandlingen at afspille videoafhgringen. Denne afggrelse blev stadfastet af
landsretten og derefter af Hgjesteret.

Endelig kan der henvises til U2000.1751H, som ogsd er afsagt forud for indfgrelsen af
de geldende regler. I den sag pnskede anklagemyndigheden under hovedforhandlin-
gen i en sedelighedssag at afspille en videoafthgring af barnet, B, foretaget i maj 1998.
Der var ikke givet T lejlighed til forud for videoafhgringen at drgfte sagen med den
advokat, der som hans representant skulle overvare afhgringen fra monitorrummet,
Der blev heller ikke givet T lejlighed til efterfglgende sammen med advokaten at se
videooptagelsen hos politiet, og der havde sBledes ikke varet mulighed for inden for
kortere tid efter den fgrste afhgring at foretage en genafhgring af B, som T métte have
gnsket. Hgjesteret fandt, at der under disse omstzndigheder i forbindelse med video-
afhgringen var sket en sidan tilsidesztielse af retssikkerhedsmaessige hensyn til tiltal-
te, at der ikke i medfgr af retsplejelovens § 877, stk. 3, burde gives tilladelse til at vise
videoafhgringen under domsforhandlingen.
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4. Rigsadvokatens bemsrkninger

4.1, Spgrgsmilet for Hgjesteret er, om videoafhgringerne af bgrmene #~.2 og
/<~ af henholdsvis 4. august og 19. november 2014 kan anvendes som bevis under
en eventuel straffesag mod .-

Anklagemyndighedens pAstand er som nzvnt stadfestelse af @stre Landsrets kendel-
se.

Det ggres i den forbindelse gzldende, at der ikke i forbindelse med de foretagne vi-
deoafhgringer af pigerne er sket en sidan tilsidesattelse af retsplejelovens § 745 e el-
ler mistznkte = 75 rettigheder, at videoafhgringerne af den grund skal af-
skares som bevis i en eventuel straffesag,

4.2. I forhold til den 1. videoafhgring, der blev gennemfgrt den 4. august 2014 pi bag-
grund af en anmeldelse foretaget den 10. juli 2014, bemzrkes indledningsvis, at det
forhold, at videoafhgringen sdledes ikke — som forudsat i Justitsministeriets besvarelse
af spprgsmél nr. 1 til det lovforslag, hvorved § 745 e blev indfgrt — blev foretaget in-
den en uge efter anmeldelsen ikke indebarer, at videoafhgringen af den grund ikke
kan anvendes som bevis under hovedforhandlingen, selvom det tidsmeassige "krav”
bl.a. er begrundet i hensynet til at mindske risikoen for pAvirkninger af barnet fra fa-
milien eller andre, jf. ogsd RM 2/2007, afsnit 3, side 1. Dette skyldes, at en tilsideset-
telse af dette tidsmessige "krav” ikke kan antages at indeb@re en grundleeggende til-
sidesmttelse af = 7% rettigheder.

Spergsmalet er herefter om det forhold, at .. ikke blev underrettet og s-
ledes ikke fik mulighed for snarest muligt efter den 1. videoafhgring at gennemse vi-
deoafhgringen indebarer, at denne videoafhgring ikke kan anvendes som bevis under
hovedforhandlingen. Til stgtte herfor kan det anferes, at det fglger af bestemmelsens
ordlyd, at den mistenkte snarest muligt efter afhgringen skal have adgang til sammen
med sin forsvarer at gennemse videooptagelse. Det kan i den forbindelse siledes anfg-
res, at det fplger af bestemmelsens forarbejder, at kravet om “snarest muligt” bl.a. er
indfgrt af hensyn til at tilgodese den misteenktes/sigtedes retssikkerhed, da den pigzl-
dende ikke har adgang til at overvare selve videoathgringen, jf. siledes betznkning
nr.1420/2002, side 129.

Endvidere kan der henvises til det omhandlede lovforslags almindelige bemarkninger
pkt. 3.4.5, hvor Justitsministeriet tilslutter sig arbejdsgruppens flertals forslag om, at
den mistenkte/sigtede ikke skal have adgang til at oververe athgringen, men samtidig
udtrykkelig anfgrer, at "hensynet til den mistznktes/sigtedes retssikkerhed opsd kan
tilgodeses ved flertallets forslag, idet den mistznkte/sigtede efter forslaget har ret til
snarest muligt efter afhgringens foretagelse at gennemse videoafhgringen og til at an-

mode om en eventuel genafharing af barnet [understregninger tilfgjet].” Endelig kan
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der henvises til U 2001.992H, hvoraf det fremgdr, at en videcafhgring ikke kunne an-
vendes som bevis, selvom tiltalte ca. et halvt &r efter videoafhgringen havde gennem-
set videooptagelsen, og hvor Hgjesteret der skete en stadfestelse i henhold til byret-
tens preemisser, hvor det hedder, at "[d]en omstzndighed, at tiltalte ikke inden video-
afhgringen af D har haft lejlighed til at drgfte sagen med sin forsvarer, sammenholdt
med at tiltalte heller ikke inden for kort tid efter videoafhgringen har haft mulighed for
at bede om genafhgring af D, findes at burde medfgre, at videooptagelsen ikke tillades
afspillet under domsforhandlingen™.

Det anfgrte kan efter min opfattelse imidlertid ikke i den foreliggende sag fgre til, at
der er sket en sidan tilsideszttelse af -1 retssikkerhed, at 1. videoafhg-
ring ikke kan anvendes som bevis. Dette skyldes, at retten til snarest mulig adgang til
at gennemse videoafhgringen skal ses i sammenhzng med, at den mistznkte/sigtede
ved et sidant hurtigt gennemsyn skal have mulighed for at anmode om en eventuel
genafhgring af barmet, hvis videoafhgringen kan formodes at ville blive anvendt som
bevis under hovedforhandlingen, jf. betenkning nr, 1420/2002, side 130, samt det net-
op citerede fra lovforslagets almindelige bemerkninger pkt. 3.4.5. Dette var imidlertid
ikke tilfzldet t den foreliggende sag, hvor sagen blev henlagt efter den foretagne afhg-
ring den 4. august 2014. Det anfgrte illustreres for si vidt ogs af, at R
efter, at han den 14. oktober 2014 af kommunen blev orienteret om videoafthgringen,
ikke fandt anledning til at foretage sig yderligere, netop fordi sagen var henlagt.

Men selv om man — som det er sket i byretten — finder, at der under de givne omstan-
digheder, hvor = cfter afhgringen af bgmene den 4. august 2014 var mis-
tenkt i 17 dage, inden sagen blev henlagt, har bestdet en pligt til at underrette ham om
videooptagelsen og give ham mulighed for gennemse videoafhgringen og eventuelt
anmode om en genafhgring, finder jeg ikke, at der herved er sket en tilsides=ttelse af

<5 75 retssikkerhedsmessige hensyn i et sAdant omfang, at der af den grund
ikke bgr gives tilladelse til at vise videoafhgringerne under hovedforhandlingen. I den
forbindelse ma der legges veegt pd, at en beskikket forsvarer var tilstede under den 1.
videcafhgring og siledes kunne varetage 575 interesser under videoafhg-
ringen, at — efterfglgende rent faktisk har gennemset videoafhgringen,
og at hans begzring om genafhgring er blevet imgdekommet, hvor hans forsvarer har
haft lejlighed til at stille supplerende spgrgsmal vedrgrende den 1. afhgring den 4. au-
gust 2014.

I den forbindelse kan der ogs& henvises til, at det i de specielle bemearkninger til § 872
er anfert, at en videoafhgring som altovervejende udgangspunkt ikke bgr anvendes,
hvis der er sket en tilsideszttelse af de grundleggende betingelser i § 745 e. Som ek-
sempler pa en sddan tilsidesettelse n@vnes to situationer. Den ene situation er den,
hvor der ikke har veeret en forsvarer for den mistznkte/sigtede til stede under videoaf-
hgringen af bamnet. Den anden situation er den, hvor den mistenkte/sigtede ikke har
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haft adgang til at gennemse videoafhgringen. I den foreliggende sag er der — som
nzvnt — ikke sket en sidan tilsidesettelse.

Som det ogsa anfares i de specielle bemarkninger vil det afhenge af karakteren og be-
tvdningen af den forskrift, der métte vare tilsidesat i forbindelse med videoafthgrin-
gen, om der kan ske anvendelse af den. I den foreliggende sag skal tilsides=ttelsen af
kravet om snarest muligt gennemsyn ses i lyset af, at sagen blev henlagt, at iy

efterfglgende fik mulighed for at gennemse videoafhgringen og i gvrigt fik
gennemfgrt en genafhgring.

Der kan ogsd henvises til den utrykte kendelse fra @stre Landsret af 21. september
2005, der er nzvnt i RM 2/2007, jf. side 14 ovenfor, hvor landsretten accepterede, at
en videoafhgring — hvor tiltalte bl.a. ikke var blevet vejledt om sin ret til at gennemse
videooptagelsen med sin forsvarer - kunne anvendes som bevismiddel, navnlig under
henvisning til, at hensynet til tiltaltes retssikkerhed kunne varetages ved, at der under
en supplerende videoafhgring kunne stilles de forngdne supplerende spgrgsmal.

Endelig kan der henvises til U 2007.51/2V, hvor en videoafhgring ikke blev overveeret
af en forsvarer for den tiltalte, men hvor landsretten godkendte, at videoafhgringen al-
ligevel kunne anvendes, da landsretten ved bevisvarderingen ville tage hensyn til, at
afhpringen ikke blev oververet af en forsvarer for den tiltalte, da barnet var blevet af-
hort pd ny, hvor tiltalte var representeret ved en forsvarer, der havde lejlighed til at
stille supplerende spgrgsmél ogsd vedrgrende den 1. videoafhgring,

Advokat Tage Siboni henviser i sit keereskrift af 9. september 2015 navnlig til U
2005.4740, der tillige er refereret ovenfor. Afgprelsen afviger efter min opfattelse pd
flere punkter fra den foreliggende sag, herunder navnlig fordi der ikke var tale om en
sag, hvor efterforskningen blev indstillet i forlengelse af afhgringen, hvorfor det har
veeret af mere afggrende betydning, at den mistenkte fik behgrig vejledning i forlen-
gelse af videoafhgringen, end tilfldet er i den foreliggende sag. Herudover var tiltalte
i U 2005.474@ ikke blevet vejledt om muligheden for genafhgring af de forurettede,
hvorved et afggrende hensyn bag reglen i retsplejelovens § 745 e blev tilsidesat, hvor-
imod der i nervarende sag netop er givet mistenkte mulighed for at fremsatte an-
modning om genafhgring, der ogsa er foretaget.

Sammenfattende er det sdledes min opfattelse, at der ikke i den foreliggende sag er
sket en sidan tilsidesattelse af de grundlzggende betingelseri § 745eeller S5
retssikkerhed i gvrigt, at den 1. videoafhgring ikke skal kunne tillades anvendt
som bevismiddel. Derimod mé det overlades til den dgmmende ret at afggre, hvilken
eventuel betydning for videoafhgringens bevismassige veerdi det skal have, at >
ikke fik adgang til snarest muligt at gennemse den, jf. herved ogsd betznk-
ning nr. 1420/2002, side 134 f.
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4.3. I relation til den 2. videoafhgring, der blev gennemfprt den 19. november 2014,
bemerkes, at jeg ikke er enig i agvokat Tage Sibonis synspunkt om, at denne afhgring
er uanvendelig, fordi afhgringen fgrst er blevet gennemfgrt mere end fire mineder ef-
ter anmeldelsen den 10. juli 2014. Dette skyldes, at tidspunktet for, hvorndr denne af-
hgring blev gennemfort ikke skal ses i lyset af den n2zvnte anmeldelse, men derimod i
lyset af den nye anmeldelse, der blev foretaget den 11. november 2014.

Jeg kan i forlengelse heraf heller ikke tilslutte mig advokat Tage Sibonis synspunkt
om, at videoafhgringen den 19. november 2014 er vanvendelig, da muligheden for "en
2. afhgring pd politiets initiativ efter et intensivt terapeutisk forlgb [ikke er] omtalt no-
gen steder [i lovforarbejderne] — men méd som modsztningvis slutning fra kravet om
hurtig afhgring vere udelukket”.

Som det fremgdr af det ovenfor under punkt 3.1 refererede fra RM 2/2007, bgr video-
afhgring af barnet spges gennemfert hurtigst muligt, for at sikre barnets hukommelse
om forholdet og for at skine barnet for at blive afhgrt pa et tidspunkt, hvor en behand-
ling af bamnet er i gang. Hertil kommer, at en afhgring inden for kort tid efter anmel-
delsen kan vere med til at mindske risikoen for pavirkninger af barnet fra familien el-
ler andre, Dette udelukker imidlertid ikke en videoafhgring som den i sagen foretagne,
idet den fornyede afhgring sker pd baggrund af en ny anmeldelse og en oplysning om,
at der er fremkommet nye oplysninger i sagen, idet bgrmnene overfor personalet i
X' = havde uddybet, hvilke overgreb de havde varet udsat for, ligesom den ®ldste
pige havde skrevet dagbog om overgrebene.

Der henvises i den forbindelse til betznkning 1420/2002, side 130 - som citeret oven-
for side 7 — hvoraf det vedrgrende mulighederne for genafhgring bl.a. fremgdr, at det
vil kunne vaere ngdvendigt at foretage en genafhgring af barmet, hvis der efter den fgr-
ste afhgring fremkommer nye oplysninger, som ikke foreld pd tidspunktet for den fgr-
ste afhgring, og disse oplysninger giver anledning til at stille yderligere spgrgsmal til
barnet, eller hvis der i gvrigt foreligger andre serlige grunde til at foretage en genaf-
hering af bamet. Selvom dette er anfgrt i tilknytning til mistznkte/sigtedes adgang til
at f4 foretaget en genafhgring af barmet, kan synspunkterme efter min opfattelse ogsd
anvendes i forhold til politiets genafhgring af bprnene.

Endelig kan jeg heller ikke tilslutte mig advokat Tage Sibonis synspunkt om, at den 2.
videoafhgring er uanvendelig pd grund af fejlen omkring den 1. videoafhgring, der har
bergvet 5 mulighed for at opnd adgang til en kontradiktorisk afhgring
tidligt i forlgbet. Dette skyldes, at spgrgsmalet om, hvorvidt en videoafhgring skal
kunne anvendes som bevismiddel, skal bedgmmes isoleret i forhold til den enkelte vi-
deoafhgring, og hvor det i den forbindelse mi vurderes, om der i det enkelte tilfzlde
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métte veere sket en tilsideszttelse af den grundlzggende betingelser i § 745 € eller den
mistenkte/sigtes retssikkerhed i gvrigt.

4.4. Afslutningsvis bemarkes, at jeg har forstdet advokat Tage Siboni sdledes, at han
er af den opfattelse, at den 1. videoafhgring kan og bgr anvendes som bevis i sagen,
hvis Hgjesteret afggrelse falder sdledes ud, at Hgjesteret pd den ene side fastslér, at
den 1. videoafhgring ikke kan anvendes som bevis i sagen, mens Hgjesteret p& den
anden side fastsldr, at den 2. videoafhgring kan anvendes som bevis i sagen. Dette
skyldes — som jeg forstlr det — at sagens forlgb efter advokat Tage Sobonis opfattelse
belyses bedst, hvis begge videoafhgringer anvendes som bevis og ikke kun den 2. vi-
deoafhgring.

Advokat Tage Siboni og advokat Mariann Jgrn Hansen har modtaget kopi af dette k-
resvarskrift.

Sagens akter vedlzgges.

Med venlig hilsen

Mohammad Ahsan
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Del forbydes offentligt at gengive sigtedes navn, stilling eller bopzl eller pd anden made offentliggore sigtedes identitet.

Den 19. maj 2015 holdt @stre Landsret made i retsbygningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Finn Morten Andersen, Taber Rasmussen og

Jakob Groth-Christensen (kst.), forstnzvnte som rettens formand.
Der foretoges

18. afd. nr. §-596-15:
Anklagemyndigheden
mod

>
(cprar. gp-l 14 e
(advokat Tage Siboni, besk.)

Ingen var indkaldt eller medt.

= har kaeret Neestved Rets kendelse af 20. februar 2015 (SS 133/2015),
hvorved videoafheringerne af barnene /4.2, fadt den 14. juni 2006, og &/ , fedt
den 4. januar 2008, blev tilladt afspillet under en eventuel hovedforhandling, hvis der

rejses tiltale i sagen.

Der fremlagdes byrettens fremsendelsesbrev af 5. marts 2015 samt en udskrift af retsbogen
med den k=rede kendelse, kereskrift af 4. marts 2015 fra den beskikkede advokat Tage
Siboni samt anklagemyndighedens brev af 6. marts 20135.



Byretten har henholdt sig til den trufne afgorelse.

= har nedlagt pastand om, at videooptageiserne af vidneafheringerne af £/
og 4.2  den4. august 2014 og den 19. november 2014 ikke tillades afspiliet under
en eventuel hovedforhandling i sagen. Det er i keereskriftet anfart: "Kun hvis den 2.
videoafhering tillades anvendt, ma den 1. nedvendigvis ogsa anvendes for at belyse
forlebet.”

Anklagemyndigheden har ikke haft bemerkninger i anledning af karen.
I Sydsjeliands og Lolland-Falsters Politi brev af 26. januar 2015 heddet det bl.a.:

"Den 10. juli 2014 modtog Sydsjeelland og Lolland-Falsters Politi en anmeldel-

se fra Kommune om seksuelle overgreb begdet af = mod
sine biologiske barn /.  og /7 P4 den baggrund blev der foretaget
en videoafthering af bernene den 4. august 2014 X3 . Ad-

vokat Rasmus Anberg reprasenterede mist@nkte ved afheringerne.

Ved afheringerne kom der ikke umiddelbart noget frem som kunne begrunde
yderligere efterforskning, hvorfor bernenes mor X7/ den 21. august
2014 blev telefonisk underrettet om at sagen ville blive henlagt. Hun enskede
ikke at klage over dette.

S er ikke af politiet bievet gjort bekendt med at denne afhering
havde fundet sted. Advokat Anberg har ikke faet oplyst, at han ikke matte dref-
te sagen med sin klient.

Den 19. november 2014 modtog politiet p& ny en anmeldelse omat —

skuile have forgrebet sig pA 4.2 og A7/ ,0g X2 iKe-
benhavn oplyste, at pigerne overfor dem havde uddybet hvilke overgreb de tid-
ligere havde vearet udsat for, ligesom pigerne skrev dagbog omkring overgre-
bene.

P& den baggrund blev det besluttet at foretage en fornyet videoafthering. Denne
fandtstedi X3 den 19. november 2014. Ved denne athe-
ring blev D repreesenteret ved advokat Robert Koch Petersen. .

5 blev underrettet om afheringen umiddelbart efter atheringen. Efter
denne videoafhering skete der ombeskikkelse til advokat Siboni. Den 9. de-
cember 2014 foretoges der ransagning hos -S , ligesom han blev
anholdt og sigtet.”

S blevden 9. december 2014 sigtet for bl.a. overtredelse af straffelovens §
216, stk. 2, § 210, stk. 1, og § 225, ved pd et ikke neermere angivet tidspunkt i tidsrummet



-

omkring den 1. januar 2010 til 15. december 2012 at have haft fuldbyrdet samleje og anden
kenslig omgengelse end samieje med sine biologiske bern. ~.2  og /47, der begge
er under 12 &r gamle.

Det fremgér endvidere af sagen, at den beskikkede forsvarer anmodede om genafhering af
bernene, og at denne fandt sted den 29. januar 2015. Den beskikkede forsvarer og sigtede

overveerede genafheringen fra monitorrummet.
Efter votering afsagdes
kendelse:

Efter retsplejelovens § 872 kan videoafharinger af bern benyttes som bevis under hoved-
forhandlingen. Retsplejelovens § 745e indeholder de nzrmere regler for fremgangsmaden
ved tilvejebringelse af sidanne videoafheringer. Retten afger efter retsplejelovens § 746,
stk. 1, tvistigheder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt.

Af de grunde, der er anfort af byretten, tiltreder landsretten, at der ikke er oplyst
omstendigheder, der giver grundlag for at fastsl4, at der er sket en sidan tilsides=ttelse af
forskrifterne i retsplejelovens § 745¢ eller retssikkerhedsmaessige hensyn i avrigt, at det er
udelukket at anvende videoafheringen af bernene den 19. november 2014 som
bevismiddel. P4 denne baggrund, ogda  _S herefter ikke har indsigelser mod
videoafheringen af 4. august 2014, tiltreeder landsretten, at begge videoatheringer kan
afspilles under en eventuel hovedforhandling. Landsretten tiltraeder, at der ikke herved er
taget stilling til bevisveerdien, idet denne ma vurderes af den demmende ret, hvis der rejses
tiltale mod &

Thi bestemmes:
Byrettens kendelse stadfastes.
Keresagen sluttet.

Retten haevet,



o

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, dem? [ MA ] 7015




'ETTEN | NESTVED

Udskrift af retsbogen

Den 20. februar 2015 kl. 10.00 blev retten sat af Kirsten Linde,
Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 133/2015
Politiets nr. 1900-72304-00009-14

Anklagemyndigheden
mod

S
cpr-nummer c‘{Pr?l 902
(anvendelse af videoptagelser som bevis under hovedforhandling)

Far anklagemyndigheden madte specialanklager Susanne Bluhm
Den for sigtede beskikkede forsvarer, advokat Tage Siboni var madt.

Sigtede S var madt, vedstod fedselsdato og blev gjort bekendt
med, at han ikke var forpligtet til at udtale sig.

Forsvareren anmodede om, at der nedlzgges navneforbud i medfer af rets-
plejelovens § retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2,

Anklageren havde ingen bemarkninger hertil.

Der afsagdes

kendelse

Henset til sagens karakter finder retten, at offentlig gengivelse af sigtedes
navn, stilling eller bopel eller p& anden méde offentliggerelse af sigtedes
identitet vil udseette ham for en unedvendig krznkelse jf. den nzvnte be-
stemmelse, hvorfor

bestemmes

Det forbydes offentligt at gengive sigtedes navn, stilling eller bopzl eller pa
anden méade at offentliggere sigtedes identitet.

Anklageren bemarkede indledningsvist, at sagen er feerdigefterforsket og er
overgivet til anklagemyndigheden med henblik pd vurdering af tiltales-
porgsmdlet.

Sagen vedrarer spergsmélet, om videooptagelser af 2 berns vidneforklarin-
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side 2

ger, der er optaget ved 2 lejligheder, kan anvendes som bevis i sagen.

Der fremlagdes processkrift af 7. januar 2015 fra forsvareren og skrivelse af
26. januar 2015 fra anklagemyndigheden.

Anklageren forelagde sagen.
Forsvareren havde lejlighed til at supplere foreleggelsen.

e S negtede sig skyldig og forklarede, at han ikke kan forsta,
hvad der har givet anledning til politianmeldelsen. Der er ikke sket noget,
der pd nogen méde kunne misopfattes som en kreenkelse af pigerne. Hans
datter /~/ eridag?7 ir,oghansdatter ¢ eridaggodt8 ir. Efter

/15 fodsel fik hans daverende mgtefelle, x / , det darligt.
Han havde mistanke om, at det var en fadselsdepression. Hun blev vred pd
ham og ribte ad ham. Da de havde faet /~/ , blev de skilt. Efter separatio-
nen indgik de en frivillig aftale om samver. Aftalen blev imidlertid ikke
overtholdt af X/ , og der har stort set hvert dr veeret sager i Statsfor-
valtningen. Han har ogs8 maéttet fd samvaret gennemfart gennem fogedret-
ten. Han havde pigeme pd samveer indtil december 2012, P4 dette tidspunkt
mistede han sit arbejde og matte flytte i en mindre bolig. Hans ekonomi blev
ogsd stram, da han ikke ville modtage ydelser fra det offentlige. Hertil kom,
at der var et meget hejt konfliktniveau mellem hamog  X’{ Afdis-
se grunde métte han give afkald pA samvarene. Han havde i en periode haft
en keereste, /7 . Han afbred forholdet, og dette blev hun bitter
over. Han har ikke veret klar over, at der har veret kontakt mellem X,Z og

X/ . Da han havde brudt med X .Z, indgav hun politianmeldelse
om, at han havde avet vold mod hendes bamn. Sagen blev henlagt af politiet.
Narvarende sag blev han forst bekendt med, da han den 14, oktober 2014
var til et made i kommunen. Sagsbehandleren oplyste, at pigeme havde vee-
ret til en videoafhering hos politiet, der havde fiet en anmeldelse om seksu-
elt misbrug. Han fik ogsa at vide, at politiet havde henlagt sagen. Han blev
rystet, men foretog sig ikke noget, da sagen var henlagt. Der var ogsd et me-
de i Statsforvaltningen, hvorogsd X / var madt. Hun var meget
oprevet og fortalte, at pigerne nu ville dbne sig og afgive en mere detaljeret
forklaring. Han herte om den 2. videoafhering gennem sin daveerende for-
svarer, advokat R. Kopp Pedersen. Herefter anmodede han om, at advokat
Siboni, som han kendte fra tidligere, blev forsvarer for ham. Hvis han skal
pege pd en mulig forklaring pa politianmeldelsen, m4 det vaere det haje kon-
fliktniveau i samveerssagen.

Sagen blev proceredet.
<3 havde lejlighed til at udtale sig.

Der afsagdes



kendelse

Det fremg#r af sagen, at bernene, /~/ og 5, s har veret til videoaf-
hering hos politiet den 4. august 2014 efter en indgivet politianmeldelse den
10. juli 2014, Den p4 daverende tidspunkt beskikkede forsvarer for .5

var til stede under videoafharingen. = har pé dette
tidspunkt veeret misteenkt i sagen. Politiet har ikke informeret =
om den foretagne videooptagelse, og S har sdledes ikke

haft mulighed for sammen med sin forsvarer at gennernse videooptagelsen
og begzre genathering. Uanset om det umiddelbart efter videoafheringen af
bemene matte have veeret politiets opfattelse, at sagen skulle henlegges
uden yderligere efterforskning, har politiet imidlertid ferst den 21. august
2014 formelt henlagt sagen. = har sdledes veeret mistenkt i 17
dage uden at have modtaget underretning om videooptagelsen og begezre ge-
nathering. Indledningsvist bemerkes, at retten finder, at politiet burde have
foretaget vidneatharingen af bemene p4 et tidligere tidspunkt end den 4. au-
gust 2014. Retten finder endvidere, at politiet burde have informeret S

om atheringen og givet ham mulighed for at gennemse videoopta-
gelsen og eventuelt begzre genafhering henset til lzngden af den periode,
hvor han har veeret mistznkt. Under disse omstazndigheder finder retten, at
retsplejelovens § 745e, stk. 2, har veeret tilsidesat. Retten finder imidlertid
ikke i den foreliggende sag, at den manglende efterlevelse af bestemmelsen
er en grundleggende betingelse, der skal medfere, at videoen ikke kan an-
vendes som bevis. Retten har blandt andet lagt vaegt pé, at efterlevelse af be-
stemmelsen nappe ville have medfort, at — ville have fremsat
anmodning om genafharing henset til, at sagen blev henlagt.

Det fremgér af sagen, at bemene igen den 19. november 2014 har veret af-
hert ved videooptagelse efter en nogle dage forinden indgivet anmeldelse af
samme forhold. > er efterfolgende underrettet herom og har
haft mulighed for at begere genathering. Anmodning om genafthering er
fremsat af forsvareren den 18. december 2014 og er blevet gennemfart den
29. januar 2015. Det fremgér af sagen, at der fra den 1. september 2014 i

j( 3 har vaeret gennemfort et forleb, hvor sagen har veret drefiet
med barnene under deltagelse af socialrddgiver og psykolog og under mode-
rens tilstedevarelse ved flere lejligheder.

Det lgges til grund, at der ved den fornyede politianmeldelse i november
2014 er fremkommet nye oplysninger, siledes at fornyet genafhering af ber-
nene til video den 19. november 2014 har veret berettiget uanset den forleb-
ne tid efter den ferste politianmeldelse den 10. juli 2014 og den pavirkning,
bomene har veeret udsat fori . X">  siden den 1. september. Retten fin-
der ikke, at disse forhold skal fere til, at videooptagelsen den 19. november
2014 ikke kan anvendes som bevis. Bevisveerdien af videooptagelsen skal
vurderes af den demmende ret, hvis der rejses tiltale. Derfor

bestemmes
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Videooptagelserne af vidneatheringeme af ~/ og /<2 den 4. au-
gust 2014 og den 19. november 2014 tillades afspillet under en eventuel ho-
vedforhandling i sagen.

Forsvareren tog kareforbehold.

Sagen sluttet.

Retten heevet ki. 12.00.

Kirsten Linde
dommer

Udskriftens rigtighed bekrefies.
RETTEN INZASTVED, den 5. marts 2015

g}éﬁmt

retsassistent



