[AM2022.09.05V]

Retten i Koldings KENDELSE - 5.maj2022 - 1-2990/2022 - 3700-
81455-00032-22

Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod S , fgdt januar 1999.

Godkendelse og opretholdelse af tilbageholdelse

Anklagerfuldmaegtig Louise Bjgrnager var mgdt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anmodning af 16. april 2022 om godkendelse og opretholdelse af personbil med bilag.

Anklagemyndigheden har i medfgr af feerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf.
§ 802, stk. 1 anmodet om rettens kendelse om godkendelse og opretholdelse af tilbageholdelse af person-
bil mrk. Audi A3 med reg.nr. ....

Beslaglaeggelsen er foretaget den 15. april 2022 kl. 16.00. Anklagemyndigheden har den 16. april 2022 k.
09.00 anmodet om, at beslaglaeggelsen blev forelagt for retten. Retten har modtaget sagen den 16. april
2022 kl. 09:00.

Advokat A var mgdt som beskikket forsvarer.
Sigtede S som er blevet indkaldt til retsmgdet, var mgdt.
Anklageren oplyste, at S er sigtet for overtreedelse af feerdselslovens § 67, stk. 2, og redegjorde for sagen.

S forklarede, at han gnsker at lovligggre bilen. Den er ikke afmeldt. Han har indhentet et tilbud ved sin lo-
kale mekaniker Automekaniker i Byl . Tilbuddet er pa 13.970 kr. Hvis bilen skal lovligggres ved et auto-
riseret vaerksted, vil det koste 115.000 kr.

Forsvareren tilsluttede sig anklagerens pastand og nedlagde derudover pastand om, at S idgmmes inden
for en frist pa 60 dage at fa bragt kegretgjet i lovlig stand.



Rent praktisk vil bilen forblive i politiets varetaegt. Politiet skal fragte bilen til et vaerksted anvist af tiltalte,
hvorefter tiltalte har 60 dage til at fremlaegge en synsrapport.

Til stgtte for sin pastand henviste anklageren til U2019.3602V og lovforslag nr. L 108 af 27. november 1998,
Almindelig bemaerkninger, afsnit 2, og Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelse, Til § 1, Til nr. 8,
hvoraf fremgar blandt andet, at

bragt i overensstemmelse med geeldende regler enten af en autoriseret reparatgr pa stedet, eller ved
at kgretgjet efter politiets neermere anvisninger bringes til autoriseret vaerksted

Til stgtte for sin pastand gjorde forsvareren gaeldende, at der ikke er krav om, at lovligg@relse skal ske pa et
autoriseret veerksted. Det blev gjort gaeldende, at der er et frit veerkstedsvalg, jf. SH 2021.BS-40573/2020,

og at det vil vaere i strid med EU-lovgivningen herunder konkurrenceretten, safremt et krav herom opret-
holdes.

Retten optog sagen til kendelse som afsiges uden afholdelse af retsmgde den 12. maj 2022 kl. 13.

Sagen udsat.

Retten i Koldings KENDELSE - 12. maj2022 - 1-2990/2022 - 3700-
81455-00032-22

Retsmgdet var offentligt.

Anklagemyndigheden mod S , fgdt januar 1999

Godkendelse og opretholdelse af tilbageholdelse

Ingen var mgdt.

Tidligere fremlagte var til stede.



Retten afsagde

Kendelse:

Anklagemyndigheden har i medfgr af feerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4. jf.
§ 802, stk. 1 anmodet om rettens kendelse om godkendelse og opretholdelse af tilbageholdelse af person-
bil mrk. Audi A3 med reg.nr. ....

S har erkendt sigtelsen og i gvrigt tilsluttede sig anklagerens pastand og har derudover nedlagt pastand
om, at han idgmmes inden for en frist pa 60 dage at fa koretgjet bragt i lovlig stand. Til stgtte for pastanden
er det gjort geeldende, at der ikke er krav om, at lovligggrelse skal ske pa et autoriseret vaerksted.

Efter de foreliggende oplysninger er betingelserne for at opretholde tilbageholdelsen i medfgr af faerdsels-
lovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf. § 802, stk. 1 opfyldt, saledes at tilbagehol-
delse kan ske, indtil kgretgjet er bragt i lovlig stand, saledes at det sikres, at k@gretgjet ikke pa ny benyttes
pa feerdselslovens omrade uden at opfylde kravene til forureningsbegransende udstyr.

Da sigtede blev antruffet pa offentlig vej i et karetgj, der ikke var i lovlig stand, ville formalet med indgrebet
veere forspildt, hvis politiet havde afventet rettens kendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4.

Det fremgar af forarbejdene til faerdselslovens § 120 a, at tilbageholdelse kan ske, inddtil kgretgjet er bragt
i lovlig stand enten af en autoriseret reparatgr pa stedet eller ved at kgretgjet efter politiets naermere an-
visninger er bragt til et autoriseret veerksted. Retten godkendte herefter tilbageholdelse og opretholdelse
af tilbageholdelse af personbil af mrk. Audi A3 med reg.nr. ....

Derfor bestemmes:

Retten godkender, at politiet har tilbageholdt personbil af mrk. Audi A3 med reg.nr. ....

Politiet ma opretholde tilbageholdelsen.

Sagen sluttet.

Vestre Landsrets 7. afdelings KENDELSE - 5. september 2022 - S-
1148-22

Som dommere fungerede landsdommerne Chris Olesen, Karen Foldager og Claus Rohde.



Anklagemyndigheden mod S , f@dt januar 1999

Fremlagte bilag:

- mail af 9. august 2022 med bilag F fra advokat Johanne Berner Hansen

- mail af 18. august 2022 fra Statsadvokaten i Viborg.

Landsretten afsagde

Kendelse:

Pastande mv.

Retten i Kolding har ved kendelse af 12. maj 2022 godkendst, at politiet har tilbageholdt personbil af mrk.
Audi A3 med reg.nr. ... i medfgr af feerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf. §
802, stk. 1.

Keaerende, S , har for landsretten nedlagt to sideordnede materielle pastande:

1. Ophaevelse af tilbageholdelsen
2. Anklagemyndigheden tilpligtes at anerkende, at lovligggrelse kan finde sted pa en hvilken som helst
made, subsidizert pa et af S valgt professionelt autoveerksted med cvr-nummer.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Sagsfremstilling

Det fremgar af sagens oplysninger, at politiet den 15. april 2022 sigtede S som ejer af en bil af maerket
Audi A3 med reg.nr. ... for overtraedelse af feerdselslovens § 67, stk. 2, ved samme dag at have fgrt bilen,
selv om den ikke var i lovlig stand, idet der var foretaget ulovlige konstruktive aendringer af bilens forure-
ningsbegraensende udstyr, der har betydning for bilens udledning af luftforurenende stoffer, idet partikel-
filtret var fjernet, og der var monteret et abent luftfilter.

S erkendte sigtelsen, og politiet beslaglagde herefter kgretgjet i medfer af faerdselslovens § 120 a, stk. 1,
nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf. § 802, stk. 1.



S anmodede derefter om at fa beslaglaeggelsen forelagt for retten.

| forbindelse med fremsendelsen af sagen til byretten anfgrte anklagemyndigheden bl.a., at det er anklage-
myndighedens opfattelse, at betingelserne for tilbageholdelse af bilen er opfyldt, jf. feerdselslovens § 120 a,
stk. 1, nr. 8, ligesom bilen ikke kan genudleveres, inden bilen er repareret og bragt i lovlig stand af autorise-
ret reparatgr, jf. feerdselslovens § 120 a, stk. 2, idet bilen har vaeret brugt til en strafbar handling.

For byretten oplyste S , at han gnskede at lovligggre bilen, og at han ved sin lokale mekaniker, Autome-
kaniker , havde indhentet et tilbud for arbejdet, som lyder pa 19.970 kr., hvorimod prisen for lovligggrel-
sen ved et autoriseret vaerksted er 115.000 kr. S gjorde i tilknytning hertil geeldende, at der ikke er et krav
om, at lovligggrelse skal ske pa et autoriseret vaerksted, og at der gaelder et frit vaerkstedsvalg, samt at det
vil vaere i strid med EU-lovgivningen herunder konkurrenceretten, safremt et krav herom opretholdes.

Anklagemyndigheden henviste til stgtte for pastanden om, at bilen skal lovligggres pa et autoriseret vaerk-
sted til Vestre Landsrets kendelse i U.2019.3602 V og lovforslag nr. L 108 af 27. november 1998, Alminde-
lige bemaerkninger, 2. afsnit, samt bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

| begrundelsen for byrettens afggrelse hedder det:

”Anklagemyndigheden har i medfgr af faerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806,
stk. 4, jf. § 802, stk. 1, anmodet om rettens kendelse om godkendelse og opretholdelse af tilbagehol-
delse af personbil mrk. Audi A3 med reg.nr. ....

S har erkendt sigtelsen og i gvrigt tilsluttet sig anklagerens pastand og har derudover nedlagt pa-
stand om, at han idgmmes inden for en frist pa 60 dage at fa kgretgjet bragt i lovlig stand. Til stgtte
for pastanden er det gjort gaeldende, at der ikke er et krav om, at lovligggrelse skal ske pa et autori-
seret vaerksted.

Efter de foreliggende oplysninger er betingelserne for at opretholde tilbageholdelsen i medfgr af
feerdselslovens § 120 a, stk. 1, nr. 8, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf. § 802, stk. 1 opfyldt, saledes at
tilbageholdelse kan ske, indtil kgretgjet er bragt i lovligt stand, saledes at det sikres, at kgretgjet ikke
pa ny benyttes pa faerdselslovens omrade uden at opfylde kravene til forureningsbegreensende ud-
styr.

Da sigtede blev antruffet pa offentlig vej i et karetgj, der ikke var i lovlig stand, ville formalet med
indgrebet veere forspildt, hvis politiet havde afventet rettens kendelse, jf. retsplejelovens § 806, stk.
4,

Det fremgar af forarbejderne til faerdselslovens § 120 a, at tilbageholdelse kan ske, indtil kgretgjet er
bragt i lovlig stand enten af en autoriseret reparatgr pa stedet eller ved at k@retgjet efter politiets
naermere anvisninger er bragt til et autoriseret vaerksted. Retten godkendte herefter tilbageholdelse
og opretholdelse af tilbageholdelse af personbil af mrk. Audi A3 med reg.nr. ... .”



S har for landsretten oplyst, at der dagligt palgber omkostninger med 350 kr. for bilens opbevaring pa det
Audi-veerksted, hvor bilen opbevares.

Retsgrundlaget
Feerdselslovens § 120 a har fglgende ordlyd:

"Politiet kan tilbageholde kgretgjer i tilfelde af overtraedelse af
1) forskrifter udstedt i medfgr af § 68 om hastighedsbegraenseres funktion,
2) forskrifter om vejtransport af farligt gods udstedt i medfgr af § 82,
3) forskrifter om kgretgjers stgrste tilladte totalvaegt udstedt i medfgr af § 85,
4) forskrifter om kgre- og hviletid udstedt i medfgr af § 86 a,
5) Det Europeaiske Faellesskabs forordning om harmonisering af visse sociale bestemmelser in-
den for vejtransport (kgre og hviletidsbestemmelser inden for vejtransport),
6) Den Europaiske Unions forordning om takografer inden for vejtransport,
7) den europeiske overenskomst om arbejde, der udfgres af det kgrende personale i internati-
onal vejtransport (AETR-overenskomsten), eller
8) §67,stk.2 og 4, ved at have foretaget ulovlige konstruktive @ndringer af et motordrevet kg-
retgjs motor eller forureningsbegraensende udstyr, der har betydning for det motordrevne
karetgjs udledning af luftforurenende stoffer.
Stk. 2. Med hensyn til ivaerkszettelse af tilbageholdelsen efter stk. 1 finder retsplejelovens bestem-
melser om beslagleeggelse med henblik pa konfiskation tilsvarende anvendelse. Tilbageholdelse kan
ske, indtil kgretgjet eller forholdene i gvrigt er bragt i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte be-
stemmelser.”

Bestemmelsen blev indfgrt ved lov nr. 187 af 30. marts 1999 om aendring af bl.a. faerdselsloven (Skaerpet
kontrol med tunge kgretgjer, kgrehviletidsbestemmelser, betalingsbestemmelser mv.). Bestemmelsen
havde da fglgende ordlyd:

"Politiet kan tilbageholde kgretgjer i tilfeelde af overtraedelse af
1) forskrifter udstedt i medfgr af § 68 om hastighedsbegraenseres funktion,
2) forskrifter om kgretgjers stgrste tilladte totalvaegt udstedt i medfgr af § 85,
3) forskrifter om kgre- og hviletid udstedt i medfgr af § 86 a,
4) Radets forordning (E@F) nr. 3820/85 om harmonisering af visse bestemmelser pa det sociale
omrade inden for vejtransport,
5) Radets forordning (E@F) nr. 3821/85 om kontrolapparatet inden for vejtransport med senere
e@ndringer eller
6) den europaiske overenskomst om arbejde, der udfgres af det
7) kerende personale i international vejtransport (AETR-overenskomsten).
Stk. 2. Med hensyn til iveerksaettelse af tilbageholdelsen efter stk. 1 finder retsplejelovens bestem-
melser om beslaglaeggelse medhenblik pa konfiskation tilsvarende anvendelse. Tilbageholdelse kan
ske, indtil kgretgjet eller forholdene i gvrigt er bragt i overensstemmelse med de i stk. 1 navnte be-
stemmelser.”



Af forarbejderne til loven, jf. lovforslag nr. 108 af 27. november 1998, fremgar bl.a.:

"Det er Trafikministeriets opfattelse, at en lang raekke af styregruppens forslag til skeerpede sanktio-
ner bgr indarbejdes i lovgivningen. Herudover foreslas det, at der tages en raekke andre initiativer til
at sikre, at bestemmelserne for tunge kgretgjer overholdes.

Pa feerdselslovomradet gar hovedindsatsomraderne pa fglgende tiltag: Udmaling af skaerpede bgder i
tilfelde af overtraedelse af forskrifter vedrgrende overlaes og hastighedsbegransere, idet det anses
som en grov forseelse at udfgre kgrsel med overlaes eller ikke funktionsdygtige hastighedsbegraen-
sere. De foreslaede skeerpelser vedrgrer fgrere samt ejere og brugere af kgretgjet.

Mulighed for tilbageholdelse af et kpretgj ved overtreedelse af forskrifter om hastighedsbegraenseres
funktion, idet udviklingen har vist, at der i nogle tilfaelde foretages indgreb i disse med henblik pa at
fa keretgjets hastighed haevet. Endvidere foreslas det, at der skal kunne ske tilbageholdelse af kgre-
tgjer i forbindelse med overtraedelse af forskrifter om kgretgjers stgrste tilladte totalvaegt. Der fore-
slas endvidere, at der skal kunne ske tilbageholdelse af et kgretgj i forbindelse med overtraedelse af
kgre- og hviletidsbestemmelserne, herunder hvis kontrolapparatet ikke er funktionsdygtigt eller ikke
er i overensstemmelse med gaeldende regler.

Endelig foreslas det, at fgreren skal kunne fa frakendt fgrerretten ubetinget, hvis fgreren har foreta-
get et uautoriseret, konstruktivt indgreb i kgretgjets hastighedsbegraenser, eller fgreren vidste eller
burde have vidst, at der var foretaget et sadant indgreb. Det samme foreslas gaeldende, hvis fgreren
har betjent kgretgjet pa en sadan made, at hastighedsbegraenseren ggres uvirksom.”

Af lovforslagets specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a.:

"Ved kgrsel med ikke-funktionsdygtige hastighedsbegraensere, k@érsel med overlaes og kgrsel, hvor

der sker overtraedelse af bestemmelserne om kgre- og hviletid, er hovedsigtet med bestemmelsen,
at keretgjet tilbageholdes, indtil forholdene er bragt i orden. Bestemmelsen omfatter i lighed med

hovedparten af faerdselslovens gvrige bestemmelser bade danske og udenlandske kgretgjer.

Det er givet i almindelighed, at formalet med at saette hastighedsbegraenseren ud af funktion er at
forpge koretgjets hastighed ud over de 90 km i timen eller 100 km i timen, som hastighedsbegraense-
ren skal vaere indstillet til. Denne forggelse af hastigheden medfgrer risiko for flere alvorlige uheld.

| styregruppens rapport om trafiksikkerhedsmaessige forhold i relation til lastbiler og busser peges
der pa muligheden for effektiv tilbageholdelse af kgretgjer i forbindelse med overtraedelse af forskrif-
ter om stgrste tilladte totalvaegt (overlaes) og af kgre- og hviletidsbestemmelserne.

Baggrunden for de foreslaede bestemmelser er blandt andet, at der i forbindelse med de malrettede
storvognskontroller, som Rigspolitichefens Faerdselspoliti har foretaget, er konstateret et betydeligt
antal overtraedelser af reglerne om stgrste tilladte totalvaegt og k@re- og hviletidsbestemmelserne



samt af fejl ved kontrolapparatet. Herudover viser resultaterne af Faerdselsstyrelsens virksomheds-
kontrol et stort antal overtraedelser af kgre- og hviletidsbestemmelserne.

Ved konstaterede overtradelser af reglerne om stgrste tilladte totalvaegt kan tilbageholdelsen alene
opretholdes, indtil der er foretaget omlaesning.

Det er som naevnt under bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, hensigten, at den nuvaerende
bagatelgraense skal fastholdes, jf. Justitsministeriets cirkulaere af 19. november 1979 om kontrol med
karetgjers akseltryk og totalvaegt, hvorefter der rejses tiltale, hvis den tilladte totalvaegt overskrides
med mere end 7 pct. Denne graense finder tilsvarende anvendelse i forbindelse med tilbageholdelse
af kgretgjer.

Formalet med tilfgjelsen af de foreslaede bestemmelser om hastighedsbegraensere og kontrolappa-
ratet er blandt andet at kunne tilbageholde kgretgjer, hvis hastighedsbegraenseren eller kontrolappa-
ratet i et kgretgj ikke fungerer eller ikke er i overensstemmelse med gaeldende regler. Tilbageholdel-
sen kan opretholdes, indtil apparatet er gjort funktionsdygtigt eller er bragt i overensstemmelse med
gzeldende regler enten af en autoriseret reparatgr pa stedet, eller ved at kgretgjet efter politiets
naermere anvisninger bringes til et autoriseret vaerksted.

Formalet med den foreslaede bestemmelse er endvidere at kunne tilbageholde kgretgjet, nar fgre-
ren har overtradt bestemmelserne om daglig k@retid, kgretid uden pauser, samlet kgretid inden for
to pa hinanden fglgende uger, hviletid, herunder den daglige hviletid og den ugentlige hviletid, med
henblik pa at fgreren enten pa stedet skal hvile ud eller holde pause, eller at der tilkaldes en anden

fgrer, der i overensstemmelse med de geeldende regler kan fortsaette kgrslen. Tilbageholdelsen kan
opretholdes, indtil fgreren er udhvilet, har holdt pausen eller en tilkaldt fgrer kan fortsaette kgrslen.

Det bemaerkes, at der ikke med den foresldede bestemmelse tilsigtes eendringer i den gaeldende rets-
tilstand i relation til politiets mulighed for efter feerdselslovens § 77 at kunne standse kgretgjer med
henblik pa at undersgge det for fejl og mangler, herunder muligheden for at inddrage kgretgjets
nummerplade, i tilfeelde hvor kgretgjet er til fare for faerdselssikkerheden.

Bestemmelsens stk. 2 indeholder en henvisning til retsplejelovens §§ 824 og 825 om beslaglaeggelse.
Den principielle hovedregel efter bestemmelsen i § 825 er, at det er en domstol, som skal tage stilling
til spgrgsmalet om beslaglaeggelse. Efter bestemmelsen kan politiet dog, hvor en beslutning om be-
slaglaeggelse ikke uden fare kan udsaettes, foretage en forelgbig beslaglaeggelse. | tilfaelde, hvor poli-
tiet har foretaget en sadan forelgbig beslaglaeggelse, skal rettens stadfzestelse af indgrebet indhentes
inden 24 timer.”

Ved lov nr. 1557 af 19. december 2017 om andring af faerdselsloven (£ndring af sanktioner for foretagelse
af ulovlige konstruktive aendringer i motordrevne kgretgjers forureningsbegransende udstyr) blev der som
et nyt nr. 7 (nugaeldende nr. 8) i § 120 a, stk. 1, indsat fglgende bestemmelse:

”7) § 67, stk. 2 og 4, ved at have foretaget ulovlige konstruktive eendringer af et motordrevet kgretgjs
motor eller forureningsbegraensende udstyr, der har betydning for det motordrevne kgretgjs udled-
ning af luftforurenende stoffer.”



Af forarbejderne til loven, jf. lovforslag nr. 30 af 4. oktober 2017 pkt. 2.3.2., fremgar bl.a.:

"Det er dog Transport-, Bygnings- og Boligministeriets opfattelse, at politiet af hensyn til en effektiv
handhavelse af reglerne ogsa bgr have hjemmel til at tilbageholde kgretgjer i tilfeelde af overtrae-
delse af reglerne om kgretgjers forureningsbegraensende udstyr, hvis fereren og/eller kgretgjet er
hjemmehgrende i Danmark.

Det foreslas pa den baggrund, at der indsaettes en ny bestemmelse i § 120 a, stk. 1, nr. 7, som giver
politiet mulighed for at tilbageholde kgretgjer i tilfelde af overtraedelse af § 67, stk. 2, og den fore-
staede bestemmelse i § 67, stk. 4, hvis der er foretaget ulovlige, konstruktive andringer af forhold
ved kgretgjets motor og forureningsbegraensende udstyr, der har betydning for kgretgjets udledning
af luftforurenende stoffer. Bestemmelsen medfgrer, at politiet ogsa kan tilbageholde kgretgjer i de
pagaeldende tilfeelde, hvis fgreren og/eller kgretgjet er hjemmehgrende i Danmark.

Det fglger af den geeldende bestemmelse i § 120 a, stk. 2, at ivaerksaettelse af tilbageholdelsen skal
ske under iagttagelse af retsplejelovens bestemmelser om beslaglaeggelse med henblik pa konfiska-
tion, ligesom tilbageholdelse kan ske, indtil kgretgjet eller forholdene i gvrigt er bragt i overensstem-
melse med de overtradte regler. Dette vil ogsa gzelde i forhold til tilbageholdelse af kgretgjer i med-
for af den foreslaede § 120 a, stk. 1, nr. 7.”

Af lovforslagets specielle bemaerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a.:

"Ifplge feerdselslovens § 120 a, stk. 1, kan politiet tilbageholde kgretgjer i en raekke forskellige til-
feelde.

Med den foreslaede andring indsaettes en ny bestemmelse i § 120 a, stk. 1, nr. 7, som giver politiet
mulighed for at tilbageholde kgretgjer i tilfeelde af overtraedelse af § 67, stk. 2 og den forestaede be-
stemmelse i § 67, stk. 4 (lovforslagets § 1, nr. 1), hvis der er foretaget ulovlige, konstruktive andrin-
ger af forhold ved kgretgjets motor og forureningsbegraensende udstyr, der har betydning for kgre-
tpjets udledning af luftforurenende stoffer.

For sa vidt angar en nazermere uddybning af, hvornar der foreligger en ulovlig, konstruktiv aendring af
motor eller forureningsbegraensende udstyr henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 2.

Bestemmelsen medfgrer, at politiet kan tilbageholde kgretgjer i de pageeldende tilfaelde uanset, hvor
ferer og kegretgj er hjemmehgrende. Politiet kan saledes ogsa tilbageholde kgretgijet, hvis fgreren
og/eller kgretgjet er hjemmehgrende i Danmark, og hvis fgreren er hjemmehgrende i Finland, Island,
Norge eller Sverige. Tilbageholdelse kan efter den foresldaede bestemmelse i medfgr af den gaeldende
§ 120 a, stk. 2, ske indtil kpretgjet eller dets forureningsbegraensende udstyr er bragt i lovlig stand.
Tilbageholdelse er saledes ikke, som efter § 120, begraenset til tilfaelde, hvor det er ngdvendigt for at
sikre betaling af bl.a. den ved overtraedelsen skyldige bgde. Dette geelder ogsa i tilfeelde, hvor savel
f@rer som kgretgj er hjemmehgrende i udlandet.

Der henvises i gvrigt til punkt 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.”



Anbringender

S har anfgrt, at det er ubestridt, at bilen i sig selv er ulovlig, og at der derfor grundlaeggende er basis for en
tilbageholdelse i medfgr af faerdselslovens § 120 a, stk. 1, jf. stk. 2.

Til stgtte for sin pastand 1 har S anfgrt, at tilbageholdelsen er uproportional, jf. retsplejelovens § 805, stk.
1, jf. stk. 2, pa grund af den helt urimelige udgift, der palgber til opbevaring, og at formalet kan opnas pa
anden vis via indkaldelse til syn og spaerring af bilen i DMR. Det er uden betydning for proportionalitetsvur-
deringen, at han har gjort brug af sin grundlovssikrede ret til at fa prgvet en tvivisom fortolkning af et regel-
grundlag, der kan have en betydelig gkonomisk konsekvens for ham.

Til stgtte for sin pastand 2 har S anfgrt bl.a., at politiets krav om, at lovligggrelse af bilen skal ske pa et
autoriseret vaerksted, ikke har hjemmel i faerdselsloven. Bortset fra lovligggrelse af takografer og hastig-
hedsbegransere, hvor der er hjemmel til at stille krav om, at lovligggrelse skal ske pa et autoriseret vaerk-
sted, er der fuld metodefrihed for ejeren. Den autorisation, der er henvist til i forarbejderne til lovforslaget
fra 1998, refererer alene til den saerlige, offentlige autorisation, der kan udstedes til at handtere hastig-
hedsbegraensere og fartskrivere/takografer. Bilejeren kan reelt set selv foresta lovligggrelsen, hvis han kan
dokumentere dette pa behgrig vis. For at understgtte trafiksikkerheden, folkesundheden og miljget medgi-
ves det dog, at der bgr foreligge dokumentation i form af en bekraeftelse fra et professionelt veerksted (dvs.
med CVR-nr. eller en synshal). Hvis der er tvivl om lovligggrelsen pa et selvvalgt vaerksted, er det op til poli-
tiet at fgre bevis herfor i kraft af det grundleeggende princip i dansk strafferetspleje om, at man er uskyldig,
indtil det modsatte er bevist. Det er notorisk ukorrekt, at opdatering og kontrol af en bils software alene
kan foretages af et maerkebundet vaerksted, idet adgangen til at foretage softwareopdateringer generelt er
knaesat i typegodkendelsesforordningen, jf. forordning nr. 858/2018. Alternativt kan bilen udleveres til ham
med henblik p3, at han kan afmelde den, hvorefter den kan indkaldes til syn.

Anklagemyndigheden har anfgrt bl.a., at den fortsatte beslagleeggelse af S’s bil ikke er uproprotional, jf.
retsplejelovens § 805. Beslaglaeggelsens tidsmaessige udstrakning skyldes alene S’s forhold, idet han har
protesteret over fremgangsmaden i forbindelse med lovligggrelse. Det vil ikke vaere tilstraekkeligt at ind-
drage kgretgjets nummerplader, idet formalet med tilbageholdelsen er at sikre, at kgretgjet bringes i lovlig
stand, fgr det udleveres, hvilket ikke sikres ved inddragelse af kgéretgjets nummerplader, jf. herved afggrel-
sen TfK.2019.1400 V.

Videre har anklagemyndigheden anfgrt bl.a., at der er enighed om, at politiet kan tilbageholde kgretgjet i
henhold til feerdselslovens § 120 a, stk. 1, jf. stk. 2, og at det er retsplejelovens almindelige regler om be-
slaglaeggelse, der finder anvendelse. Pa baggrund af bemaerkningerne i lovforslaget fra 1998 om, at "tilba-
geholdelsen kan opretholdes, indtil apparatet er gjort funktionsdygtigt eller er bragt i overensstemmelse
med gzeldende regler enten af en autoriseret reparatgr pa stedet, eller ved at kgretgjet efter politiets naer-
mere anvisninger bringes til et autoriseret vaerksted” kan politiet kraeve, at kgretgijet er lovliggjort pa et au-
toriseret veerksted fgr, der sker udlevering til kgretgjets ejer. Politiet vil ikke i forngdent omfang kunne
sikre sig, at kgretgjet er lovliggjort, hvis den af S foresldede fremgangsmade bliver anvendt. En synsrap-



port vil ikke vaere tilstraekkelig til at sikre lovligggrelse af kgretgjet, idet synsmyndigheden ikke kan kontrol-
lere, hvorvidt der er sket lovligggrelse i forhold f.eks., om softwaren er opdateret i bilen i henhold til type-
godkendelse pa bilen. Det kan alene ske pa et autoriseret vaerksted.

Landsrettens begrundelse og resultat

S har erkendt at have foretaget ulovlige konstruktive @ndringer af bilens forureningsbegraensende udstyr,
der har betydning for bilens udledning af luftforurenende stoffer, ved at have fjernet bilens partikelfilter og
ved at have monteret et abent luftfilter. S har videre erkendt, at betingelserne i feerdselslovens § 120 3,
stk. 1, nr. 8, for at tilbageholde bilen er opfyldt.

Sagens hovedspgrgsmal er, om politiet med hjemmel faerdselslovens § 120 a, stk. 2, kan kraeve, at lovligge-
relse af bilen skal ske pa et autoriseret vaerksted, eller om lovligggrelse kan ske pa et af S valgt professio-
nelt vaerksted eller pa en hvilken som helst made.

Det fglger af feerdselslovens § 120 a, stk. 2, at tilbageholde kan ske, indtil kgretgjet eller forholdene i gvrigt
er bragt i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte bestemmelser.

Det fremgar af forarbejderne fra 1999 til § 120 a, at bemaerkningerne om, at der skal ske lovligggrelse af en
autoriseret reparatgr pa stedet eller ved, at kgretgjet efter politiets naermere anvisninger bringes til et au-
toriseret vaerksted, knytter sig til lovligggrelser af ulovlige konstruktive sendringer af de apparater (hastig-
hedsbegraensere og takografer), der er naevnt i lovforslaget.

Den nugeaeldende § 120 a, stk. 1, nr. 8, blev indsat i feerdselsloven i 2017. Det fremgar ikke af forarbejderne
til 2017-loven, at lovligggrelse af ulovlige konstruktive sendringer ogsa skal ske pa et autoriseret vaerksted.

Pa denne baggrund finder landsretten, at politiet ikke som en betingelse for udlevering af kgretgjet kan
stille krav om, at der er sket lovligggrelse pa et autoriseret veerksted.

Det fglger af faerdselslovens § 120 a, stk. 2, at tilbageholdelse kan ske, indtil kgretgjet eller forholdene i gv-
rigt er bragt i overensstemmelse med de i stk. 1 naevnte bestemmelser. Heraf fglger, at politiet som en be-
tingelse for udlevering af kgretgjet kan stille krav om, at der er sket lovligggrelse pa autoveerksted. S kan
derfor ikke gives medhold i, at lovligggrelse kan finde sted pa en made, der forudsaetter udlevering af kgre-
tgjet til S , inden lovligggrelse er sket.

Sagens andet spgrgsmal er, om beslaglaeggelse af bilen med henblik pa lovligggrelse er uproportional, jf.
retsplejelovens § 805.

Ifelge retsplejelovens § 805, stk. 1, ma beslagleeggelse ikke foretages, safremt indgrebet star i misforhold til
sagens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfgre.



Efter en samlet bedgmmelse af de foreliggende oplysninger finder landsretten, at S ikke har godtgjort, at
beslaglaeggelsen er uporportional og derfor i strid med retsplejelovens § 805, stk. 1. Der er derfor ikke
grundlag for at ophaeve tilbageholdelsen.

Med den bemaerkning, at politiet ikke som en betingelse for udlevering af personbilen af mrk. Audi A3 med
reg.nr. ... kan stille krav om, at der er sket lovligg@relse pa et autoriseret vaerksted, stadfaester landsretten
byrettens kendelse.

Under hensyn til sagens resultat skal statskassen betale kaeremalets sagsomkostninger for begge retter.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes med den bemaerkning, at politiet ikke som en betingelse for udlevering af
personbilen af mrk. Audi A3 med reg.nr. ... kan stille krav om, at der er sket lovligggrelse pa et autoriseret
veerksted.

Den beskikkede forsvarer, advokat Johanne Berner Hansen, anmodes om at fremkomme med en tidsopgg-
relse til brug for fastsaettelsen af salzeret for landsretten.

Sagen udsat.
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