S1809013-TSS

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 8. november 2018 af @stre Landsrets 6. afdeling
(landsdommerne Kare Mensted, Sanne Kolmos og Caroline @stergaard Nielsen (kst.)

med domsmand).

6. afd. nr. S-1809-18:
Anklagemyndigheden

mod

1) T2

Fadt juli 1990

(advokat Thorkild Hayer, besk.)
2)T1

Fadt januar 1992

(advokat Henrik Stagetorn, besk.)

Kebenhavns Byrets dom af 14. juni 2018 (SS 1-11101/2018) er i forhold til begge tiltalte
anket af anklagemyndigheden med péastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i

byretten rejste tiltale samt skaerpelse, herunder sdledes at der sker udvisning af ~ T1.

T2 har pastaet stadfaestelse.
T1 har pastaet formildelse af straffen og i evrigt stadfaestelse.
Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af T2.



T1 har ikke gnsket at udtale sig om sagen, men har afgivet supplerende forkla-

ring om sine personlige forhold.

De i byretten af vidnerne V3 V1 og V2

'y

afgivne forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte T2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han og T1 er
barndomsvenner, og dette venskab har de mere eller mindre bevaret. [ perioden frem til
anholdelsen den 10. januar 2018 s& de to hinanden ca. 1 gang om ugen. De havde ikke fel-
les fritidsinteresser. Sa vidt han husker, spiste han om dagen den 10. januar 2018 pé caféen
pa ogmgdte T1 dér. Han havde tidligere aftalt med T1 , at til-
talte skulle sztte nogle loftsplader op i nabolokalet pa adressen , hvor
der skulle vaere en kiosk. Tiltalte fik i den forbindelse udleveret ngglen til

og en kode til gitteret pd vinduet, sd han kunne komme ind. Han var ude at kigge
pa det, han skulle lave. Da tiltalte imidlertid ca. et halvt ar forud for anholdelsen faldt og
slog sin ryg og padrog sig en diskusprolaps, meddelte han T1 | at han ikke leengere ville
veere i stand til at udfere arbejdet, og han afleverede i den forbindelse noglen tilbage. Han

husker ikke, hvor mange gange han har varet inde i nummer

Den 10. januar 2018 ringede T1 og spurgte fra et telefonnummer, som tiltalte ikke ken-
der, om tiltalte ville komme og hente ham pé . Tiltalte, der var i bad, og hvis mo-
biltelefon er vandtat, svarede kort, at det ikke kunne lade sig gere, da tiltalte skulle i skole
dagen efter, og at han ville ringe tilbage til T1 . At der har veeret seks telefonsamtaler til
og fra telefonen inden for relativt kort tid skyldes, at tiltalte lante sin telefon ud til to andre

nede pa gaden. Han husker ikke, hvor mange af de seks samtaler, som han selv forte.

10 til 30 minutter efter, at han havde talt med T1 |, ringede personerne pa tiltaltes der.

Tiltalte er vokset op med de pagaldende i . Nede pé gaden bad en af dem ham

om at lane dem sin telefon, hvilket han gjorde, da han ikke ville vare pa tvers. Personen,

der fik telefonen, gik to meter vek og talte med de andre. Personerne sagde ikke noget om
T1 . De gav ham ngglen og koden til gitteret til T1's butik pa

Han tenkte, at jo l&ngere tid han stod der, jo mindre sgvn ville han 3, og at det ikke ville

tage lang tid bare at gd 100 meter over vejen og sd komme hjem og sove. Han ville bare

have det overstdet. Han talte ikke med T1 i dette forleb. Han spurgte ikke om, hvem



stoffet tilharte. Han kerte til . Stofferne 1a i en pose i skraldespanden,
_som de pageldende havde sagt til ham. Han fiskede posen op for at beere den over pé den
anden side af vejen. Han var ikke klar over, at T1 havde kokain og MDMA pé
,ellerat T1 leverede stoffer til folk. Han patog sig risikoen, fordi han blev

lovet penge for at fjerne stoffet og ikke vidste, at der 14 1,5 kg kokain i posen. Han fik at
vide, at der 14 hash. Den skudsikre vest og den udhulede dase, som er fundet i tiltaltes kal-
derrum, 14 i kelderrummet, da han overtog lejligheden. Han vidste ikke, at dasen var udhu-
let. Han vidste ikke, at tilherte T1 . Den skive hash, som han hav-
de liggende derhjemme, skulle han ikke betale for, hvis han lovede at gere det her. Perso-

nerne fra var hos ham i hvert fald et kvarters tid.

Han har ikke talt med T1 i fengslet, idet tiltalte blev sat i isolation. Han kom forst pa
gardtur 2-3 dage efter, at han havde veret til athering. Han modtog beskeder om, at han
skulle forklare, at det var tiltalte, der havde givet T1 stoffet fundet i lokalet pa

, men sédan forholdt det sig ikke. Tiltalte havde ikke veret i lokalet i num-
mer , siden han havde sléet ryggen. Hashen fundet i tiltaltes lejlighed havde han kebt af
de folk, der kom foran hans der, og han havde ikke betalt hashen endnu. Med hans forbrug
kunne det meget bedre betale sig et kabe en sterre portion, sddan som han havde gjort. Pa
daverende tidspunkt reg han tre til fire gram hash om dagen. Stoffet var séledes ikke be-

regnet til videresalg.

Personlige oplysninger

T2
T2 har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at det er planen, at han
pé Statsfengsels misbrugsafdeling skal hjelpes til at komme ud af sit misbrug.

Han ensker til sin tid at genoptage sin uddannelse som temrer.

T1

Det fremgar, at T1 tidligere er straffet, senest

ved Kabenhavns Byrets dom af 1. marts 2013 med fengsel i 30 dage, betinget pé bl.a. vil-
kar om 40 timers samfundstjeneste, for forseg pa tyveri efter straffelovens § 285, stk.
1, jf. § 276, jf. § 21, og



ved over for Kebenhavns Politi den 7. september 2016 at have vedtaget en bede pa 2.000
kr. for overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
bilag liste A, nr. 1.

Vedrerende T1 er der for landsretten dokumenteret politirapport med § 26-
athering af 22. maj 2018.

T1 _har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hans fader kom til
Danmark i slutningen af 1960 erne — i begyndelsen af 1970 erne. Tiltaltes moder kom til
Danmark ca. 15 &r senere. Begge foraldre har altid haft arbejde. Han har fire sgskende i
Danmark, som alle arbejder. Nogle af hans sgskende har en uddannelse — andre ikke. Hvis
han bliver udvist, rejser hverken hans moder eller saskende med. Han blev ansat som tand-
plejer allerede inden, at han var ferdiguddannet. Han afsluttede sin forste ansattelse som
tandplejer omkring sommeren 2016, da hans fader var blevet alvorligt syg. Han var uden
arbejde frem til starten af 2017. Den 1. marts 2017 tiltradte han som tandplejer pa

, hvor han fortsat var ansat pé anholdelsestidspunktet. Han vil klart
gerne tilbage til den branche. Han er talsmand sa hospitalsafdelingen i Fangsel og
er endvidere gangmand og deler derfor mad ud og serger for, at der bliver gjort rent. Han
har stikprevevis leveret urinpraver i fengslet den 21. august og den 3. november 2018, og
preverne har varet negative. Han er stoppet med at tage stoffer og har varet ”clean” siden
anholdelsen. Efter at en fengselsbetjent var blevet overfaldet i Fangsel, tog tiltalte
sammen med en anden initiativ til at indsamle underskrifter blandt fangerne imod vold
mod fengselsbetjente. Han fik kontakt til en skolekammerat, som er journalist, og som har
videreformidlet historien. Under hans opvakst blev der i hjemmet talt blandet tyrkisk-
dansk. Han var kun hjemme fa timer om dagen, da han havde mange fritidsaktiviteter. Det
tyrkiske sprog har han sdledes lzrt af sine foreeldre. Han foretreekker at tale dansk med sine
familiemedlemmer. Han har onkler i Tyrkiet og ogsa anden familie, men han ved ikke,
hvad de er til ham. Hans bedsteforzldre lever ikke lengere. Hans familie har et sommerhus
i , 0g han har under sin opvakst som regel varet pa ferie i huset med sin
familie en gang om é&ret indtil i hvert fald sit fyldte 18. ar. Nar de har veret i huset, har de
haft besag af tyrkiske familiemedlemmer fra Tyrkiet. Familien har fortsat huset i
Han er muslim. Da han misbrugte stoffer, tog han gennem et til to ar kokain og MDMA og

gennem tre til fire ar af og til hash. Han kan skrive og tale tyrkisk, men som et skolebarn.

De tiltalte har vaeret fortsat varetegtsfaengslet under anken.



Landsrettens begrundelse og resultat

Skyld - T2
Forhold 1,2 0g 3

Heller ikke efter bevisforelsen for landsretten findes der grundlag for at anse T2
skyldig i videre omfang end fastsat i byrettens dom vedregrende forhold 1, 2 og 3. Landsret-

ten henviser herved til byrettens begrundelse vedrerende de enkelte forhold.

Straf
T2

Straffen findes af de af byretten anferte grunde passende.

T1

Straffen findes af de af byretten anforte grunde passende.

Konfiskation

Det tiltrazdes, at der er sket konfiskation som bestemt ved byrettens dom.

Udvisning

Tiltalte T1 _er 26 ar og tyrkisk statsborger. Han har haft lovligt ophold i Dan-
mark i ca. 26 ar. Tiltalte er ved byrettens dom fundet skyldig i to forhold vedrerende nar-
kokriminalitet og er herfor ved denne dom idemt en fangselsstraf pa 5 ar. Herefter er be-
tingelserne efter udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1-4, for at udvise ham opfyldt.
Det betyder, at tiltalte skal udvises ubetinget, medmindre dette med sikkerhed vil vare i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udl&ndingelovens § 26, stk. 2. Sporgs-
malet er herefter, om udvisning vil vare i strid med artikel 14, stk. 1, i Associeringsradets
afgorelse nr. 1/80 af 19. september 1980 om yderligere associering mellem EQF og Tyrkiet

(associeringsafggrelsen) eller Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Tiltalte er fedt og opvokset i Danmark. Han har gennemfort sin skolegang til og med 9.
klasse og har herefter uddannet sig til tandplejer og haft arbejde som tandplejer i i alt godt
to ar og var i arbejde ved sin anholdelse. Han skriver og leser dansk godt og taler flydende
dansk. Under sin opvaekst har han i hjemmet talt blandet tyrkisk og dansk, og han kan
kommunikere pa tyrkisk mundtligt og skriftligt pa et niveau, der efter hans egne oplysnin-

ger svarer til dansk pa 1. - 2. klasses niveau i Danmark. Hans familie har et sommerhus i



il

i Tyrkiet, og han har under sin opvaekst som regel veret pa ferie i huset
med sin familie en gang om &ret indtil i hvert fald sit fyldte 18. ar, hvor de har haft beseg
af tyrkiske familiemedlemmer. Han har faet sin varnepligt i Tyrkiet udskudt, til han bliver
39 &r. Tiltaltes moder og broder og tre sostre og yderligere en halvsgster, som er
dansk/tyrkisk, bor i Danmark. Hans fader dede i februar 2017. Tiltalte, som frem til sin

anholdelse boede hos sin moder, har ikke bern, og han er hverken gift eller har en kereste.

De internationale forpligtelser
Det folger af associeringsafgerelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsborger, der er om-
fattet af afgerelsen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar dette er begrundet i hensyn til

den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.

EU-Domstolen har i premis 78-79 i dom af 8. december 2011 i sag nr. C-371/08 (Ziebell),
som drejede sig om udvisning af en tyrkisk statsborger, der var fadt og opvokset i Tysk-
land, fastslaet, at artikel 12 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredje-
landsstatsborgeres status som fastboende udlending kan bruges som EU-retlig reference-
ramme ved anvendelsen af artikel 14, stk. 1, i associeringsafgerelsen. Efter dette direktivs
artikel 12 kan medlemsstaterne kun treffe afgerelse om at udvise en fastboende udlen-
ding, hvis vedkommende udger en reel og tilstrekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige
orden eller den offentlige sikkerhed. Endvidere ma udvisningen ikke vaere begrundet i
gkonomiske forhold, og fer en afgerelse om udvisning traffes, skal der tages hensyn til
varigheden af opholdet i medlemsstaten, den pédgaldendes alder, konsekvenserne for den
pageldende og dennes familiemedlemmer samt tilknytningen til opholdslandet eller mang-

lende tilknytning til oprindelseslandet.

Det fremgér af Ziebell-dommens premis 82, at foranstaltninger begrundet i den offentlige
orden og sikkerhed kun kan treeffes, hvis det efter de kompetente myndigheders konkrete
vurdering i det enkelte tilfelde viser sig, at den pagldendes personlige adferd aktuelt
udger en reel og tilstreekkeligt alvorlig trussel, der bergrer en grundleggende samfundsin-
teresse. Ved denne vurdering skal myndighederne desuden pése, at sével proportionalitets-
princippet som den berarte persons grundlaggende rettigheder overholdes, navnlig retten

til respekt for privatliv og familieliv.

Efter artikel 8, stk. 1, i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har enhver ret til

respekt for sit privatliv og familieliv. Ifelge artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed



gare indgreb i udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven
og er nadvendigt i et demokratisk samfund bl.a. for at forebygge uro eller forbrydelse. Af-

gorelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror navnlig pa en proportionalitetsvurdering.

[ tilfelde som det foreliggende, hvor udlandingen er en ung mand, der endnu ikke har
etableret sin egen familie, skal der efter praksis fra Menneskerettighedsdomstolen ved vur-
deringen af, om udvisning er nedvendig og proportional, l&gges vegt pa karakteren og
alvoren af den begaede kriminalitet, varigheden af udlaendingens ophold i vertslandet, ti-
den efter den begéede kriminalitet og udleendingens adferd i denne periode samt fastheden
af sociale, kulturelle og familiemassige band med vartslandet og med modtagerlandet. Af
Menneskerettighedsdomstolens praksis fremgar endvidere, at der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retfaerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende
udlending, der er fedt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barn-
dom og ungdom i landet. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23.

juni 2008 i sagen Maslov mod Qstrig.

Den konkrete vurdering

Fire voterende udtaler:

Tiltalte, der tidligere er straffet, er nu demt for to forhold vedrerende grov narkokriminali-
tet, og han har hverken bern eller egtefaelle i Danmark. Tiltalte, der er uddannet tandplejer,
har i kraft af sine sprogkundskaber og familierelationer en vis tilknytning til Tyrkiet, hvor
han indtil i hvert fald sit 18. ar har holdt ferie i familiens sommerhus en gang om &ret og
haft besog af sin tyrkiske familie. Tiltalte har pa den baggrund gode forudsetninger for at
kunne bega sig i Tyrkiet og skabe en fremtid og et familieliv i Tyrkiet. Til trods for at til-
talte er fedt og opvokset i Danmark og har sin moder og seskende her, og uanset at han
ikke tidligere er betinget udvist, finder vi efter en samlet vurdering, at en udvisning for
bestandig ikke med sikkerhed vil udgere et uproportionalt indgreb i strid med associerings-
afgorelsens artikel 14, stk. 1, eller artikel 8 i Den Europeziske Menneskerettighedskonven-

tion. Vi stemmer derfor for, at tiltalte skal udvises af Danmark.

To voterende udtaler:

Tiltalte, der er fadt og opvokset i Danmark, og som har sin nermeste familie i Danmark, er
velintegreret i det danske samfund, herunder med god tilknytning til arbejdsmarkedet. Til-
talte har ikke tidligere begéet kriminalitet, der har givet anledning til en betinget udvisning,

og han vil nu i givet fald blive udvist for bestandig. Til trods for, at tiltalte hverken har



-

born eller &gtefelle i Danmark, og at han taler og skriver tyrkisk og under sin opvakst i
hvert fald til sit fyldte 18. ar arligt har vaeret pa ferie i familiens sommerhus i Tyrkiet, fin-
der vi efter en samlet vurdering, at en udvisning for bestandig med sikkerhed vil udgere et
uproportionalt indgreb i strid med associeringsafgerelsens artikel 14, stk. 1, og Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Vi stemmer derfor for at tiltreede byret-

tens afgerelse om alene at udvise tiltalte betinget, jf. udleendingelovens § 24 b, stk. 1.
Der afsiges dom efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte udvises af Danmark med indrejse-
forbud gzldende for bestandig, jf. udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr.
1-4,jf. § 32, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 5.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T2 stadfaestes.

Byrettens dom i sagen mod T1 @&ndres, sdledes at han udvises af Danmark med

indrejseforbud gzldende for bestandig. I evrigt stadfzestes dommen, sé vidt den er anket.

Statskassen skal betale de T2 vedrgrende sagsomkostninger for landsretten.
T1 skal betale de ham vedrerende sagsomkostninger for landsretten.
(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. Ostre Landsret, den 15-11-2018

Tina Skjedt Serensen
Kontorfuldmaegtig



Kgbenhavns Byret

Adv. DO 0100-71281-00019-18

DOM
afsagt den 14. juni 2018 i sag

SS 1-11101/2018
Anklagemyndigheden
mod

T1

Fadt januar 1992

0og
T2
Fadt juli 1990

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsméand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. maj 2018 og berigtiget under hovedfor-
handlingen.

Tiltalte T1 og tiltalte T2 er tiltalt for overtredelse af
1.
(0100-71281-00019-18 og 0100-71281-00238-18))
T2
T1

straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stof-
fer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, og nr. 131,
ved den 10. januar 2018 ca. kl. 23.15 og kort tid forud herfor ud for

og pa i Kgbenhavn, i forening og ef-
ter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, med henblik pa videreoverdra-
gelse af en betydelig mengde serligt farligt eller skadeligt stof at have veret
1 besiddelse af ikke under 1.563,4 gram kokain og ikke under 114,8 gram
MDMA.

2

(0100-71281-00223-18, 0100-84111-01016-18 0og 0100-84111-01017-18)
T2
T1

Std 75327




straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stof-
fer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer
§ 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, og nr. 131,
ved den 10. januar 2018 ca. kl. 23.15 1 personbil af market Mercedes Benz
med registreringsnummer holdende ud for

, 1 forening og efter forudgaende aftale eller feelles forstaelse, med henblik
pa videreoverdragelse til et stgrre antal personer, mod betydeligt vederlag el-
ler under andre skerpende omstendigheder at have varet 1 besiddelse af ca.
5,2 gram skunk, 16,9 gram kokain og 9 gram MDMA.

3.
(0100-84111-00089-18)
T2

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse
om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr.
1,
ved den 11. januar 2018 ca. k1. 02.15 pa bopzlen beliggende pa adressen

1 , at have veret i besiddelse 87 gram hash
med henblik pé videreoverdragelse.

4

(0100-70335-00004-18)
T2

straffelovens § 124, stk. 1,

ved den 11. januar 2018 ca. kl. 00.40 ud for i Kgben-
havn, som anholdt kl. 00.31 i anledning af det i forhold 1 og 2 beskrevne at
vare flygtet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos de tiltal-
te i medfgr af straffelovens § 75, stk. 2, konfiskeres 1.563,4 gram kokain,
114,8 gram MDMA, 5,2 gram skunk, 16,9 gram kokain og 9 gram MDMA
og 87 gram hash.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte T1
i medfgr af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 - nr. 4, og §
32, stk. 1, jf. stk. 2, nr. 4, og nr. 5, udvises med indrejseforbud for bestandig.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang, og
om rettens mildeste dom.

De tiltalte har ikke protesteret mod konfiskationspastanden.

side 2



side 3

Tiltalte T1 har pastaet frifindelse for udvisningspastanden.
Forklaringer
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne Vi , V2
og V3

Tiltalte T2 har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:
Foreholdt tiltalte T2's forklaring i grundlovsforhgr som gengivet i
retsbog af 11. januar 2018: " ...Han er vokset op sammen med T1
i omradet ved . Han kom i gar hjem til sin bopzl pa

i , hvor han bor sammen med sin kone X1 . Nogle perso-

ner, som han kender stille og roligt, ringede pa hans dgr. Han gnsker ikke at
sige, hvem de var. De bad ham hj@lpe dem med at fjerne en pose fra en
skraldespand og leegge den ved garden. Skraldespanden star ved en butik
ved . Butikken tilhgrer T1 . Anholdte var kgrt
i sin egen bil ind til butikken alene.

Adspurgt hvorfor han accepterede at hjelpe med dette, forklarede han, at
han i 3-4 maneder havde haft problemer med at betale husleje, og han fglte
sig presset til at skaffe sig nogle penge, og han indvilligede derfor i det, for-
di de lovede ham nogle penge for det. Da han kom ind til butikken, tog han
posen fra skraldespanden, og da han kom ud, blev han overfaldet af to per-
soner. Han blev bagefter klar over, at det var politibetjente, og de fortalte
ham, at det var kokain, der var i posen. Anholdte forklarede, at han troede,
at det var 2 kg. hash pa grund af den made, det var pakket ind pa. Han havde
ikke spurgt de andre om det, fordi han gennem mange ar havde rgget hash
sammen med dem og troede, at det var hash, han skulle hjelpe dem med.
Anholdte tabte kokainen. Han har aldrig set MDMA, og han sa heller ikke
noget 1 butikken.”.

Tiltalte T2 vedstod forklaringen fra grundlovsforhgret og forkla-
rede supplerende, at han har kendt T1 siden barndommen. Tiltal-
te var lige begyndt 1 skole i , hvor han skulle tage 9. klasses af-
gangseksamen, da han blev varetegtsfengslet. Han bor i sammen
med sin kereste. Han flyttede til for omkring 1%2 ar siden, da han
gerne ville vak fra det sted, hvor han var vokset op. Han havde intet job, da
han blev varetegtsfaengslet, da han omkring et halvt ar forinden havde slaet
ryggen, og derfor ikke kunne ggre sin uddannelse som tgmrer ferdig. Han
arbejdede heller ikke i november/december.

Tiltalte kender cafeen pa , da han er kommet i cafeen
for at spise. Det er medtiltalte T1 eller dennes familie, der ejer
cafeen. Tiltalte er opvokset i kvarteret og ved derfor, at
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er et butikslokale. Lokalet ligger i en ny bygning, hvor der ligger flere
nye butikker. Tiltalte regnede med, at butikken tilhgrte T1, da
han havde hgrt fra sine venner, at det var T1's butik. Men han vidste det
ikke, da det ogsa kunne vare noget af T1l's familie, der ejede butikken.

Tiltalte blev anholdt k1. 00.30 den 11. januar 2018. Tiltalte var tidligere pa
aftenen hjemme i sin lejlighed, da det ringede pa hans dgr. Da han svarede,
fik han at vide, at han skulle komme ned. Det ville han ikke i fgrste omgang,
men det endte med, at han alligevel gik derned pa grund af den darlige stem-
ning. Der var tre personer, som sagde, at tiltalte skulle tage posen og legge
den i skraldespanden ovre pa den anden side af vejen omkring 100 meter
vaek. Tiltalte fik at vide, at der var hash i posen. Da tiltalte kom ud til adres-
sen, kiggede han i posen, men kunne ikke se andet end en sort pose. Da han
kom ud, blev han stoppet af to betjente og smed posen fra sig. Betjentene
var i civil, sa tiltalte vidste ikke til at starte med, at de var fra politiet. Politi-
et fortalte ham kort tid efter, at der var kokain i posen. Da tiltalte hgrte dette,
ramlede hans verden, da han troede, der var hash i posen. Tiltalte udleverede
sin mobil og kode til mobilen til politiet. Tiltalte blev sat pa en bank, mens
politiet undersggte stedet. Tiltalte rejste sig og Igb fra stedet, da han stadig
var chokeret over at fa at vide, at der var kokain i posen. Tiltalte stoppede
dog selv ved en krydsvej, da han pludselig inds4, at det ikke hjalp noget,
men bare gjorde hans sag verre, hvis han 1gb fra politiet.

Personerne som ringede pa tiltaltes dgr var fra . Der var tre perso-
ner, og stemningen var ikke god. De tre personer kom omkring kl. 22-23 ti-
den. Tiltalte prgvede at sige nej til at tage posen, men de tre personer forkla-
rede, at der kun var 100 m til det sted, hvor han skulle l&gge posen. Han fik
udleveret en nggle og en kode til et gitter, som han skulle bruge til at komme
ind pa adressen . Tiltalte havde tidligere haft en nggle
til lokalerne, idet han skulle kigge pa noget arbejde med at satte nogle pla-
der op. Men da han faldt og slog sig, sa blev det ikke til noget, og han afle-
verede ngglen tilbage. Tiltalte vidste ikke, hvor de tre personer havde ngglen
fra. Han undrede sig ikke over, hvor de havde ngglen fra, da der kan vare
flere grunde til, at de havde den. Tiltalte havde set folk arbejde i lokalet pa

Tiltalte var ikke 1 kontakt med medtiltalte T1 den aften. Tiltalte
var 1 kontakt med T1 den 10. januar 2018, da tiltalte var nede for
at spisei Tl's cafe pa . Det var omkring kl. 13-14.
Her talte tiltalte med T1. De var ikke i kontakt senere pa aftenen

eller natten.

Forevist bilag 6, foto af pakke med kokain og Nettopose, bekraftede tiltalte,
at han havde Nettoposen med ud fra butikken. I posen 1a der 2 pakker. Til-
talte kunne dog kun se det sorte pa pakkerne. Nettoposen 14 i en skraldes-
pand i butikken, lige inden for dgren til butikken. Omkring 1-2 meter fra
skraldespanden stod en disk.
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Foreholdt bilag 9, rapport ransagning ., forklarede
tiltalte, at han ikke sa den i rapporten beskrevne papkasse i butikken pa

. Han kendte heller ikke noget til indholdet i papkas-
sen.

Foreholdt bilag 35, afthgringsrapport af 9. februar 2018, side 2, 6. afsnit, "De
polsemandsposer, ca 100 MDMA og ml. 30-70 g kokain som forblev i bu-
tikken, det var athgrtes personlige", forklarede tiltalte, at det har han ikke
forklaret. Det ma skyldes en misforstaelse, at politiet har skrevet det. Der var
i gvrigt meget, som tiltalte forklarede, men som ikke star i den rapport. Til-
talte gnskede at gennemlase rapporten, men sa den fgrst pa et langt senere
tidspunkt.

Foreholdt bilag 25, rapport gennemgang kost 105, T2's  tlf, og bilag 25
-1 SMS Messages (5) og bilag 25-2 incoming og outgoing, forklarede tiltal-
te, at han ikke kender telefonnummeret . Derimod er tiltaltes tele-
fonnummer , og som hgrte til den mobiltelefon, som tiltalte udle-
verede til politiet, da han blev anholdt. Tiltalte blev anholdt omkring kl.
00.30, sa han har ikke set beskederne pa telefonen, som er anfgrt pa bilag
25-1. Tiltalte kender kun det telefonnummer, som tilhgrer hans kareste X1
og kender ikke de andre telefonnumre, som har skrevet til mobilen. Fo-
reholdt bilag 25-2, nummer 42, incoming fra T1 den 10/1
2018, kl. 19.25, varighed 11 sekunder, bekraftede tiltalte, at deter Tl's
telefonnummer. Tiltalte har dog ikke talt med T1 . Foreholdt samme bil-
ag, nummer 41, incoming fra null, den 10/1 2018, k1. 20.29,
varighed 39 sekunder, bekraftede tiltalte, at det telefonnummer tilhgrende
hans lillebror. Foreholdt samme bilag nummer 40, outgoing, til
X1 ,den 10/1 2018, kl. 20.32, varighed 43 sekunder, forklarede tiltalte,
at han ikke kan huske, om han ringede til sin kareste. Foreholdt nummer 39,
outgoing, til X2, den 10/1 2018, kl. 23.13, varighed nul,
forklarede tiltalte, at det er nummeret til hans kammerat, men han husker ik-
ke, om han ringede til sin kammerat. Foreholdt nummer 38, incoming, fra
X1 ,den 10/1 2018, kl. 23.13, varighed nul, forklarede til-
talte, at det husker han ikke. Foreholdt nummer 37, incoming, fra
null, den 10/1 2018, kl. 23.18, varighed 1 minut og 45 sekun-
der, forklarede tiltalte, at han ikke gnsker at udtale sig om opkaldet. Fore-
holdt at telefonnummeret er indregistreret til en, der hedder X3 |, forklarede
tiltalte, at han fortsat ikke gnsker at udtale sig, men han husker opkaldet. Fo-
reholdt nummer 36, 35, 34, 33 og 32, forklarede tiltalte, at disse outgoing
husker han ikke. Han husker ikke, om han maske ringede til sin keereste, idet
hun ikke var hjemme. Foreholdt nummer 31 og 30, forklarede tiltalte, at han
kender ingen, der hedder X3 . Nogle gange laner han sin telefon ud. Han
lante sin telefon ud om aftenen til nogen ude foran sin hoveddgr. Denne per-
son gik lidt veek fra tiltalte - omkring 2 meter - sa tiltalte vidste ikke, hvad
personen sagde i telefonen. Tiltalte kender T1's sgster, idet hun plejer at
vere i cafeen. Tiltale formoder, at hans keereste X1 muligvis ogsa ken-



der Tl's sgster,da X1 ogsa har veret med i cafeen for at spise.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 2, at han ikke kender noget til de stof-
fer, som T1 havde pa sig, da han blev standset af politiet. Tiltale har ikke
solgt stoffer til T1 . Tiltalte har aldrig solgt stoffer og ryger selv kun hash.
Foreholdt bilag 35, afthgringsrapport af 9. februar 2018, "Afhgrte og T1

er kammerater. T1 skulle bruge noget ca 20 kokain og 10-20 g
MDMA til hans fgdselsdag. Det stof fik T1 af athgrte omkring d. 10 ja-
nuar til senere betaling.", forklarede tiltalte, at det er forkert angivet i athg-
ringsrapporten. Der ma vere tale om en misforstaelse fra betjentens side,
som i gvrigt har udeladt meget af det, tiltalte forklarede.

Tiltalte forklarede vedrgrende forhold 3, at der blev fundet 87 gram hash pa
hans adresse i en papkasse. Det var alt sammen til eget forbrug. Tiltalte har
rgget hash, siden han var 14 ar.

Adspurgt af advokat Henrik Stagetorn forklarede tiltalte, at pa et tidspunkt
talte han med T1 om, at tiltalte skulle lave noget tgmrerarbejde 1 kiosken,
hvor der skulle s@ttes nogle plader op. Tiltalte fik det dog aldrig gjort. Det
er rigtigt, at han pa det tidspunkt havde en nggle til lokalerne, men han kun-
ne ikke komme ind, da han ikke havde koden til gitteret. Han kan ikke hus-
ke, hvornar han sidst var i kiosken. Tiltalte har ikke placeret kokainen i kios-
ken.

De personer, som kom hen til tiltalte og ringede pa, var personer, der bor i
omradet. Planen var, at tiltalte skulle mgdes med dem efterfglgende. Perso-
nen, der ville have tiltalte til at hente posen, forklarede ikke, hvorfor han ik-
ke bare selv kunne hente posen. Tiltalte skyldte penge til disse personer for
kgb af den hash, som han havde hjemme i lejligheden.

Tiltalte forklarede supplerende, at han nogle maneder f@gr episoden havde
veret i butikken for at se pa de plader, der skulle sattes op. Det var inden
arbejdsulykken, da han ikke har veret i stand til at arbejde siden. Tiltalte var
i butikken sammen med T1 for at kigge pa, hvad der skulle laves i butik-
ken.

Foreholdt bilag 35, afthgringsrapport, side 2, 4 afsnit, "Afhgrte forespurgt
hvad opgaven med, at "fjerne stoffet" mere specifikt gik ud pa. Athgrte for-
klarede, at han ikke fik at vide hvilket type stof der var tale om, han regnede
med, at det var kokain, MDMA eller hash. Han accepterede saledes, at der
kunne vare tale om hvilken som helst slags stof.", forklarede tiltalte, at sva-
ret skal laeses ud fra det spgrgsmal, som han blev stillet, idet betjenten
spurgte, om det kunne vare en pistol eller sprengstoffer eller stoffer, som
tiltalte skulle transportere. Tiltalte troede ikke, det var pistol eller spr&ngst-
offer, men at det var hash, ud fra det de andre sagde til ham. Det var fgrst ef-
terfglgende, at han blev gjort opmerksom pa, at det var kokain. Han accep-
terede derfor ikke, at det kunne veare hvilken som helst stof.
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Tiltalte T1 har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Foreholdt tiltalte Tl's forklaring til grundlovsforhgr som gengivet
i retsbog af 30. januar 2018: "... Anholdte forklarede vedrgrende forhold 1,
at han arbejder som tandplejer og er bestyrer af en cafe. Den 10. januar 2018
fik han fri som tandplejer kl. 14.00 og besluttede sig for at kgbe noget
skunk, kokain og MDMA. Af en person som han ikke gnsker at opgive nav-
net pa kgbte han 5,2 gram skunk, 21 gram kokain og 9 gram MDMA. Han
tog herefter til sin cafe, hvor han holdt mgde og kort fgr kl. 23.00, forlod
han cafeen sammen med en medarbejder, X4 . Da de blev stoppet af politi-
et, kunne betjentene lugte skunken, som anholdte havde lagt ved benzin-
dekslet. Anholdte valgte at lgbe fra stedet, og mens han Igb, smed han de 21
gram kokain og de 9 gram MDMA i en skraldespand. Han har givet flere tu-
sinde kroner for stofferne. Anholdte skulle selv i de n@ste 14 dage have ta-
get nogle af stofferne, og han havde planlagt en fgdselsdagsfest, hvor ven-
ner og bekendte skulle have haft nogle af stofferne. Anholdte ville ikke have
solgt stofferne.

Anholdte forklarede vedrgrende forhold 2, at han ikke har noget kendskab til
de 1645,3 gram kokain og de 114,8 gram MDMA, som politiet siger de

fandt i forretningslokalet pa . Anholdte er bestyrer for
familiens cafe der ligger , men anholdte er ikke 1 cafe-
en i dagtimerne. Anholdte har lejet butikslokalet ved siden af i nr. , 0g

det er ved at blive sat i stand, sa der kan abnes en kiosk eller kgbmandsfor-
retning. Der er 3-4 nggler til forretningen, og anholdte er ikke fortiden i be-

siddelse af nogle af ngglerne. Det er personer fra kunstnerfabrik,
der hjzlper med indretningen af kiosken. Der er ogsa en tgmrer, der har ad-
gang til kiosken og tgmrerlerlingen T2, som er anholdtes ven.
Anholdte har folkeregisteradresse pa , men bor fortiden mest
hos sin mor pa ., efter at hans far sidste ar afgik
ved dgden.”

Tiltalte T1 vedstod forklaringen fra grundlovsforhgret og forkla-

rede supplerende, at han er bestyrer af cafeen, og hans arbejde bestar i at an-
s@tte medarbejdere, lavede lIgnsedler, vagtplaner og andet papirarbejde. Han
abner cafeen, inden han skal mgde pa sit andet arbejde som tandplejer. Efter
arbejde som tandplejer tager han tilbage til cafeen og er der som regel, nar
den lukker.

Han kender T2, idet de er vokset op pa den samme vej. Tiltalte
kender adresserne og . er et
lejemal, som tiltalte lejer. Det er et projekt, som har veret lenge undervejs.
Der er tale om et slags side projekt ved siden af arbejdet som tandplejer og
bestyrer af cafeen. er et lejemal, som tiltalte har haft i
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omkring 1 ar. Det havde veret en turbulent periode, da han samtidig havde
mistet sin far og havde haft fuldtidsarbejde. Han betaler omkring 5-6.000 kr.
om maneden for lejemalet. Han betaler huslejen fra en opsparing. Tiltalte
havde ikke nogle nggler til butikken, da han blev visiteret af politiet. Han
havde i Igbet af det ar lavet mange kopier af ngglen til butikken til handveer-
kere.

Foreholdt bilag 8, rapport ransagning , forklarede
tiltalte, at hans mor og sgster bor pa . Tiltalte var der
ogsa meget efter, at han havde mistet sin far. Tiltalte havde sit eget verelse i
lejligheden. Tiltalte bekraftede, at der blev foretaget ransagning af hans ve-
relse, og at der blev fundet 2 s@t nggler benavnt henholdsvis og

. Tiltalte havde mange nggler pa sit vaerelse, sa der kunne ogsa godt
havet veret nggler til og . Han havde flere gange
faet skiftet lasen til butikken, og han havde ogsa tidligere faet lavet kopier af
ngglerne.

Renoveringen af har veret en lang proces. Tiltalte har
haft en indretningsarkitekt pa projektet. Renoveringen blev lavet i etaper.
Han kom derfor kun i perioder i butikken, nar en etape var afsluttet Tiltalte
havde ingen personlige ting i butikken.

Foreholdt bilag 9, rapport ransagning, "koster 200:
Brun papkasse med pasat marke. Market bat taksten "
Kbh ATT: T1 ", forklarede tiltalte, at den

beskrevne papkasse, som blev fundet i butikken, ikke siger ham noget. Han
kender heller ikke noget til indholdet af papkassen, selvom hans navn stod
pa kassen. Tiltalte rader over to lejemal, der ligger teet pa hinanden. Fore-
holdt samme bilag koster 201, 203, 205, 206, 207, 38,2 gram kokain fordelt
1 tre pglsemandsposer, 114,8 gram MDMA fordelt i 3 pglsemandsposer, ca.
80 gennemsigtige pglsemandsposer, 148 sma pglsemandsposer i sort plast,
et stk. sort digitalvegt af mrk. "Myco", forklarede tiltalte, at effekterne ikke
tilhgrer tiltalte. Han ved ikke, hvis det er. Foreholdt samme bilag koster 208,
"1 stk. dase af mrk. "Maxim" indeholdende Kreatin. Dasen var kun 1/10
fyldt, men havde indeholdt 500 gram.", forklarede tiltalte, at det heller ikke
tilhgrer tiltalte. Tiltaltes venner glemmer ofte ting i hans bil, magnetkassen
tilhgrer en ven, som havde glemt den i bagagerummet i bilen. Tiltalte rydde-
de om 1 sit bagagerum, da han skulle bruge det til noget, og derfor tog han
magnetkassen med op pa sit verelse. Han ved ikke, hvad kassen skal bruges
til. Tiltalte har en meget attraktiv bil, og folk vil derfor gerne sidde i tiltaltes
bil. Bilen er en Mercedes , som han har leaset for 15.000 kr. om mane-
den. Tiltalte har rad til leasingafgiften fordi han tjener penge som tandplejer,
han har ingen faste udgifter, og sa har han en opsparing, som han bruger af.
Han tjener omkring 35-50.000 kr. om maneden. Foreholdt bilag 36, rapport
@konomi - T1, bekreftede tiltalte, at han har leaset biler hos

siden oktober 2016. Han har leaset bil fra oktober 2016 til maj
2017. Leasingudgiften blev betalt via PBS og ikke kontant.



Tiltalte vidste ikke, hvorfor han blev stoppet af politiet, men de fortalte ham,
at han havde kgrt for sterkt. Tiltalte oplyste selv til politiet, at han havde
skunk i benzindakslet. Han na@vnte ikke noget om de andre stoffer. Nogle af
stofferne skulle bruges til eget forbrug og noget var indkgbt til gasterne,
som skulle komme til tiltaltes fgdselsdagsfest. Det var derfor tale om videre-
overdragelse, men ikke mod betaling. Tiltalte var kgrt fra cafeen ved 23-ti-
den. Han kan ikke huske, hvilket tgj han havde pa, da han blev standset. Til-
talte havde kokain og MDMA 1 lommen. Han husker ikke, hvordan stofferne
var pakket. Stofferne 1a i en stgrre pose. Tiltalte havde ikke stofferne ude af
posen, efter at han havde kgbt dem. Han havde kgbt stofferne af en kamme-
rat, men vil ikke udtale sig om, hvem hans kammerat er. Tiltalte bekreftede,
at han blev stoppet pa . Han 1gb ned ad , og der-
efter drejede han til venstre. Han smed stofferne fra sig i en skraldespand,
der stod foran . Forevist kort over omradet udpegede tiltalte
stedet, hvor skraldespanden stod, som midt ud for . Han lgb
herefter ind pa en bar for at gemme sig for politiet. Han kan ikke huske,
hvor lang tid han var inde pa baren. Tiltalte var i chok over det, der lige var
sket, sa han lante en telefon i baren. Tiltalte ringede til tre forskellige kam-
merater, idet han var bange og ikke vidste, hvad han skulle ggre. Han ringe-
de til de personer, hvor han kunne huske telefonnummeret. Han fortalte i te-
lefonen til sine venner, hvad der var sket, og at han havde smidt stofferne i
skraldespanden. Tiltalte ringede til T2  og nogle andre. Tiltalte fik at vi-
de i telefonen, at han skulle samle det op, som han havde smidt fra sig i
skraldespanden. Han vidste ikke, hvorfor de sagde, at han skulle samle det
op igen. Han spurgte personen i telefonen til rads om, hvordan han skulle
forholde sig, da han ikke selv vidste, hvad han skulle ggre. Tiltalte blev dog
i baren, og lidt efter ringede personen ham op igen og spurgte, om han havde
samlet det op fra skraldespanden. Det havde tiltalte ikke gjort.

Tiltalte ved ikke, hvorfor stofferne, som han smed fra sig, var pakket ind i
sorte poser. Han ved derfor heller ikke, om poserne i pakkasse var de sam-
me. Han kunne kun huske de tre telefonnumre, som han ringede til. T2
tog telefonen, da tiltalte ringede. Tiltalte forklarede T2 , hvad der var
sket. T2  gav telefonen videre til nogle venner, men tiltalte vidste ikke
hvorfor, men maske fordi de andre bedre kunne hjalpe tiltalte end T2
Tiltale vendte tilbage til det sted, hvor han havde smidt stofferne, men da
han kom tilbage, var stofferne vak. Han ved ikke, hvor lang tid der gik i alt,
men efterfglgende tog han hjem til en kammerat og sov. Han vil ikke fortel-
le, hvem personen er, da han ikke fortalte kammeraten den sande historie.
Men der er tale om en helt 4. person. Tiltalte kontaktede ikke politiet, men 1
stedet for en advokat, da han godt vidste, at det han havde gjort var strafbart.

Tiltalte tog ikke tilbage til og i dagene efter, da
han vidste, at politiet ledte efter ham. Han havde faet at vide, at politiet hav-
de veret og spgrge efter ham. Han kan ikke huske, om han var i kontakt
med T2  om aftenen.
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Foreholdt bilag 25-1, SMS Messages (5), forklarede tiltalte, at han ikke ved,
om det var hans s@gsters nummer. Tiltalte var ikke 1 kontakt med X1  el-
ler tiltaltes sgster, efter at han blev stoppet af politiet.

Foreholdt bilag 50, rapport gennemgang kost 5, og bilag 999, kosterrapport,
bekraftede tiltalte det, som blev fundet. Den iphone 5 som blev fundet i
hans bil, ved han ikke, hvem tilhgrer. Det er ikke hans, og han kunne derfor
ikke koden til telefonen. Derimod var Iphone X tiltaltes telefon. Tiltalte var
ikke alene 1 bilen, idet han var ved at kgre en ansat ved navn X4

hjem fra arbejde i cafeen. Tiltalte var ved at kgre hende hjem, da han blev
stoppet af politiet. Tiltalte blev stoppet kl. 23.15.

Foreholdt bilag 50-1, SMS Messages, nummer 1 til 7, sms-beskeder fra

, den 11/1 2018, kl. 00.24 til k1 01.47, og nummer 8-19, sms-
beskeder til og fra ,den 10/1 2018, kl. 15.46 til kl. 16.56, for-
klarede tiltalte, at han ikke var pa vej ud for at mgde nogen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han boede pa

. Han boede pa sit eget vaerelse og havde boet der i omkring 2 ar. Han
betalte ikke noget for at bo der. er en kiosk, som tiltal-
te er ved at fa sat i stand. Det var planen, at kiosken skulle dbne til sommer.
Cafeen pa havde han haft siden oktober. Tiltalte kom
kun i kiosken i nummer  , nar der blev lavet noget. Renoveringen foregik
som sagt i etaper.

Foreholdt bilag 36, rapport gkonomi T1, bekraftede tiltalte, at
han fik 22.000 kr. udbetalt om maneden og brugte omkring 13.000 kr. pa le-
asingafgift til bilen om maneden. Han brugte ogsa af sin opsparing. Han
havde ingen faste udgifter derudover, bortset fra et fitness abonnement. Han
spiste og boede gratis.

Den Iphone X der blev fundet i tiltaltes bil, tilhgrte tiltalte. Den Iphone 5 der
blev fundet i tiltaltes bil, tilhgrte ikke tiltalte. Tiltalte havde fundet telefonen
den pagaldende dag. Det ma vare en af tiltaltes venner, som har glemt tele-
fonen. Tiltalte har en meget flot bil, sa hans venner vil gerne kgre med ham.
Sa hvis de skal ud at kgre, sa lader vennerne altid deres biler sta og tager
med tiltalte. Tiltalte arbejder cirka 10-12 timer om dagen. Han starter i cafe-
en, kgrer herefter pa arbejde som tandtekniker, og nar han far fri der fra, sa
tager han tilbage til cafeen, hvor han ofte spiser. Tiltalte ringede til sine ven-
ner den pageldende dag for at fa hjelp, da han ikke tidligere havde prgvet
en lignende situation.

n

Vidnet politibetjent Vi har til retsbogen afgivet fglgende for-
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klaring:

n

Vidnet forklarede, at han havde vearet ansat i politiet i 11 ar. Han har arbej-
det i enheden rocker og bander i 2 ar. Den 10. januar 2018 blev tiltalte T1
stoppet ved et rutinemassig tjek. Vidnet havde kort tid forinden set

en Mercedes kgre hurtigt pa . Vidnet og hans kollega satte der-
for efter bilen og fik standset bilen pa . I bilen var der en kvin-
de og en mand. Vidnet tog kontakt til fgreren af bilen og kunne med det
samme lugte skunk 1 bilen. Tiltalte T1 fremviste sit kgrekort og

erkendte, at der var skunk i bilen, der 13 ved benzindakslet. Tiltalte blev
derfor sigtet for besiddelse af euforiserende stoffer. Herefter blev tiltalte
bedt om at stige ud af bilen, og kvinden steg ogsa ud. Mens kollegaen vente-
de pa en kvindelig kollega, som kunne visitere kvinden, tog vidnet tiltalte

T1 med over til en port for at visitere tiltalte. Tiltalte T1
lgb fra stedet, og vidnet 1gb efter. Tiltalte drejede til venstre ned ad
og ind ved , hvor vidnet mistede tiltalte af sy-

ne. Vidnet gik herefter tilbage til bilen, hvor de foretog ransagning af bilen.
Vidnet gik herefter flugtruten igennem og sa to skraldespande ved hjgrnet af
. Han kiggede i skraldespandene og fandt nogle sorte pglse-
mandsposer med MDMA og kokain. Vidnet har i sit arbejde mest set klare
polsemandsposer til opbevaring af stoffer og husker ikke tidligere at have
set sorte pglsemandsposer. Vidnet var med til at ransage bilen. I bilen fandt
de nggler, pas og to stk. iphone. Den ene telefon havde et rgdt cover. De
fandt ikke penge 1 bilen. Foreholdt bilag 2, rapport fortsat, side 3, "Pk.
ankom til stedet og sammen med undertegnede ransagede vi kgretgjet.
Der blev i midterkonsollen fundet en stor iphone med rgdt cover og en
mindre Iphone.", at hvis han har noteret sadan, sa var det sadan det var. Han
kan dog kun huske den store iphone i dag. I dyre biler er der ofte et ekstra
rum i armlenet, som kan abnes, foruden rummet i midterkonsollen. Telefon-
erne 1a sammen foran, mens nggler og pas 1a i et rum. De slog tiltalte T1
op i deres register og fandt frem til hans adresse, hvor de sendte en
patrulje ud for at se, om han ville dukke op der. De finder ogsa ud af, at til-
talte ejede en cafe, sa der lagde de sig for at observere. Vidnet sgrgede for at
tiltaltes bil blev fjernet og var derfor ikke med ude pa adresserne. Pa vej ud
til adressen med cafeen fik vidnet at vide, at de havde anholdt endnu en per-
son ude ved cafeen. Da vidnet kom ud til stedet, 1a der kokain og Nettopose
pa jorden. Den anholdte var kommet ud fra en bygning. De ransagede derfor
kiosken, hvor den anholdte var kommet ud fra. Her fandt de samme sorte
pglsemandsposer og MDMA og kokain-rester. Det hele 1a i en kasse, som
stod pa et bord. Lokalet var under ombygning. Vidnet tankte, at der var tale
om rester af kokain og MDMA 1 forhold til de m@ngder, som de tidligere
havde fundet. Vidnet kan ikke helt huske det, men mente, at der ogsa 1a et
brev til tiltalte T1 ved papkassen. Foreholdt bilag 9, rapport ran-
sagning, , "Papkassen med indhold blev sikret un-
der fglgende 200: Brun papkasse med pasat merke. Market bat taksten
" Kbh ATT: T1 ", be-
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kreftede vidnet, at det var sddan det var, sa det var ikke et brev. Foreholdt
samme rapport de fundne mengder MDMA og kokain, forklarede tiltalte, at
det er korrekt, at de fandt mere end blot rester af stoffer. De sorte pglse-
mandsposer var de samme, som de havde fundet i forbindelse med stands-
ningen af tiltalte T1.

n

Vidnet V2 har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at hun var pa arbejde pa som bartender. Hun
huskede, at en person kom ind i baren og lante en telefon af vidnets veninde,
som sad i baren. Vidnet husker ikke, hvor l&nge personen talte i telefonen,
da hun ikke tenkte nermere over det i situationen.

n

Vidnet politiassistent V3 har til retsbogen afgivet fglgende
forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han har varet ansat hos politiet i 10 ar, hvoraf de sidste
4 ar er i rocker/bande-enheden. Vidnet var ikke med til at standse tiltalte T1.

Vidnet blev derimod kontaktet efterfglgende og fik til opgave at
skulle kgre ud til tiltalte Tl's adresse pa . Det viste
sig, at det var tiltalte Tl's sgster og hendes mand, som boede 1 lej-
ligheden. Vidnet fik at vide, at tiltalte T1 boede pa morens adres-
se . Der blev derfor sendt 3 kollegaer over pa den ad-
resse, mens vidnet blev hos sgsteren og dennes mand for at sikre sig, at de
ikke ringede og advarede tiltalte. En af vidnets kollegaer blev sendt hen til
tiltaltes cafe. Vidnet fik meldinger fra kollegaen om, at der holdt en bil uden
foran cafeen. I bilen sad nogle personer og kikkede ind i cafeen. Vidnet
skyldte sig herefter over til cafeen. Da han kommer frem til stedet, kan han
se, at en person var pa vej ind i butikken ved siden af cafeen. Da vidnet og
kollegaen gik ind efter personen, forsggte personen at slippe vek. Personen
smed en pose fra sig pa vejen. Personen blev herefter anholdt.

Vidnet var ikke med til at ransage lejligheden pa , men
deltog i ransagningen af

Vidnet kunne ikke huske, om de fandt noget, der kunne koble de tiltalte til
sagen, andet end en papkasse, hvor der stod tiltalte T1's navn pa. Vidnet
har set mange forskellige farver pglsemandsposer, han har derfor set sorte
polsemandsposer for.

Adspurgt af forsvareren advokat Henrik Stagetorn forklarede vidnet, at han
ikke sa, hvad der skete med de personer, der holdt i bilen og kiggede ind.

n
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Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret teleoplysninger til og fra tiltalte T2's mobil-
telefon i tidsrummet efter, at tiltalte T1 blev stoppet af politiet,
indtil tiltalte T2 blev anholdt.

Der er endvidere dokumenteret teleoplysninger til og fra iphone 5 fundet i
bilen, da tiltalte T1 blev stoppet af politiet. Det er ubestridt, at
sms-korrespondancen pa telefonen har relation til handel med kokain og
MDMA.

Det er endvidere oplyst under sagen, at Kriminalforsorgen har oplyst, at de
tiltalte ved en fejl har haft feellesskab og kunne ga gardture sammen i perio-
den 7. til 21. februar 2018, selvom de var underlagt besggs- og brevkontrol.

Personlige oplysninger

Tiltalte T1 har om sine personlige forhold forklaret, at hans far
arbejdede som taxachauffgr. Hans far havde altid vaeret i arbejde. Hans mor
arbejdede som renggringsassistent. Hun havde haft skiftende ansattelser.

Der er dokumenteret udtalelse af 8. juni 2018 fra Udlendinge- og Integrati-
onsministeriet, hvoraf fremgar blandt andet:

Opholdsgrundlag og l&ngde

T1 blev fgdt i Danmark den januar 1992. Idet hans forzldre allerede var fast
bosiddende i Danmark pa dette tidspunkt, var T1 efter dageldende praksis frita-
get for kravet om opholdstilladelse indtil sit fyldte 18. ar, hvor han skulle sgge om ophold-
stilladelse pa selvstndigt grundlag.

T1 har saledes - nar den i udlendingelovens § 27, stk. 5 n@vnte periode fratraek-
kes - haft lovligt ophold i Danmark i ca. 26 ar.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets leengde og karakter fgrer til, at betin-
gelserne for en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 1, nr. 2 eller nr.
4.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T1 med
sikkerhed kan antages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Ud-
leendingestyrelsen henvise til politiets rapport af 22. maj 2018.

Her har T1 blandt andet oplyst fglgende:

® At han er fgdt og opvokset i Danmark

® At han har géet i folkeskole Danmark. I perioden 2012-2015 har han taget tandplejer ud-
dannelsen i Kgbenhavn. I perioden 2015-2016 arbejdede han som
tandplejer har ... og blev i den periode ferdiguddannet.

® At han i perioden 2006-2008 har arbejdet som ungarbejder i . I perioden
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2008-2011 arbejdede han hos . Fra 2017 og frem til sin anholdelse arbejdede
han som tandplejer pa ...klinikken. Sidelgbende hermed har han arbejdet som udbringer
hos ... . At han er bestyrer/daglig leder pa sin sgsters cafe. At han har et
anpartsselskab der hedder , som skulle vare en kgbmandsbutik ved si-
den af s@sterens cafe.

® At han er formand for en klub der hedder , som ligger i lokalomradet, og har til

formal at holde unge vaek fra kriminalitet. At han ogsa er medlem af en faldskarmsklub.

At han er fysisk sund og rask

At han har et dagligt misbrug af hash og Kokain, og MDMA pa weekendbasis

At han er ugift og ikke har nogen bgrn

At hans mor og sgskende bor i Danmark. At hans far dgde i 2017

At hans familie har et sommerhus i Tyrkiet

At han kan kommunikere bade skriftligt og mundtligt pa tyrkisk

Associeringsaftalen mellem Tyrkiet og EU

Efter artikel 6 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80 af 19. september 1980 kan en tyrkisk
arbejdstager, som har haft lovlig beskaftigelse i en medlemsstat i et ar eller mere og fortsat
er i arbejde, have ret til at fa fornyet sin arbejdstilladelse i samme medlemsstat.

Det fglger af artikel 14 i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, at en tyrkisk statsborger, der
er omfattet af artikel 6 og 7, alene kan udvises af vertsstaten, nar det er begrundet i hensyn
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Efter EU-domstolens praksis betyder dette,
at en tyrkisk statsborger, der er omfattet af Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, kun vil
kunne udvises, hvis den pageldendes tilstedeverelse eller adferd udggr en virkelig og til-
streekkelig alvorlig trussel mod grundlaggende samfundshensyn.

T1 har til sagen oplyst bl.a., at:
han er fgdt den januar 1992,
han er fgdt og opvokset i Danmark,
han under sin opvakst boede hjemme hos sine forldre,
han fra 2012-2015 har uddannet sig som tandplejer i Danmark,
han i dag bor hos sin mor,
hans far dgde 1 2017,
han har haft arbejde i Danmark i perioderne 2016-2011, 2012-2014, 2015-2016 og fra
2017 og frem til anholdelsen, og
® han er ugift og ikke har nogen samlever.

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.
Tiltalte har varet frihedsbergvet fra den 29. januar 2018.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han ved
faldulykken fik en mild diskusprolaps. Han har tidligere faet behandling her-
for, men har ikke modtaget behandling i feengslet. Nar han bliver Igsladt, vil
han gerne genoptage sin uddannelse som tgmrer. Han bor sammen med sin
kereste 1 egen lejlighed. De har ingen bgrn.

Der er dokumenteret retspsykiatrisk erklering af 31. maj 2018 fra Retspsy-
kiatrisk Klinik, hvoraf blandt andet fremgar:

Konklusion
Observanden er herefter ikke sindssyg, og han kan ikke anses at have veret det pa tidspunk-
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terne for de pasigtede forhold. Observanden var pavirket af cannabis og muligvis ogsa ko-
kain pa tidspunkterne for de pasigtede forhold, men der foreligger ikke en mistanke om en
patologisk rustilstand. Han er jevnt begavet og lider ikke af epilepsi eller anden neuropsyki-
atrisk lidelse.

Observanden er opvokset pa sammen med fem sgskende og hos gifte foreldre, hvis
egteskab stadig bestar. Han udviste tidligt aldersforstyrrelse og havde svert ved indlering,
hvorfor han kom i specialskole og gik ud af 8. klasse. Han har veret i t¢gmrerlere, men har
midlertidigt afbrudt uddannelsen efter en faldulykke og modtager nu kontanthjelp. Han bor
i egen bolig, men opholder sig ofte hos forzldrene, der sammen med hans kereste hjelper
ham i det daglige.

Observanden begyndte som ung at ryge hash, hvilket hurtigt udviklede sig til et regelret af-
hangighedssyndrom. Han har indenfor det seneste ar tillige misbrugt kokain. Observanden
har forud for fengsling i forbindelse med verserende sag, aldrig modtaget en lengerevaren-
de psykologisk eller psykiatrisk behandling....

Ved hervaerende undersggelse har observanden ved flere samtaler klaget over at hgre stem-
mer i feengslet, uden at han har kunnet beskrive stemmerne n&rmere, endsige tilknyttede
vrangforestillinger. Han har tillige givet udtryk for nogle flygtige paranoide ideer. Ved den
kliniske og psykologiske undersggelse er han fundet umoden og affektforstyrret, men i lig-
hed, med de legelige vurderinger i Fangsel ikke fundet sindssyg. Det kan ikke afvi-
ses, at observanden har haft lejlighedsvise psykotiske gennembrud af kortere varighed set i
lyset af hans jevne begavelse og omfattende misbrug. Den samlede IQ er 72 (lavt i sinke-
omradet).

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke, safremt han
findes skyldig pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af
en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet

ved bgdevedtagelse i retten den 27. maj 2014 for overtraedelse af be-
kendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag
1, liste A, nr. 1, med en bgde pa 2.000 kr.

ved vedtagelse af bgdeforeleg den 22. oktober 2014 for overtredelse af
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bil-
ag liste A, nr. 1, med en bgde pa 3.000 kr.

ved udeblivelsesdom af 3. august 2016 for overtraedelse af bekendtgg-
relse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A,
nr. 1, med en bgde pa 8.000 kr.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 11. januar 2018.

Rettens begrundelse og afggrelse

forhold 1
Retten legger til grund som ubestridt, at lejemalet til-
hgrte tiltalte T1. I lejemalet blev der blandt andet fundet en pap-
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kasse med en label, der viste, at papkassen var leveret til adressen

, attention Tl Retten leegger derfor til grund, at
denne papkasse var blevet flyttet fra cafeen pa , hvor
T1 var bestyrer, til lejemalet , som ogsa til-

hgrte T1.

I papkassen blev der fundet 38,2 gram kokain, 114,8 gram MDMA, pglse-
mandsposer, hvoraf nogle var gennemsigtige og andre var i sort plast. Der
blev endvidere fundet en digitalvagt.

Det legges endvidere til grund, at tiltalte T1 blev standset af po-
litiet kl. 23.15 den 10. januar 2018, og at han foruden 5,2 gram skunk, var i
besiddelse af 16,9 gram kokain og 9 gram MDMA. Kokainen var pakket ind
i sma sorte poser, som var i lighed med de sorte poser, der blev fundet i pap-
kassen pa Amagerfelledvej 128.

Tiltalte T2 har forklaret 1 grundlovsforhgret og til hovedforhand-
lingen, at han blev kontaktet af tre personer, som bad ham hente en pose
med stoffer pa adressen . Tiltalte havde ikke solgt stof-
fer til Tl og var ikke klar over, at der foruden de stoffer, som han
transporterede i en Nettopose, ogsa var stoffer mm. i en papkasse, der stod
pa en disk i forretningen. Tiltalte har til politirapport den 8. februar 2018
forklaret, at det var ham, der solgte stofferne til T1, og at stoffer-
ne i papkassen tilhgrte tiltalte. Tiltalte har under hovedforhandlingen fragaet
denne forklaring. Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen op-
lyst, at de to tiltalte ved en fejl var pa gardtur sammen i feengslet op til athg-
ringen den 8. februar 2018.

Pa baggrund af de fremlagte teleoplysninger til tiltalte T2's tele-
fon 1 tidsrummet kort tid efter tiltalte T1 blev standset og undlgb
politiet og til dels tiltalte Tl's egen forklaring, finder retten det
godtgjort, at det var T1, som ringede til T2 og bad de-
nne om at tage hen pa adressen for at fjerne stofferne,
der 1a i en Nettopose.

Retten finder, at tiltalte T2's forklaring til politirapport den 8. feb-

ruar 2018 i det store hele ma tilsidesatte som konstrueret, da den er fundet

sted efter en feelles gardtur med tiltalte T1, og tiltalte T2
efterfglgende under hovedforhandlingen har fragaet denne forklaring.

Som fglge af det anfgrte finder retten det derfor bevist, at tiltalte T1
er skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 1.

Retten finder det endvidere bevist, at tiltalte T2 er skyldig i for-
hold 1 for sa vidt angar besiddelse af 1.525 gram kokain, som tiltalte trans-
porterede 1 Nettoposen. Retten finder det derimod ikke bevist, at tiltalte T2

var bekendt med stofferne i papkassen, der stod pa disken, hvor-
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for han frifindes for besiddelsen af disse stoffer.

forhold 2

Tiltalte Tl har forklaret, at han var i besiddelse af 5,2 gram
skunk, 16,9 gram kokain og 9 gram MDMA, og at stofferne var delvis til
eget forbrug, delvis til videreoverdragelse til en fgdselsdagsfest.

Pa baggrund af det anfgrte under forhold 1, sammenholdt med at der var 20
dage til tiltalte Tl's fodselsdag, og at der blev fundet en iphone 5 i
tiltaltes bil, som indeholdt beskeder, der havde relation til handel med koka-
in og MDMA, finder retten det bevist, at tiltalte besad stofferne med henblik
pa videreoverdragelse.

Tiltalte T1 findes derfor skyldig i overensstemmelse med tiltalen

i forhold 2, dog saledes at det ikke var i forening med T2.

Retten finder ikke, at der mod tiltalte T2's forklaring er fgrt det

ngdvendige bevis til en domfeldelse i en straffesag, hvorfor tiltalte T2
frifindes i forhold 2.

forhold 3

Retten finder ikke, at der mod tiltalte T2's forklaring om, at has-

hen var til eget forbrug, sammenholdt med oplysningerne om hans forbrug
af hash, er fgrt bevis for, at hashen var med henblik pa videreoverdragelse.
Tiltalte dsmmes derfor alene i overensstemmelse med hans erkendelse i for-
hold 3.

forhold 4

Ved tiltalte T2's erkendelse sammenholdt med de i1 gvrigt forelig-
gende oplysninger er det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overensstemmelse med
tiltalen i1 forhold 4.

Straffen fastsattes for tiltalte T1 til fengsel i 5 ar, jf. straffelo-
vens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk.
1, jf. § 1, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. §
2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, og nr. 131, og straffelovens § 191, stk. 2,
jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag
1, liste B, nr. 43, og nr. 131.

Retten har ved strafudmalingen lagt vegt pa forholdenes karakter, herunder
stoffernes art og mengde.

Det fglger af associeringsafggrelsens artikel 14, stk. 1, at en tyrkisk statsbor-
ger, der er omfattet af afggrelsen, alene kan udvises af opholdsstaten, nar
dette er begrundet i hensyn til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed
og den offentlige sundhed. Hvis der er tale om en fastboende udlending,
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skal der endvidere vere tale om, at vedkommende udggr en reel og tilstraek-
keligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed. Afggrelsen af, om et indgreb er ngdvendigt, beror endvidere pa en pro-
portionalitetsvurdering. I bedgmmelsen indgar bl.a. de samfundsmaessige
behov for udvisning under hensyn til karakteren og alvoren af den tidligere
og nu begaede kriminalitet. I bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor leenge den
pagaldende har vaeret i opholdslandet, samt styrken af de familiemaessige,
sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der
skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retferdigggre en udvisning,
nar der er tale om en fastboende udlending, der er fgdt i landet eller indrejst
som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i landet.

Da udvisning med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, udvises tiltalte T1

alene betinget, jf. udlendingelovens § 24 b, stk. 1. Retten har navnlig lagt
vagt pa, at tiltalte T1 er fgdt og opvokset i Danmark, at han har
taget en uddannelse og er tilknyttet arbejdsmarkedet. Retten har endvidere
lagt veegt pa den nu dgmte kriminalitet, og at tiltalte ikke tidligere har begaet
kriminalitet, der har givet anledning til at udvise tiltalte betinget af landet.

Straffen fastsattes for tiltalte T2 til feengsel i 3 ar 6 maneder, jf.
straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer
§ 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste B, nr. 43, og lov om euforiserende stof-
fer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, og straffelovens § 124, stk.
1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vegt pa forholdenes karakter, herunder
pa den ene side stoffernes art og mangde, og pa den anden side tiltaltes be-
grensede rolle i forhold 1.

Konfiskation

Pastanden om konfiskation tages i medfer af den paberabte bestemmelse til
fglge som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T1 straffes med faengsel i 5 ar.

Tiltalte udvises af Danmark betinget pa vilkar, at han i en prgvetid pa 2 ar,
ikke begar strafbart forhold, som kan give anledning til udvisning efter ud-
lendingelovens §§ 22 - 24.

Tiltalte T2 straffes med feengsel i 3 ar 6 maneder.

Hos de tiltalte konfiskeres 1.563,4 gram kokain, 114,8 gram kokain, 114,8
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gram MDMA, 5,2 gram skunk, 16,9 gram kokain, 9 gram MDMA og 87
gram hash.

De tiltalte skal in solidum betale sagens omkostninger, dog skal de hver isar
alene afholde saler til forsvarer.

Tiltalte Tl skal betale 31.445 kr. + moms 1 saler til forsvareren,

advokat Henrik Stagetorn. Et tidligere udlagt saleaer pa 8.990 kr. + moms til

den beskikkede forsvarer, advokat Henrik Stagetorn, udredes endeligt at til-
talte. Et tidligere udlagt salaer pa 10.790 kr. + moms til den tidligere beskik-
kede forsvarer, advokat Peter Secher, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte T2 skal betale 30.065 kr. + moms 1 saler til forsvareren,
advokat Thorkild Hgyer. Et tidligere udlagt saler pa 4.340 kr. + moms til
den tidligere beskikkede forsvarer, advokat Klaus Jensen, udredes endeligt
af tiltalte. Et tidligere udlagt saleer pa 10.070 kr. + moms til den tidligere be-
skikkede forsvarer Glenn Verding Hein, udredes endeligt af tiltalte.

Lena Falk
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