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Retten i Naestveds DOM - 28. april 2022 - 1969/2022 - 1900-
72305-00011-22

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fedt marts 2006
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 13. april 2022.

Tiltalte er tiltalt for

Voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225, jf. 216, stk. 1, og blufaerdig-
hedskraenkelse efter straffelovens § 232

ved, den 06.02.22, cirka klokken 01.00, i By, pa et veerelse pa Skole, adressen Adressel, uden Forurettede
samtykke hertil, at have udsat Forurettede for andet seksuelt forhold end samleje, idet tiltalte der 13 i sen-
gen ved siden af Forurettede, som forsggte at falde i sgvn befglte Forurettedes lem inde under tgjet, pa den
bare hud, hvilket medfgrte, at Forurettede "stivnede" og lod som om han sov. Tiltalte trak herefter Foruret-
tedes benkleeder ned, sa Forurettedes lem blev blotlagt, hvorefter tiltalte udfgrte henholdsvis "handjob" og
"blowjob" pa Forurettede. Da Forurettede, under forlgbet, vendte sig bort fra tiltalte, i forsgg pa at und-
drage sig tiltaltes forehavende, trak tiltalte pa ny Forurettede tilbage om pa ryggen og fortsatte. Ved den
beskrevne adfeerd kraenkede tiltalte desuden Forurettedes blufaerdighed.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte som tillaegsforanstaltning til en ubetin-
get feengselsstraf, jf. straffelovens § 74 b, eller som vilkar til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10,
skal efterkomme en eventuel afggrelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter § 12-14 i lov om bekaem-
pelse af ungdomskriminalitet.

Tiltalte har naegtet sig skyldig under henvisning til, at der var givet samtykke.

Advokat Afbeskikket har pastaet, at tiltalte skal betale 20.000 kr. i godtggrelse for tort, jf. erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 1.



Tiltalte har bestridt pligten og kravets stgrrelse, idet har gjort geeldende, at der maksimalt kan blive tale om
et belgb pa 15.000 kr.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidnel, Vidne2, Vidne3, Vidne4 og
Vidne5.

Forklaringen fra Forurettede er afgivet for lukkede dgre. Der er endvidere meddelt referatforbud for den
del af hovedforhandlingen, der angar forklaringen fra tiltalte.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Af udtalelse af 17. marts 2022 fra Kommune, Center for Bgrn og Unge, fremgar fglgende:

"center for Bgrn og Unge By har d. 07.03.2022 bedt om udtalelse i sagen vedr. Tiltalte.
Der er holdt partshgring med far d. 14.03.2022 samt ungesamtale med Tiltalte d. 17.03.2022.

Der vurderes ikke behov for iveerkszettelse af yderligere foranstaltninger, hverken Jf. SEL § 11.3 eller
SEL § 52. Sagen er drgftet pa teammgde dd. hvor det afggres at sagen lukkes hos os. Hvis sagen hos
jer gar videre til en anmeldelse, vil vi naturligvis gerne informeres herom.

Det vurderes at Tiltalte har de stgtteforanstaltninger pa hans skole som er tilstraekkelige. Det vurde-
res ligeledes at Tiltalte er ked af episoden mellem ham og anden elev, da Tiltalte er af den overbevis-
ning at der var samtykke bade for, under og efter episoden med anden elev. Han opleves bade ang-
rende men ogsa pavirket fglelsesmaessigt over situationen."

Tiltalte har ikke gnsket at afgive yderligere forklaring om sine personlige forhold end det, der fremgar af
hans forklaring.

Lovgrundlag

Ved lov nr. 2208 af 29. december 2020, der tradte i kraft den 1. januar 2021, blev straffelovens § 216, stk. 1,
affattet som fglger:

"For voldtaegt straffes med faengsel indtil 8 ar den, der har samleje med en person, der ikke har sam-
tykket heri."

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. L 85 af 11. november 2020, fremgar bl.a.:



1. Indledning

Det skal vaere strafbart at have samleje med en person, der ikke samtykker. Samfundets forstaelse af,
hvad voldtaegt er, skal &ndres, og en ny samtykkebaseret strafbestemmelse er en milepael i den ind-
sats. Indfgrelsen af en voldtaegtsbestemmelse baseret pa samtykke vil ikke alene have betydning for,
hvordan voldtaegtssager vurderes og handteres af politiet, anklagemyndigheden og domstolene, men
vil ogsa bidrage til en generel holdningsaendring i samfundet, idet den gger fokus pA respekt for an-
dre menneskers graenser og frihed samt retten tit at bestemme over egen krop.

En samtykkebaseret voldtaegtslovgivning balancerer hensynet til beskyttelsen af voldtaegtsofre og
retssikkerheden for dem, der anklages for voldtaegt, idet uskyldsformodningen stadig er geeldende,
og det fortsat er anklagemyndigheden, der skal Igfte bevisbyrden. Af retssikkerhedsmaessige hensyn
skal samtykke i gvrigt vurderes objektivt ud fra en samlet afvejning af sagens konkrete omstaendighe-
der.

2.1.3.2. Det foreslas derfor, at straffelovens§ 216, stk. 1, nyaffattes, sa det fremover bliver straf-
bart at gennemfgre samleje med en person, som ikke samtykker heri.

Et samtykke skal gives frivilligt og vaere udtryk for den pagaeldendes frie vilje, bedgmt ud fra omstaen-
dighederne ved den konkrete situation. Voldtaegt handler ikke om tvang eller pligt til at sige fra.

Tveertimod handler det om, hvorvidt parterne af egen fri vilje samtykker i en seksuel aktivitet. Begge
parter skal samtykke, og samtykket skal foreligge under hele samlejet. Ellers er det voldtaegt, og det
gaelder ogsa i parforhold.

Samtykke kan komme til udtryk gennem ord eller handling. Der stilles ikke krav om, at samtykke skal
vaere udtrykt direkte eller i gvrigt pa nogen bestemt made. Samtykke efter voldtaegtsbestemmelsen
skal saledes vurderes uformaliseret og ud fra en konkret og samlet vurdering. Samtykke i seksuelle
relationer kan komme til udtryk pA forskellige mader og i forskellige former.

Der ma som udgangspunkt veere en formodning for, at en person, der samtykker i et samleje, ikke
blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang. Handlinger, der kan veaere udtryk
for et samtykke til samleje, vil f.eks. kunne vaere kys, bergringer, nydende lyde eller relevante bevae-
gelser, f.eks. at man vender sig mod den anden person, selv hjzlper til med at tage sit undertgj af,
udforer samlejebevaegelser eller lignende.

Det forekommer, at en person, der udsaettes for f.eks. et seksuelt overgreb, agerer ud fra en ubevidst
frygtbetinget tilstand, hvor vedkommende ikke ggr modstand ("fryser"). Dette kan give sig udslag i
f.eks. dissociation eller tonisk immobilitet, hvor vedkommende ikke vil kunne tale eller bevaege sig,
men der ses ogsa eksempler pa, at forurettedes krop er i en sadan frygt-tilstand (kgrer pa "autopi-
lot"), sa vedkommende fysisk kan fungere (f.eks. vende sig om eller foretage seksuelle handlinger,
hvis forurettede bliver bedt om det), uden at dette er udtryk for forurettedes frie vilje. Dette vil bade
kunne forekomme fgr og under et samleje. | en sadan tilstand er passivitet fra den forurettedes side
saledes ikke et udtryk for samtykke eller for en bevidst strategi eller handling fra forurettedes side,
men et udtryk for frygt. | sadanne tilfaelde foreligger der aldrig samtykke.



Nar der ses bort fra ovennaevnte situationer, vil der ved total passivitet forstas den situation, hvor
den ene person ikke foretager sig nogen form for handling, der kan indikere samtykke eller mang-
lende samtykke til samleje.

| de situationer, hvor der er udvist total passivitet fra den ene persons side, er der en formodning for,
at vedkommende ikke samtykker, og derfor ma den person, der gnsker samleje gennemfgrt, ggre
noget for at sikre sig, at vedkommende samtykker. Ogsa ved total passivitet ma det dog afhaenge af
en konkret og samlet vurdering, om deltagelse i samlejet kan anses for at vaere sket med samtykke.

Der vil ogsa ved total passivitet efter en konkret og samlet vurdering kunne foreligge samtykke. Her
vil det naturligt kunne indga i vurderingen, om parterne tidligere har haft samleje gennemfgrt med
samtykke, der er foregdet pa samme made, uden at der har vaeret tale om indirekte trusler eller psy-
kisk vold mv., eller om parterne ikke tidligere har haft nogen seksuel relation.

Der mA som udgangspunkt vaere en formodning for, at en person, der samtykker i et samleje, ikke
blot forholder sig helt passivt, men deltager i et eller andet omfang.

Om der er samtykket i et samleje beror pa, om personen deltager i samlejet af egen fri vilje. Det afgg-
rende er, at personen har haft mulighed for at tage stilling til, om vedkommende vil deltage i samle-
jet.

Det skal i den forbindelse understreges, at det er personens adfeerd umiddelbart i sammenhang med
og pa tidspunktet for samlejet, som er afggrende for vurderingen af, om der foreligger samtykke. flir-
tende adfeerd, kys tidligere pa aftenen, eller det forhold, at en person er gaet med en anden person
hjem, kan ikke i sig selv anses som samtykke til et samleje.

Et samtykke ma navnlig ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn vurderes objektivt ud fra oplysnin-
gerne om personens deltagelse i samlejet, herunder personens ord og handlinger, og ikke ud fra per-
sonens indre overbevisning. Dette indebaerer f.eks., at en person, som efter sin indre overbevisning
ikke gnsker et samleje, men som alligevel veelger at ga med til samlejet, vil skulle anses for at have
samtykket i samlejet. Det er retten, som efter en samlet vurdering af alle sagens omstandigheder, vil
skulle afggre, om der foreligger et samtykke i det konkrete tilflde.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten leegger pa baggrund af bevisfgrelsen til grund, at Forurettede om dagen den 6. februar 2022 fortalte
om episoden til sine venner, vidnet Vidne5 og Person, og at han i den forbindelse fortalte, at han mod sin
vilje var blevet udsat for de i anklageskriftet beskrevne seksuelle handlinger af tiltalte. Forurettede fortalte
den 8. februar 2022 tilsvarende til sin laerer, Vidne3, og derefter rektor pa Skole, hvorefter der samme dato
blev indgivet en anmeldelse til politiet.

Tiltalte har bekreaeftet, at der fandt de i anklageskriftet anfgrte seksuelle handlinger fra hans side sted, men
har forklaret, at Forurettede forinden havde spurgt ham, om de skulle "ggre det", og at han derudover ved



at spgrge Forurettede sikrede sig dennes udtrykkelige samtykke, ligesom Forurettede derefter selv trak sine
bukser ned.

Vidnet Forurettede har overfor dette forklaret, at han ca. 30 minutter forud for det passerede havde haft
sex med en pige, hvilket han og tiltalte 13 pa en sofa og talte om, mens Vidne5 |a pa en anden sofa ved siden
af og sov. Da samtalen ophgrte og der blev stille, begyndte tiltalte uden at vidnet havde givet samtykke el-
ler anledning hertil at befgle hans lem, hvorefter tiltalte trak hans bukser ned og udsatte ham for et "hand-
job" og et "blowjob", som beskrevet i anklageskriftet. Ifglge vidnet blev han i situationen chokeret og
"fr@s". | et forsgg pa at fa det til at stoppe lod han som om, at han sov og i sgvne vendte sig vaek fra tiltalte.
Da han 13 stille igen, drejede tiltalte ham imidlertid forsigtigt tilbage for at fortsaette, hvorefter vidnet lod
som om han vagnede og gik ud pa toilettet, hvor tiltalte kom ud til ham og forsggte at bilde ham ind, at han
havde haft en seksuel drgm.

Forurettedes forklaring understgttes af vidnerne Vidne2 og Vidne4, hvorefter tiltalte umiddelbart efter epi-
soden overfor dem gav udtryk for, at han var i tvivl med hensyn til, om Forurettede havde givet samtykke,
herunder sagde tiltalte ifglge vidnet Vidne4 til ham, at han var i tvivl med hensyn til, om Forurettede havde
veeret vagen. Vidnet Vidne5 har derudover forklaret, at Forurettede dagen efter det passerede fortalte
ham, hvad der var sket, herunder at tiltalte pa toilettet forsggte at bilde Forurettede ind, at han havde haft
en seksuel drgm.

Retten finder det pa den baggrund ubetaenkeligt at tilsidesaette tiltaltes forklaring om, at Forurettede ud-
trykkeligt havde givet samtykke, som utrovaerdig.

Retten leegger herefter pa baggrund af den detaljerede og troveerdige forklaring fra Forurettede til grund, at
tiltalte udfgrte de befglinger og seksuelle handlinger pa Forurettede, som er beskrevet i anklageskrifter,
mens Forurettede forholdt sig passiv, idet han "frgs" og lod som om han sov.

Retten finder det pa den baggrund bevist, at de indledende befglinger fandt sted, uden at Forurettede var
indforstaet hermed eller gav anledning hertil, og at befglingerne var egnede til at kraenke Forurettede blu-
feerdighed, hvilket ma have staet tiltalte klart.

Retten finder det endvidere bevist, at de efterfglgende seksuelle handlinger som tiltalte udsatte Foruret-
tede for, fandt sted uden dennes samtykke, hverken udtrykkeligt eller ved adfeaerd.

Henset til forklaringen fra Forurettede om, at tiltalte umiddelbart efter det passerede forsggte at bilde ham
ind, at han havde haft en drgm af seksuel karakter, sammenholdt med forklaringerne fra vidnerne Vidne2
og Vidne4, finder retten det endvidere bevist, at det stod tiltalte klart som i hvert fald overvejende sandsyn-
ligt, at Forurettede ikke havde givet samtykke. Dette stgttes endvidere af, at Forurettede umiddelbart forin-
den havde fortalt tiltalte, at han kort tid fgr havde haft sex med en pige, ligesom det har formodningen
imod sig, at tiltalte og Forurettede ville veere mgdtes pa et vaerelse, hvor Vidne5 var til stede, hvis det |3 i
luften, at der skulle ske noget seksuelt.



Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen.
Straffen fastsaettes til feengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 225, jf. 216, stk. 1, og § 232.

Tiltalte skal endvidere efterkomme en eventuel afggrelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 i
lov om bekaempelse om ungdomskriminalitet, jf. straffelovens § 74 b.

Retten har ved udmalingen af straffen lagt veegt pa den alvorlige karakter af kriminaliteten, herunder at der
er sket en grov kraenkelse af Forurettedes frihed til seksuel selvbestemmelse, og heroverfor tiltaltes person-
lige forhold og unge alder. Uanset tiltaltes unge alder er der ikke fundet grundlag for at ggre straffen helt
eller delvist betinget.

Retten tager pastanden om godtggrelse for tort til fglge som nedenfor bestemt, jf. erstatningsansvarslo-
vens § 26, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltalte skal straffes med feengsel i 6 maneder.

Tiltalte skal efterkomme en eventuel afggrelse fra Ungdomskriminalitetsnaevnet efter §§ 12-14 i lov om be-
kaempelse af ungdomskriminalitet.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede betale 15.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den 27. april 2022.

@stre Landsrets 24. afdelings DOM - 8. december 2022 - S-1261-22

(landsdommerne Steen Mejer, Mikael Friis Rasmussen og Sebastian Knop Reventlow (kst.) med doms-
maend).

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, fadt marts 2006, (advokat Henrik Stagetorn, besk.)



Retten i Naestveds dom af 28. april 2022 (1969/2022) er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse, subsi-
dizert formildelse, navnlig saledes at straffen ggres betinget.

Anklagemyndigheden har tillige anket med pastand om skaerpelse.

Forurettede har gentaget den for byretten nedlagte pastand om godtggrelse for tort.

Tiltalte har fortsat bestridt erstatningspligt og har subsidizert pastaet stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Forurettede og Vidne2.

Der er endvidere afgivet forklaring af Vidne6 og Vidne7.

De i byretten af vidnerne Vidnel, Vidne3, Vidne4 og Vidne5 afgivne forklaringer er dokumenteret i medfgr
af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han stoppede pa Skole straks efter Retten i Naastveds
dom den 28. april 2022. Han flyttede i fgrste omgang til Vidne2s hjem. Han bor nu i Bangkok, hvor han pa
en international skole tager den 2-arige IB. Han har for nylig afsluttet sin 10. klasseeksamen pa Skole, idet
han har veeret oppe til sygeeksamen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldspgrgsmdalet

5 voterende udtaler:

Vi finder, at tiltalte har afgivet til dels skiftende forklaringer. Endvidere er hans forklaring om, at initi-
ativet til seksuelt samkvem kom fra Forurettede, og at han tilmed positivt sikrede sig samtykke hertil
fra Forurettede, ikke forenelig med flere troveerdige vidneforklaringer i sagen, hvorefter tiltalte i den
farste tid efter episoden gav udtryk for tvivl med hensyn til, om der havde foreligget et samtykke fra
Forurettedes side. Heroverfor finder vi, at Forurettede ogsa for landsretten er fremstaet troveerdig,
og at han har afgivet en sikker, detaljeret og konsistent forklaring om episoden.



Med disse bemaerkninger og af de grunde, som byretten i gvrigt har anfgrt, finder vi ogsa efter bevis-
ferelsen for landsretten, at det er bevist, at tiltalte er skyldig efter anklageskriftet, dog saledes at der
ikke er fgrt bevis for, at tiltalte fortsatte, efter han havde trukket Forurettede tilbage om pa ryggen.
Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i det naevnte omfang.

En voterende udtaler:

Jeg finder, at der efter de afgivne forklaringer ikke er fgrt det til domfzaeldelse i en straffesag forngdne
bevis for, at tiltalte i noget omfang er skyldig i den rejste tiltale. Jeg stemmer derfor for at frifinde til-
talte.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at tiltalte findes skyldig i det anfgrte omfang.

Strafudmalingen

Efter forholdets art og grovhed, herunder overgrebets relativt korte tidsmaessige varighed, findes straffen
passende udmalt.

Henset navnlig til tiltaltes meget unge alder og @vrige oplysninger om hans personlige forhold finder lands-
retten, at der undtagelsesvis er grundlag for at ggre straffen betinget som nedenfor bestemt.

Tortgodtggrelse

De juridiske dommere tiltraeder byrettens bestemmelse om godtggrelse for tort.

Med de anfgrte andringer stadfaester landsretten herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, Tiltalte, stadfaestes med den andring, at fuldbyrdelsen af straffen ud-
seettes og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar pa vilkar, at tiltalte i prgvetiden ikke begar strafbart forhold,
og at tiltalte skal efterkomme en eventuel afggrelse efter §§ 12-14 i lov om bekaempelse af ungdomskrimi-
nalitet.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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