[AM2021.08.190]

Kgbenhavns Byrets DOM - 24. juni 2021 - SS 1-10786/2021 - DB
0100-84141-00020-21

Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1974.

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag. Anklageskriftet er modtaget den 4. maj
2021.

T er tiltalt for
1.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 20. september 2020 ca. kl. 10.00 pa torveti Byl ,iforening og efter forudgaende aftale eller feel-
les forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, pa tricklignende vis, fra F1 at have stjalet en
pung indeholdende et VisaDankort med kortnummer ..., hvilket haevekort der efterfglgende blev misbrugt
som anfert i forhold 2-10.

2.-10.
databedrageri efter straffelovens § 279a,

ved den 20. september 2020, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse med en pt. uiden-
tificeret medgerningsmand, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have
pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, idet de under anvendelse af det i
forhold 1 stjalne haevekort med rette pinkode foretog eller forsggte at foretage transaktioner for i alt
7.065,78 kr., herunder ved:

a. kl. 10.11i haeveautomat tilhgrende Bankl pa .. i Byl , at have haevet 2.000 kr.

b. kl.10.12 i haeveautomat tilhgrende Bankl , beliggende pa ... i Byl , at have haevet 2.000 kr.

c. kl.10.12 i haeveautomat tilhgrende Bank1l , beliggende pa ... i Byl , at have havet 500 kr.

d. kl. 10.18 i haeveautomat tilhgrende Bank2 , beliggende pad ... i Byl , at have haevet 1943,83 kr.
e. kl. 11.17 i haeveautomat tilhgrende Bankl , beliggende pa ... i By2 , at have havet 100 kr.

f. kl. 11.18 i haeveautomat tilhgrende Bankl , beliggende pa ... i By2 , at have haevet 100 kr.

g. kl. 11.19i haveautomat tilhgrende Bankl , beliggende ... i By2 , at have haevet 100 kr.

h. kl.11.30i Adressel i By2 , athave haevet 321,65 kr.,



i. kl.14.54 i heveautomat tilhgrende Bankl beliggende ... iVejle, at have forsggt at haeve et
ukendt belgb.

11.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 20. september 2020 ca. kl. 10.55 p& Adresse2 i By2 ,iforening og efter forudgaende aftale
eller feelles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, pa tricklignende vis, fra F2 at have
stjdlet en pung indeholdende et VisaDankort med kortnummer ... , hvilket haevekort der efterfglgende
blev misbrugt som anfgrt i forhold 12-15.

12.-15.
databedrageri efter straffelovens § 2793,

ved mellem den 20. og 21 september 2020, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse
med en pt. uidentificeret medgerningsmand, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding,
retsstridigt at have pavirket eller s@gt at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, idet de under
anvendelse af det i forhold 11 stjalne haevekort med rette pinkode foretog eller forsggte at foretage trans-
aktioner for i alt 8.908,63 kr., herunder ved

a. pa ukendt tidspunkt i heeveautomat tilhgrende Bank4 , beliggende pa ... i Odense, at have hae-
vet 2.000 kr.,
b. pa ukendt tidspunkt i haeveautomat tilhgrende Bank4 , beliggende ... iOdense, at have foreta-

get kb af valuta for 2.908.63 kr.,

c. den 21. september kl. 12.21 i haeveautomat tilhgrende Bank2 , pa ukendt sted at have haevet
2.000 kr.,

d. den 21. september kl. 08.28 i haeveautomat tilhgrende Bank2 , pa ukendt sted at have haevet
2.000 kr.

16.-20.
databedrageri efter straffelovens § 2793,

ved den 15. januar 2021 i tidsrummet mellem ca. kl. 10.40 og 11.10, for derigennem at skaffe sig eller andre
uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en elektronisk databe-
handling, idet tiltalte under anvendelse at et stjalet et VisaDankort med kortnummer ... tilhgrende F3
med rette pinkode foretog transaktioner for i alt 7984,49 kr., herunder ved

a. den 15.januar 2021 kl. 10.42 i haeveautomat tilhgrende Bankl beliggende pa ... iKorsgr, at
have haevet 2.000 kr.
b. den 15.januar 2021 kl. 10.45 i heeveautomat tilhgrende Bankl beliggende pa ... iKorsgr, at

have haevet 3.784,49 kr.



c. den 15.januar 2021 kl. 11.05 i haeveautomat tilhgrende Bankl beliggende pa ... i By3 ,at
have haevet 100 kr.

d. den 15.januar 2021 kl. 11.07 i haeveautomat tilhgrende Bankl beliggende pa .. i By3 ,at
have havet 100 kr.

e. den 15. januar 2021 kl. 11.08 i haeveautomat tilhgrende Bank2 pa ukendt sted, at have havet
2.000 kr.

21.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 18. januar 2021 ca. kl. 11.00 bag Adresse 3 i Haderslev, i forening og efter forudgaende aftale
eller faelles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, pa tricklignende vis, fra F4 at have
stjalet en pung indeholdende 570 kr. i kontakter, diverse personlige kort, herunder et haevekort fra Bank1
med kortnummer ... , hvilket haevekort der efterfglgende blev forsggt misbrugt som anfgrt i forhold 22.

22.
databedrageri efter straffelovens § 279a,

ved den 18. januar 2021 ca. kl. 12.25 i en haeveautomat tilhgrende F5 i Aabenraa for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en
elektronisk databehandling, idet tiltalte under anvendelse af det det i forhold 21 anfgrte haevekort forsggte
at foretage 6 havninger 4 1.000 kr.

23.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 18. januar 2021 ca. kl. 11.20 ved Adresse 4 i Haderslev, i forening og efter forudgaende aftale
eller feelles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, pa tricklignende vis, fra F6 at have
stjalet en pung indeholdende 1.500 kr. i kontanter samt diverse personlige kort.

24.
forsgg pa tyveri efter straffelovens § 276, jf. § 21,

ved i umiddelbar forleengelse af det i forhold 23 passerede, i forening og efter forudgdende aftale eller fael-
les forstaede med en pt. uidentificeret medgerningsmand, pa tricklignende vis, at have forsggt at stjele en
pung fra F7 , hvilket forehavende mislykkedes, idet F7 opdagede tyveriet.

25.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 19. januar 2021 ca. kl. 10.00 pa Torvet i Silkeborg, i forening og efter forudgaende aftale eller fal-
les forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, fra F8 at have stjalet en pung indeholdende
4.000 kr. i kontanter og diverse personlige kort, herunder et VisaDankort med kortnummer ... , hvilket hae-
vekort der efterfglgende blev forsggt misbrugt som anfgrt i forhold 26.



26.
databedrageri efter straffelovens § 2793,

ved den 19. januar 2021 kl. 10.32 i en haeveautomat tilhgrende F9 i By4 ,iforening og efter forudga-
ende aftale eller feelles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling, idet de under anvendelse af det i forhold 25 stjalne haevekort forsggte at haeve 1.938,62
kr.

27.
tyveri efter straffelovens § 276,

ved i tidsrummet mellem den 19. januar 2021 og den 21. januar 2021 ca. kl. 13.25 i Hobro, fra F10 at
have stjalet en pung indeholdende ca. 500 kr. i kontanter, diverse personlige kort, herunder et VisaDankort
med kortnummer ... , hvilket haevekort der efterfglgende blev misbrugt som anfgrt i forhold 28-36.

28.-36.
databedrageri efter straffelovens § 279a,

ved i tidsrummet mellem den 21. januar 2021 og den 23. januar 2021, i forening og efter forudgaende af-
tale eller felles forstaelse med en pt. uidentificeret medgerningsmand, for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, retsstridigt at have pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en elektronisk data-
behandling, idet de under anvendelse af det i forhold 27 stjalne haevekort foretog eller forsggte at foretage
transaktioner for i alt 16.000 kr. herunder ved

a. den 21.januar 2021 ca. kl. 13.25i Bank5’s haveautomat pd ... iHobro at have haevet 2.000 kr.,

b. den 21.januar 2021 ca. kl. 13.55i Bankl’s haeveautomat pa .. i By5 at have havet 5.000 kr.,

c. den21.januar 2021 ca. kl 13.55i Bankl’s haveautomat pa ... i By5 athave haevet 1.000 kr.,

d. den 21.januar 2021 ca. kl. 15.40i Bankl1’s haeveautomat pa ... iArhus at have forsggt at haeve
kontanter,

e. den 22.januar 2021 ca. kl. 06.25i Bankl’s haveautomat, ... iVejle at have havet 6.000 kr.,

f. den 22.januar 2021 ca. kl. 06.25i Bank6’s haveautomat, ... iVejle at have haevet 2.000 kr.

g. den 22.januar 2021 ca. kl. 08.10i Bankl’s haveautomat, ... iKolding at have forsggt at haeve
kontanter,

h. den 22.januar 2021 ca. 08.30i Bankl’s haeveautomat, ... iVejle at have forsggt at haeve kon-
tanter

i. den 23.januar 2021 ca. 08.30i Bank6’s haeveautomat, ... iVejle at have forsggt at haeve kon-
tanter.

37.



tyveri efter straffelovens § 276,

ved den 21. januar 2021 i tidsrummet mellem ca. kl. 10.30 og ca. kl. 11.30i Adresse 5 iBrgnderslev, fra
F11 at have stjalet en pung indeholdende ca. 400 kr. i kontanter, diverse personlige kort, herunder Visa-
Dankort ... , hvilket haevekort der efterfglgende blev forsggt misbrugt som anfert i forhold 38-40.

38-40.
databedrageri efter straffelovens § 279a,

ved den 21. januar 2021, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, retsstridigt at have
pavirket eller sggt at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, idet de under anvendelse af det i
forhold 37 stjalne havekort foretog eller forsggte at foretage transaktioner for i alt 11.996,69 kr. herunder
ved

a. den 21.januar 2021 ca. kl. 11.00i Bank3’s haveautomat pa ... iBrgnderslev at have havet
7.573,25 kr.

b. den 21.januar 2021 ca. kl. 11.05i Bank3’s haeveautomat pa .. iBrgnderslev til at have haevet
2.423,44 kr.

C. den 21.januar 2021 ca. kl. 11.10i Bank7’s haveautomat, ... iBrgnderslev til at haeve 2.000 kr.

41.
overtraedelse af udleendingelovens § 59 b, stk. 2,

ved forud for den 22. februar 2021 ca. kl. 07.15, hvor tiltalte blev anholdt ved Graensekontrollen ved Peber-
holmen i Kastrup, at vaere indrejst her i landet, uagtet at tiltalte ved Retten i Svendborgs dom af 14. august
2017 blev idgmt 9 maneders faengsel og indrejseforbud geeldende indtil den 30. september 2023.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om feengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af udleendingelovens § 49, stk.
1,jf. §8§24,nr.1,jf. § 22, nr. 3, 0g 24, nr. 2, og § 32, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, nr. 6, udvises med indrejsefor-
bud i et af retten fastsat tidsrum, subsidizert at tiltalte meddeles en advarsel om udvisning, dog mindst 12
ar.

Tiltalte har erkendst sig skyldig.

Forsvareren har pastaet forhold 1-40 bedgmt som ét forhold af tyveri pr. haevekort, strafbortfald, subsidi-
art rettens mildeste dom samt frifindelse for udvisningspastanden.

Anklagemyndigheden har pa vegne Bankl ad forhold 2-10 nedlagt pastand om en erstatning pa 6.690,78
kr. med tillaeg af procesrente fra den 13. oktober 2020.



Anklagemyndigheden har pa vegne Bankl ad forhold 16-20 nedlagt pastand om en erstatning pa
7.984,49 kr. med tilleeg af procesrente fra den 29. januar 2021.

Anklagemyndigheden har pa vegne Bankl ad forhold 28-36 nedlagt pastand om en erstatning pa
16.000,00 kr. med tilleeg af procesrente fra den 26. januar 2021.

Anklagemyndigheden har pd vegne Bank3  ad forhold 38-40 nedlagt pastand om en erstatning pa
11.621,69 kr.

Tiltalte har i det hele anerkendt erstatningspligten og den stgrrelsesmaessige opggrelse af kravene, men har
pastaet frifindelse for betaling af renter forud for den 24. januar 2021.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet V1 .

Tiltalte har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:

"...ad forhold 41, at han er indrejst i Danmark flere gange. Han er indrejst i september 2020 og igen i
januar 2021. Den 22. februar 2021, hvor han blev anholdt, var han i feerd med at indrejse i Danmark.
Han vidste, at han havde haft et indrejseforbud. Han vidste ogs3, at det gjaldt i 2 ar (maks. 3). En per-
sonved navn X1 har ringet til nogen i Danmark og faet at vide, at indrejseforbuddet var udlgbet.
Det kan godt passe, at han fik indrejseforbuddet ved en dom ved Retten i Svendborg i august 2017.
Det blev ikke sagt, da han fik dommen, hvor lang tid indrejseforbuddet gjaldt. Han husker, at nogen
én gang har ringet, mens han sad i feengsel, og sagt noget om indrejseforbuddet, men han husker
ikke hvad. Det blev sagt, at han snart skulle hjem, og at han havde indrejseforbud, men han husker
ikke, hvad der blev sagt om perioden. Den er muligvis blevet naevnt, men han husker det ikke.

Efter anklagerens dokumentation af bilag 8-1, forkyndelse af indrejseforbud, og forevisning af blan-
ketten for tiltalte forklarede tiltalte, at det ikke er hans underskrift nederst pa dokumentet. Det er i
@vrigt rigtigt, hvad der blev laest op. Dog var han ikke klar over, at indrejseforbuddet gjaldt for 6 ar.

Tiltalte forklarede ad forhold 1, at det nok er rigtigt. Han husker bare ikke datoen. Han erkender for-
holdet. Det var X2 , der stjal pungen. X2 er X1's hustru. Han var sammen med X2 , da hun stjal
pungen. X2 bad ham om at snakke med den, der skulle stjeeles fra, for at aflede den pagaeldendes
opmarksomhed. Saddan er det sket gang pa gang. Nar X1 star op om morgenen, giver han besked
om, hvem tiltalte skal veere sammen med den dag. Det kunne veere X2 , X2's sgster eller en tredje
kvinde. Tiltalte sov i bilen under turene til Danmark. Det siger ham ikke noget, at der blev begaet to
tyverier pa én dag.



Tiltalte forklarede ad forhold 2-10 efter at veere forevist video fra Bankl med klokkeslaettet 10.14,
at han genkender sig selv som den, der haever penge i pengeautomaten. Det er X2 , der er med ham
henne ved automaten. Han husker ikke hvilket haevekort, der blev brugt, eller hvornar de havde faet
fat i det. Det var ikke hans eget kort. Koden er blevet fundet i pungen. Han husker ikke, hvornar pun-
gen var taget. X2 fik ham til at prgve at haeve flere gange og i forskellige pengeautomater, indtil
kortet ikke kunne bruges mere.

Tiltalte forklarede ad forhold 11-15, at det godt kan passe, at de har stjalet to forskellige punge fra to
forskellige damer pa den samme dag. Det er foregaet pa den made, han lige har forklaret om. Det
kan godt passe, at der er foretaget haevninger pa det samme kort over to dage. Han blev bedt om at
forspge at haeve igen og igen. Nogle gange kunne det godt vaere sadan, at et kort virkede naeste dag,
selvom det var holdt op med at virke dagen fgr.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han bor i Hamborg i Tyskland. Der har han boet i 16-17
ar. Han er lasesmed og mekaniker og har arbejde i Hamborg. Hans mor og hans hustru gik begge bort
i 2014, og det var begyndelsen til hans problemer. Han havde brugt mange penge pa moderens be-
gravelse, og da hans hustru sa ogsa dede, var han ngdt til at [ane penge til hendes begravelse i Ru-
maenien. Han lante 1.500 euro af X1 . X1 er familienavnet. X1 hedder derudover ... .Han
brugte pengene pa sin kones begravelse. Det var en nabo, der anbefalede ham at lane af X1 , som
tiltalte ikke kendte i forvejen. Aftalen var, at han skulle betale 2.250 euro tilbage efter 30 dage. Det
var hans plan at szlge en bil, han havde, for at skaffe pengene. Der skete sa det, at hans s@ster total-
skadede bilen. Han henvendte sig ikke til X1 , for han var bange for ham. Efter tre maneder opsggte
X1 ham i Rumaenien, hvor han havde veaeret siden begravelsen.

X1 sagde, at han ikke skulle veere bekymret, men at han nu skulle arbejde for X1 , der ville give
ham nogle opgaver. Sa kunne han betale sin geeld pa den made. Tiltalte fik ikke kendskab til opgaver-
nes karakter og havde ingen tanker om, at det kunne vaere noget kriminelt. X1 sagde, at tiltalte
sammen med tiltaltes sgster og tiltaltes datter skulle kgre med X1 til Disseldorf, og det gjorde de.
Han havde i mellemtiden mistet sin bopael i Hamborg, fordi han havde varet lzenge veek. Han havde
fortsat arbejde i Hamborg. Da de var ankommet til Disseldorf, sagde X1 , at de skulle videre til Dan-
mark. De kgrte til Danmark i to biler. X1 kgrte sammen med den ene af kvinderne i den ene bil, og
tiltalte kgrte sammen med den anden af kvinderne i den anden bil. | Danmark skulle han i fgrste om-
gang blive siddende i bilen. S3 kom X1 og gav ham et haevekort og sagde, at tiltalte skulle ga hen til
en bank og haeve 15.000 kr. Det gjorde tiltalte. Tiltalte kunne se, at det ikke var et rumasnsk navn pa
kortet. Derfor naegtede han at haeve, da han blev bedt om det anden gang. Han sagde, at det ville
give ham problemer.

Han fik sa taesk, og han blev skaret i halsen, ansigtet og hovedet. Han blev opereret pa hospitalet i
Odense. Han skulle have trukket spidsen af kniven ud fra sit hoved. Han kgrte med X1 tilbage til
Tyskland. Det virkede som om, at X1 var bange for, at tiltalte ville kontakte politiet i Danmark. Det
var ogsa det, tiltalte havde lyst til. Efter et stykke tid ville X1 igen have ham med til Danmark. Han
spurgte flere gange, hvornar han var geeldfri, og X1 sagde hver gang noget om, at han skulle have
talmodighed, og at han snart var gaeldfri. Han opholdt sig hos X1 iDisseldorf. Han kunne godt
veere gaet derfra, men problemet var, at X1 havde tiltaltes s@sters og tiltaltes datters pas i beva-
ring. Derfor fglte tiltalte sig skakmat. Hans sgster var mindrearig. Sgsteren og datteren var ikke med
pa turene til Danmark, men fik til opgave at tigge pa gaden i Tyskland. Han skylder fortsat X1 5.500
euro. Hans medvirken til forholdene har medvirket til at nedbringe geelden.



X1 sagde fgr turen i februar, at han ville blive gzeldfri efter den tur. Det var i 2014 eller 2015, at de
fgrste gang var i Danmark. | de fglgende tre ar fik han taesk, naermest pa daglig basis. Han er ogsa ble-
vet udsultet og fik nogle gange besked pa at sove pa jorden udenfor. Han fik for eksempel taesk en-
gang, hvor han var kommet til at kgre for staerkt ved en fartkontrol, sddan at X1 ogsa var blevet
fotograferet af det automatiske kamera. Pigen X3 , som er naevnt i retten i Svendborgs dom fra
2017, er en pige, som er i samme situation som ham, og som X1 ogsa benytter sig af. Han ville ogsa
i 2017 have fortalt det danske politi om, hvad han blev udsat for, men efterforskerne sagde, at han
kun skulle svare ja eller nej pa deres spgrgsmal.

Efter at have afsonet dommen fra Retten i Svendborg blev han udsendt til Rumaenien. Efter et par
uger henvendte han sig til det rumaenske politi og anmeldte, hvad han havde veeret udsat for. Han
fortalte alt, hvad der var sket. Ca. to dage efter kom X1 til Rumaenien for at hente ham med hjem.
X1 sagde, at nu skulle de lave en aftale, og tiltalte troede, at nu skulle galden saettes ned. Sa snart
de var kommet hjem til X1 ,viste X1 ham papirer vedrgrende hans anmeldelse til politiet i Ru-
maenien og spurgte, hvad det var for noget. Tiltalte blev forblgffet og bange. Han fik taesk, og X1
sagde, at hans datter og s@ster ville havne pa gaden. Tiltalte sagde s3, at han nok skulle fortszette
med turene. Hans datter og hans s@ster er nu i marts 2021 kommet i sikkerhed i England. Tiltalte er
nu ikke bange for X1 mere. Det, han har fortalt i dag, har han ikke fortalt for selv at slippe for straf,
men for at fa X1 straffet. X1 har et husiVejle, som er udgangspunkt for X1 iDanmark. X1
har ogsa en pige dér, som har begaet rigtig mange flere forhold i forhold til dem, tiltalte er tiltalt for i
denne sag. Pa turene til Danmark kgrer X1 altid forrest og fortzeller dem i den anden bil, hvor de
skal kgre hen. X1 har ogsa nogle folk i Odense og andre steder. | september 2020 var X1 iden
ene bil, og tiltalte og X2 variden anden bil. De var 10-12 dage i Danmark. Tiltalte sov i bilen i en
skov i Vejle, hvor der er et kasino. Det er altid samme fremgangsmade, de har benyttet, nar de har
veeret af sted.

Tiltalte forklarede ad forhold 16-20, at han den 15. januar 2021 igen var i Danmark sammen med X1
og X2 .Detvarigen for at stjeele kort og haeve penge pa dem.

Forevist videoklip fra den 15. januar 2021 kl. 10.42 genkender han sig selv pa videoklippet. Det passer
godt nok, at de haevede penge fem gange i Igbet af formiddagen med ikke ret lang tids mellemrum,
og det passer ogsa godt nok, at han var i Korsgr den dag.

Tiltalte forklarede ad forhold 21-22, at han var i Haderslev sammen med X2 . Han mener, at de stjal
en pung. Det var ham, der anvendte kortet. De tvang ham til at prgve at haeve igen og igen, selv om
han hver gang kom og sagde, at det ikke kunne lade sig ggre.

Tiltalte forklarede ad forhold 23 og 24, at det passer godt nok, at de samme dag i Haderslev stjal en
pung mere og endvidere forsggte at stjeele en pung, hvilket mislykkedes. Med hensyn til det mislyk-
kede forsgg var tiltalte gaet i gang med at tale med kvinden for at aflede hendes opmaerksomhed.
Kvinden maerkede imidlertid X2’s hand i sin taske, og sa matte de opgive og ga. Nar han afleder de
forskellige personers opmaerksomhed, sker det f.eks. ved, at han spgrger, hvor der ligger et hospital.

Tiltalte forklarede ad forhold 25 og 26, at det er korrekt, at han var sammen med X2 i Silkeborg den
19. januar 2021. Det var for at lave det samme som szadvanlig.



Forevist forhold 26, bilag 3-2, er det fotos af tiltalte og X2 , der ses i fotomappen.

Tiltalte forklarede ad forhold 27-36, at det er korrekt, at han var i Hobro sammen med X2 ,ogatde
stjal en pung fra en dame. Det passer ogsa godt nok, at de derefter kgrte rundt de fglgende dage og
haevede penge pa et kort fra pungen i forskellige byer i Jylland.

Forevist video fra 21. januar 2021 kl. 13.53 bekraftede han, at det er ham, der ses ved pengeauto-
maten.

Tiltalte forklarede ad forhold 37-40, at det er korrekt, at han ogsa var i Brgnderslev sammen med X2
. Han kan ikke huske, om de stjal en pung i Brgnderslev, men det er korrekt, at han havede nogle
penge pa et kreditkort. Forevist videoklip fra 21. januar 2021 kl. 11.03.50 er det ham og X2 , der ses
ved en haeveautomat. Nar han og X2 var af sted, blev X1 hjemme i Vejle. X1 havde mange an-
dre end dem til at arbejde for sig. Det var X1 , der hver dag bestemte, hvilken rute de skulle kgre.
Nar han havde hzvet penge, skulle han holde pengene i handen, indtil han og X2 n3ede hen til bi-
len, hvor han skulle give X2 belgbet. Det var forbudt at putte pengene i lommen, for de havde tidli-
gere veeret ude for andre, der ikke havde taget alle pengene op af lommen igen. X1 og X2 talte
sammen i Igbet af dagen. Hun rapporterede alt, hvad der var sket, ogsa hvor meget de havde faet
havet.

Tiltalte forklarede supplerende, at det var pa Odense Hospital, at han fik opereret knivspidsen ud af
hovedet. Han lod alle sine id-papirer blive i bilen i den forbindelse. Hospitalet spurgte slet ikke om id,
men skyndte sig at foretage operationen. Det var sd meningen, at han skulle afvente, at politiet kom.
men X1 hentede ham sa i stedet. Hospitalet spurgte, hvad han hed, og han svarede bare “T” . Han
har ikke oplyst sit efternavn. Det blgdte fra hans hoved. Han kender til X1’s rumanske adresse,
hvor X1 erregistreret. X1 erikke registreret pa adressen i Dusseldorf. Tiltalte kender ikke X1's
adresse i Vejle og ved ikke, om X1 er registreret der. Det var politiet i Botosani, han henvendte sig
til. Han talte fgrst med en betjent, der henviste ham til en civilklaedt betjent. Denne bad ham om at
skrive en skriftlig anmeldelse. | den skrev han, hvordan han blev tvunget til Danmark for at bega kri-
minalitet, at han blev udsat for vold, og at han havde vaeret i feengsel i Danmark. Han bad om hjzlp
til at befri sin familie, som var gidsler i Tyskland. Den civilklzedte betjent modtog den skriftlige anmel-
delse, og det var den X1 kunne fremvise for ham, da X1 havde hentet ham tilbage til Tyskland et
par dage efter. Tiltalte har ikke arbejdet i Hamborg siden 2016.

Tiltalte forklarede supplerende ad forhold 41, at han blev anholdt ved den danske graensekontrol pa
Peberholmen.

Forsvareren foreviste pa sin telefon dele af en facebookprofil i navnet "X2" . Profilen havde mange
facebook-venskaber, herunder med flere ved navn X1 .

Tiltalte forklarede hertil, at der er tale om den X2 , han har forklaret om. ”X2” er ikke hendes rig-

tige navn. Man ser billeder af X1 og X1’s datter, og der er ogsa en videosekvens med X2 og et
barnebarn. Han er ikke selv blandt X2’s facebook-venner."

V1 har til retsbogen afgivet fglgende forklaring:



"Vidnet forklarede, at hun er leder af Center Mod Menneskehandel, som er en del af Socialstyrelsen.
De arbejder ud fra en politisk vedtaget handlingsplan. De er sat i verden for at identificere ofre for
menneskehandel, primaert ud fra samtaler med de pagaldende med henblik pa at finde ud af, om
der er indikation herfor. Sagerne kommer ofte ind ved, at politiet ringer via deres hotline. | den kon-
krete sag mener hun, at det var forsvareren, der henvendte sig. | tilfelde, hvor der er en retssag, vur-
derer de ikke, om der foreligger menneskehandel. Det er op til retten. | andre sager vurderer de det
selv. De har szerlige sociale tilbud til ofre for menneskehandel. | andre sager er det Udleendingestyrel-
sen, der traeffer afggrelsen ud fra de indikatorer, de har pavist. Det er altid Center mod Menneske-
handel, der har samtalerne med de pageeldende. De vurderer, om der er indikationer for menneske-
handel ud fra samtalerne sammenholdt med deres almindelige viden pa omradet. Det er socialfaglige
konsulenter, der afholder samtalerne. Hun er selv jurist. | forbindelse med samtalen udfyldes et af-
krydsningsskema vedrgrende de forskellige indikationer, der kan vaere. Endvidere laves der en beskri-
velse af den fortaelling, den pagaeldende har. Sagen gar derefter videre til en chefkonsulent og en ju-
rist. Nar der er tale om en sag, der skal vurderes af retten, bliver der sa lavet en udtalelse, som hun
godkender som leder. Der foretages ikke nogen efterprgvelse af de oplysninger, den pagaldende gi-
ver under samtalen. Det er kun, hvis de vurderer, at der kan vaere en sammenhang mellem kriminali-
teten og indikatorerne for menneskehandel, at de afgiver en udtalelse til brug for retten. Ellers ggr
de ikke noget. Kriterierne for menneskehandel er fastsat ved Palermo-protokollen, som Danmark er
internationalt forpligtet til at fglge. Der benyttes nogle szerlige teknikker i forbindelse med samta-
lerne. Det er ikke alt, de skal have at vide. Man er opmaerksom pa kun at spgrge om det, der er rele-
vant i forhold til menneskehandel. Det er ting som udnyttelse af en sarbar position, trusler, vold, in-
despeerring og udnyttelse af magtpositioner. De sammenholder indholdet af samtalen med deres ge-
nerelle viden. Nogle gange har de ogsa baggrundsinformation fra andre personer i samme sag. De
har ogsa generelle oplysninger fra politisamarbejde, andre myndigheder og NGO'er. De har et videns-
center, som ikke kun er til gavn for dem selv, men ogsa skal ggre nytte i forhold til domstole og andre
myndigheder. De driver ogsa oplysningsvirksomhed med undervisning. Hos dem kommer tvivl om,
hvorvidt der foreligger menneskehandel det potentielle offer til gode. De vil hellere hjzlpe en for
meget end en for lidt med sociale tilbud. De har sager, hvor de ud fra forklaringen afviser, at der fore-
ligger menneskehandel. Der skal noget til, for de konstaterer, at det er tilfeldet. Der er samlet 60-
100 personer arligt, der vurderes som ofre for menneskehandel. Nar sagerne er afgjort, far de afgg-
relserne ind fra blandt andet Udlaendingestyrelsen og anklagemyndigheden. Dette antal svarer til
mellem en tredjedel og lidt under halvdelen af dem, de har haft samtaler med. Der er nogle tilflde,
hvor forklaringerne slet ikke haenger sammen, og der er andre tilfaelde, hvor de pagaldende erien
ulykkelig situation, men alligevel ikke har veeret udsat for menneskehandel. De modtager ikke politi-
rapporter i de konkrete sager, men far nogle gange supplerende oplysninger i forbindelse med hot-
line-samtalen. Med hensyn til om de er bekendt med, at der er en sagsgruppe svarende til den fore-
liggende sag, kender de til, at ofre i et vist omfang menneskehandles til kriminalitet. Det er en vok-
sende gruppe. Gennem arene har den stgrste gruppe vaeret nigerianske kvinder handlet til prostitu-
tion. Gruppen af handlede til kriminalitet angar ikke specielt rumanere, men de kender til rumaenske
forhold, fattigdom og geeldssaetning. De har blandt andet vaeret involveret i Hvepsebosagen, der
handlede om identitetstyveri fra personer i et fattigt omrade i Rumaenien. | de sager, som Udlaendin-
gestyrelsen afggr, modtager Udlaendingestyrelsen afkrydsningsskemaet, hvor der ogsa er referat af
samtalen. Man kan krydse af ved de forskellige mulige indikatorer, og @verst er der ogsa et skema,
hvor det ud en socialfaglig vurdering krydses af, om der foreligger menneskehandel, mistanke om



menneskehandel, at det ikke kan vurderes, om der foreligger menneskehandel, eller om der ikke fo-
religger menneskehandel. Der er ikke tale om en juridisk vurdering. Skemaet er skridtet fgr en udta-
lelse som den i den foreliggende sag, hvor man har fremhaevet det vaesentlige fra afkrydsningsske-
maet. Udtalelsen er ikke udtryk for en vurdering. | de fleste tilfaelde fglger Udlaendingestyrelsen den
socialfaglige vurdering, hvis den gar ud p3, at der foreligger menneskehandel."

@vrige oplysninger i sagen

Der er dokumenteret fra politirapport af 16. juni 2021 vedrgrende henvendelse til OUH, (forhold 41, bilag
10), politirapport af 17. juni 2021 vedrgrende forespgrgsel sundhedsvaesen generelt (forhold 41, bilag 10-
1), politirapport af 16. juni 2021 vedrgrende sggning pa navnet X1 (forhold 41, bilag 11), rapport af 16.
juni 2021 vedrgrende forespgrgsel EAS og IP, Rumaenien (forhold 41, bilag 12), Bankl’s anmedelse af 13.
oktober 2020 (forhold 2, bilag 2), Bankl’s anmeldelse af 29. januar 2021 (forhold 16, bilag 1-1), Bankl’s
mail af 22. januar 2021 kl. 11.21 (forhold 21, bilag 3), politirapport, "Nets" forhold 26, (bilag 3-1), Bank1’s
anmeldelse af 28. januar 2021 (forhold 28, bilag 2) og Bank3’s mail af 16. februar 2021 kl. 9.03 (forhold
38, bilag 1).

Personlige oplysninger

Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet

ved RetteniSvendborgs dom af 14. august 2017 efter straffelovens § 276, § 279 a, jf. § 285, jf. til dels §
21 og § 290 med faengsel i 9 maneder. Udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar. Lgsladt den 7.
september 2017, reststraf 114 dage, prgvetid 2 ar.

| en udtalelse, som Socialstyrelsen, Center mod Menneskehandel, den 9. juni 2021 har afgivet til brug for
sagen, hedder det:

"Center mod Menneskehandel (CMM) finder, at der er flere indkatorer pa, at T har veeret udsat for
menneskehandel, som det er beskrevet i internationale konventioner og dansk lovgivning pa omra-
det, jf. vedlagte bilag. Til grund herfor ligger T’s forteelling til medarbejder fra CMM d. 19. maj
2021.

Af fortaellingen fremgar indikatorer pa, at T er rekrutteret til udnyttelse i form af strafbare handlin-
ger. Der fremgar ogsa indikatorer p3, at der er gjort brug af udnyttelse af T’s sarbare position, ud-
nyttelse af en vildfarelse, vold, frihedsbergvelse og anden utilbgrlig fremgangsmade og misbrug af
magt.

CMM finder, at T 2014 befandt sigien sarbar position grundet gkonomiske problemer. Med det
afsaet blev han rekrutteret af en landsmand (herefter benaevnt bagmanden) ved indgaelse af et
gaeldsforhold, hvor bagmanden lante T penge.Da T ikke kunne betale den oprindelige gzeld til
den aftalte tid, blev belgbet haevet til mere end det dobbelte af, hvad han havde lant. Han fik heref-
ter besked pa at tage arbejde for bagmanden for at afbetale pa gaelden.



CMM finder, at bagmanden har gjort brug af udnyttelse af en vildfarelse ved at forteelle T , at han
skulle vaere chauffgr pa en tur til Danmark, og ved at undlade at fortzelle, hvad arbejdet gik ud pa.
Ved ankomst blev T udnyttet til at bega strafbare handlinger, ved at veere chauffgr, nar bagmanden
og hans familie begik tyverier, og ved at have penge pa de visakort, som familien stjal.

T blev ifglge fortaellingen til CMM tvunget til at bega de strafbare handlinger over en laengere ar-
raekke. Tvangen bestod i bagmandens brug af trusler, seerdeles grov vold, frihedsbergvelse i form af
indespaerring og ved anden utilbgrlig fremgangsmade ved at undlade at give T mad og drikke i for-
bindelse med frihedsbergvelsen.

Af fortaellingen fremgar ogsa, at T undervejs undslap bagmanden og anmeldte det kriminelle for-
hold til politiet i Rumaenien. Han har til CMM oplyst, at han efterfglgende blev opsggt i Rumaenien af
bagmanden og fire-fem gvrige mand, som havde faet adgang til den anmeldelse, som T havde ind-
givet. CMM finder saledes indikatorer pa, at bagmanden ogsa har gjort brug af misbrug af magt i den
arelange fastholdelse af T iudnyttelsen."

Styrelsen for International Rekruttering og Integration har til brug for udvisningsspgrgsmalet afgivet en ud-
talelse af 18. juni 2021, hvori det hedder blandt andet:

"Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Efter udleendingelovens § 26 a, skal der ved afggrelsen om udvisning tages seerligt hensyn til, om de
omstaendighedr, der kan begrunde udvisning, er en fglge af, at udlaendingen har vaeret udsat for
menneskehandel, og om dette forhold taler imod udvisning.

Safremt retten finder, at T er offer for menneskehandel og de omstaendigheder, der kan berunde
udvisningen er en fglge heraf, kan Styrelsen for International Rekruttering og Integration ikke til-
treede anklagemyndighedens pastand om udvisningsspgrgsmalet.

Finder retten ikke, at pagaldende er offer for menneskehandel eller at omsteendighederne, der kan
begrunde udvisningen er en fglge af at pagaeldende er offer for menneskehandel, kan Styrelsen for
International Rekruttering og Integration pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kri-
minalitetens karakter, og om at den pagaeldende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 &r og 6-9 mane-
ders varighed, sammenholdt med de i udlaendingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, tiltraede ankla-
gemyndighedens indstilling om udvisningsspgrgsmalet."

Tiltalte har under sagen vaeret frihedsbergvet fra den 22. februar 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse
Forhold 1-40



Ved tiltaltes erkendelse heraf sammenholdt med det i gvrigt foreliggende findes det bevist, at tiltalte har
handlet som beskrevet i anklageskriftet.

I de forhold, hvori der er rejst tiltale for databedrageri, er der tale om haevninger og forsgg herpa af danske
penge eller fremmed valuta fra haeveautomater ved uberettiget anvendelse af haevekort. Retten finder, at
der rettelig er tale om tyveri og forsgg herp3, jf. herved U 2001.1980/2 H og TFK 2009.48 (L.

Retten finder ikke, at praksis for denne form for kriminalitet er aendret ved Vestre landsrets dom af 28. fe-
bruar 2014, der angik forhold, hvor der oprettedes firmaer med tilhgrende dankortterminaler og hertil
knyttede konti, hvorefter der skete uberettiget brug af andres dankort til at overfgre belgb fra dankortinde-
havernes konti til de konti, der var tilknyttet dankortautomaterne uden nogen fysisk borttagelse af penge.
Det kan ikke fgre til andet resultat, at Vestre Landsret ad sagens forhold 1, hvor det i anklageskriftet var an-
f@rt, at kriminaliteten var sket ved brug af "off-line procedure", mere generelt udtalte:

"Seerligt bemaerkes det vedrgrende spgrgsmalet, om forholdet ma anses for databedrageri efter
straffelovens § 279 a eller tyveri efter straffelovens § 276, at uberettiget brug af et kort og en termi-
nal til haevning som udgangspunkt er omfattet af straffelovens § 279 a, uanst om transaktionen sker
on-line eller off-line. Ved en sadan transaktion sker der pavirkning af resultatet af elektronisk databe-
handling og dermed indgreb i grundlaget herfor. Derimod indebaerer denne form for datakriminalitet
typisk ikke, som ved tyveri, borttagelse af en fremmed rgrlig ting, jf. Straffelovradets betankning om
datakriminalitet nr. 1032 1985, side 30 ff. og 80 ff., og forslag til lov om &ndring af straffeloven nr. L
221, Folketingstidende 1984/85, Tilleeg A, spalte 4373 ff."

Retten finder, at der foreligger 40 forskellige forhold af tyveri og forsgg herpa efter straffelovens § 276, jf.
til dels § 21, og ikke som forsvareren har gjort gaeldende kun ét forhold pr. kort.

Forhold 41

Ved tiltaltes erkendelse sammenholdt med det i gvrigt foreliggende findes det bevist, at tiltalte er skyldig i
overensstemmelse med tiltalen. Retten har i den forbindelse lagt til grund, at indrejseforbuddet, herunder
dets varighed er blevet forkyndt for tiltalte den 5. september 2017, og at overtraedelsen af indrejseforbud-
det herefter kan tilregnes tiltalte som forsaetlig eller uagtsom.

To voterende stemmer efter tiltaltes forklaring sammenholdt med vidnet V1’s forklaring og udtalelsen fra
Center mod Menneskehandel for at laegge til grund, at tiltalte begik kriminaliteten som led i, at han var of-
fer for menneskehandel. En voterende stemmer navnlig under hensyn til, at indikationerne p3, at tiltalte er
offer for menneskehandel, alene hidrgrer fra, hvad tiltalte selv har oplyst, og at tiltalte ikke fremkom med
sadanne oplysninger i forbindelse med den sag om ligeartet kriminalitet, der blev afgjort ved Retten i
Svendborgs dom af 17. august 2017, for ikke at laegge til grund, at tiltalte er offer for menneskehandel. Der
er traeffes herom afggrelse efter stemmeflertallet, saledes at det i det fglgende laegges til grund, at tiltalte
har vaeret udsat for menneskehandel, og at kriminaliteten er en fglge heraf.



Straffen fastsaettes efter straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21, og udlaendingelovens § 59 b,
stk. 2, jf. i det hele straffelovens § 83, 1. pkt, jf. § 82, nr. 6, til feengsel i 9 maneder.

Retten har ved straffastsaettelsen taget udgangspunkt i kriminalitetens karakter og omfang, og at berigel-
seskriminaliteten i det veesentlige er begaet i forening, har preeg af organiseret og professionel kriminalitet
og er ligeartet til den ved Retten i Svenborgs dom af 17. august 2017 padgmte kriminalitet.

Retten har endvidere tillagt det betydelig veegt, at tiltalte begik kriminaliteten som fglge af, at han var offer
for menneskehandel, og retten har fundet, at dette taler afggrende for at fastszette straffen under denii
udleendingelovens § 59 b, stk. 2, angivne strafferamme.

Efter det ovenfor anfgrte er der hjemmel til udvisning i medfgr af udlaendingelovens § 24, nr. 2.

| lovforslag nr. 197 af 28. marts 2007 om andring af udlaendingeloven, hvorved § 26 a blev foreslaet indsat i
udlzendingeloven, hedder det blandt andet:

"Med lovforslaget gennemfgres de eendringer af udleendingeloven, der fglger af regeringens nye
handlingsplan til bekaempelse af handel med mennesker, der Igber fra 2007-2010. Visse af sendrin-
gerne er endvidere ngdvendige for, at Danmark kan ratificere Europaradets konvention om indsatsen
mod menneskehandel. Danmark undertegnede den 5. september 2006 konventionen. Ved lovforsla-
gets vedtagelse vil Folketinget samtidig efter grundlovens § 19 meddele samtykke til ratifikation af
protokollen.

Det indgar som et element i handlingsplanen, at ofre for menneskehandel skal tilbydes en refleksi-
onsperiode, der blandt andet skal anvendes til at forberede hjemsendelsen. Refleksionsperioden ud-
vides i forhold til den geeldende ordning, saledes at udrejsefristen kan fastsaettes til op til 100 dage,
hvis den pagaldende samarbejder om en forberedt hjemsendelse.

Som led i bestraebelserne pa at sikre en bedre hjemsendelse for denne persongruppe gnsker regerin-
gen at eendre udvisningspraksis, saledes at udlaendinge, der har vaeret udsat for menneskehandel
ikke lzengere udvises af Danmark med indrejseforbud, men alene udsendes. Det er en forudsaetning,
at de omstaendigheder, der kan begrunde udvisning, utvivisomt relaterer sig til, at den pagaldende
har vaeret udsat for menneskehandel, og at der ikke er hensyn til den offentlige orden, der ggr, at
den pageeldende bgr udvises.

Der henvises til afsnit 2.

2. Regeringens handlingsplan til bekeempelse af handel med mennesker 20072010.

Regeringens handlingsplan til bekeempelse af kvindehandel fra 2002 og tillzegget til handlingsplanen
om bgrn fra 2005 har dannet ramme om regeringens hidtidige indsats vedrgrende handel med men-
nesker. Handlingsplanerne Igb til udgangen af 2006.



Regeringen har lanceret en ny handlingsplan til bekeempelse af handel med mennesker. Handlings-
planen, der Igber fra 2007-2010, skal sikre en styrket og helhedsorienteret indsats mod menneske-
handel. Planen omfatter bade forebyggende, stgttende og efterforskningsmaessige aktiviteter samt
en gget koordinering af samarbejdet mellem de sociale organisationer og myndigheder.

Der skal i forbindelse med udmgntningen af handlingsplanen oprettes et Videns og Koordinations-
center for Menneskehandel (VKM) med det formal at sikre mulige ofre for menneskehandel en for-
bedret og koordineret behandling, mens de opholder sig i Danmark. Videns og Koordinationscentret
skal pa kvindehandelsomradet blandt andet sta for at koordinere den sociale indsats i hele landet
samt sikre et operationelt arbejde mellem de involverede aktgrer.

Udlaendingeservice skal i samarbejde med Videns og Koordinationscenteret for Menneskehandel
drage omsorg for, at de pagaeldende tilbydes sundhedsfremmende behandling, psykologhjaelp, juri-
disk bistand og socialpaedagogisk hjlp for at bearbejde deres oplevelser. Der kan ligeledes tilbydes
andre aktiviteter, der styrker kvinderne.

Det indgar endvidere i handlingsplanen, at udlaendinge, der har vaeret udsat

for menneskehandel, skal have mulighed for at opholde sig pa et krisecenter, som passer til deres
konkrete situation, samt tilbydes en refleksionsperiode, der blandt andet skal anvendes til at forbe-
rede hjemsendelsen. Refleksionsperioden udvides i forhold til den geeldende ordning, saledes at ud-
rejsefristen kan fastseettes til op til 100 dage, forudsat at den pageeldende samarbejder om en forbe-
redt hjemsendelse.

Den forberedte hjemsendelse daekker over et tilbud om psykologisk, juridisk og socialpaedagogisk
hjeelp samt sundhedsfremmende behandling. Pa den made vil den enkelte blive styrket og dermed
mindre sarbar for at blive handlet igen, nar den pagaeldende vender tilbage til hjemlandet. Den for-
beredte hjemsendelse indebaerer ogsa, at den pagaeldende vil blive modtaget af en organisation i
hjemlandet, nar dette er muligt. De sociale organisationer og NGO'er i Danmark vil samarbejde med
organisationer i hjemlandene om et samlet forlgb, saledes at forlgbet i Danmark bliver fortsat i hjem-
landet. | den forbindelse vil det internationale netvaerk blive udbygget, saledes at der opbygges taet
kontakt til NGO'er og sociale myndigheder i hjemlandene. Der skal ligeledes opbygges god kontakt til
myndighederne i hjemlandet, sdledes at disse kan assistere ved hjemsendelsen.

2.1. Udleendinge, der har veeret udsat for menneskehandel, skal ikke udvises med indrejseforbud,
men alene hjemsendes

2.1.1. Geldende ret

Baggrunden for udvisning af udlaendinge, der har veeret udsat for menneskehandel, er typisk ulovligt
ophold eller ulovligt arbejde. Endvidere kan udvisning efter straffelovens regler for dokumentfalsk
komme pa tale, fordi de pageeldende er indrejst i Danmark med falsk pas eller falsk visum.

Efter udlendingelovens § 32, stk. 4, 2. pkt., fastsaettes der et indrejseforbud pa 1 ar i forbindelse med
udvisning for ulovligt ophold. Tilsvarende gaelder med hensyn til ulovligt arbejde, hvor der kan ske
udvisning, hvis den pagaldende ikke har haft lovligt ophold her i landet i laengere tid end de sidste 6
maneder. Det er Udlaendingeservice, der har kompetencen til at traeffe beslutning om udvisning i



disse tilfelde. Sager om udvisning grundet grovere overtraedelser efter straffeloven afggres normalt
af domstolene. Det geelder blandt andet sager om udvisning for dokumentfalsk. | sager vedrgrende
dokumentfalsk meddeles der normalt et indrejseforbud pa 5 ar, nar udlaendingen ikke har haft lovligt
ophold her i landet i leengere tid end de sidste 6 maneder, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 3.

De omstaendigheder, som ligger til grund for udvisning af de pageeldende udleendinge, haenger sale-
des typisk sammen med, at den pagaldende har vaeret udsat for menneskehandel.

2.1.2. Regeringens overvejelser om en ny udvisningspraksis

Som det fremgar ovenfor, jf. afsnit 2, indgar det i regeringens nye handlingsplan til bekeempelse af
handel med mennesker 2007-2010, at der skal ivaerksaettes en forberedt hjemsendelse af udlaen-
dinge, der har veeret udsat for menneskehandel.

Regeringen finder, at udvisningspraksis for denne persongruppe bgr zendres som led i bestraebel-
serne pa at sikre en bedre hjemsendelse, saledes at de pagaeldende ikke laengere udvises af Danmark
med indrejseforbud, men alene udsendes.

Det er en forudsaetning, at det kan laegges til grund, at den pagaldende udlanding har veeret udsat
for menneskehandel, at de omstaendigheder, der kan begrunde udvisning, relaterer sig til, at den pa-
geeldende har vaeret udsat for menneskehandel, og at hensynet til den offentlige orden ikke tilsiger,
at der sker udvisning.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7.

Tilnr. 7

Det foreslas i § 26 a, at der ved afggrelsen om udvisning skal tages seerligt hensyn til, om de omstaen-
digheder, som kan begrunde udvisning, er en fglge af, at udleendingen har vaeret udsat for menne-
skehandel, og om dette forhold taler imod udvisning.

Bestemmelsen gaelder bade i forbindelse med administrativ udvisning og udvisning ved dom.

Anvendelsen af bestemmelsen forudsaetter, at det kan laegges til grund, at den pagaeldende udlzen-
ding har vaeret udsat for menneskehandel, og at de omstaendigheder, der kan begrunde udvisning,
relaterer sig til, at den pagaldende har vaeret udsat for menneskehandel. Endvidere forudseetter be-
stemmelsens anvendelse, at hensynet til den offentlige orden ikke tilsiger, at der sker udvisning.

Med hensyn til administrativ udvisning dvs. afggrelser om udvisning, der treeffes af Udlaendingeser-
vice vil omstaendigheder, der kan begrunde udvisning, og som relaterer sig til, at den pagaldende har
veeret udsat for menneskehandel, typisk vaere ulovligt ophold eller ulovligt arbejde, jf. udleendingelo-
vens § 25 b og § 25 a, stk. 2, nr. 1. | sddanne tilfaelde skal der saledes under henvisning til bestemmel-
sen i § 26 a sammenholdt med karakteren af de overtraedelser, der er omfattet af § 25 b 0og § 25 a,
stk. 2, nr. 1 normalt ikke ske udvisning.

Derimod kan bestemmelsen i § 26 a normalt ikke anvendes, hvis der er tale om, at den pagaldende
er omfattet af udleendingelovens § 25 a, stk. 1, nr. 2, om udlaendinge, der er dgmt for ulovlig besid-
delse af euforiserende stoffer, fordi dette ikke relaterer sig til menneskehandlen. | sadanne tilfaelde
skal der derfor ske udvisning med indrejseforbud som hidtil.



Udlaendingeservices vurdering af, om den pagaeldende har vaeret udsat for menneskehandel, svarer
til den vurdering, som Udlaendingeservice foretager ved vurderingen af, om udrejsefristen kan fast-
seettes til 30 dage, jf. de almindelige bemaerkninger, afsnit 2.2.1.

Med hensyn til spgrgsmal om udvisning ved dom vil omstaendigheder, der kan begrunde udvisning,
og som relaterer sig til, at den pagaldende har vaeret udsat for menneskehandel, f.eks. kunne vaere
dokumentfalsk, fordi den pagaeldende er indrejst i Danmark med falsk pas eller falsk visum. | sddanne
tilfeelde skal der saledes under henvisning til bestemmelsen i § 26 a normalt ikke nedlaegges pastand
om udvisning.

Visse former for kriminalitet er sa grov, at der bgr ske udvisning, selvom overtraedelsen relaterer sig
til, at den pageeldende har vaeret udsat for menneskehandel. Det vil som udgangspunkt gaelde med
hensyn til de overtraedelser af straffeloven, der er naevnt i udlaendingelovens § 22, nr. 4-7. Det vil sa-
ledes f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis den pagaeldende straffes for grov vold mod en af de personer,
der star bag menneskehandlen.

Anvendelsen af § 26 a i sager om udvisning ved dom forudsaetter ligesom det geelder i forbindelse
med administrative sager om udvisning at det kan laegges til grund, at udleendingen har veeret udsat
for menneskehandel. Udvisningsspgrgsmalet er i disse tilfaelde knyttet til en straffesag, hvis rejsning
hgrer under anklagemyndighedens kompetence. Anklagemyndigheden skal sdledes vurdere, om om-
steendigheder som naevnt i § 26 a bgr fgre til, at der ikke skal nedleegges pastand om udvisning.

Anklagemyndigheden skal pa sadvanlig vis indhente en udtalelse fra Udlaendingeservice, forinden
der nedlaegges pastand om udvisning, jf. udlaendingelovens § 57, stk. 1, og Rigsadvokatens Medde-
lelse nr. 5/2006, afsnit 2.3., men det er anklagemyndigheden, der tager endelig stilling til, om betin-
gelserne i § 26 a er opfyldt, saledes at der ikke skal nedlaegges pastand om udvisning.

Undladelse af at nedlaegge pastand om udvisning af den pagaeldende udlaending kan kun ske, hvis der
er begaet overtraedelser af straffeloven med tilknytning til en sag, hvori den pageeldende udlaending
har veeret udsat for menneskehandel.

Den geeldende bestemmelse i § 26 finder anvendelse ved siden af § 26 a, der saledes er et supple-
ment til den konkrete vurdering, der altid skal foretages i forbindelse med spgrgsmalet om udvis-
ning."

Det fremgar af de citerede lovbemaerkninger, at formalet med indsaettelsen af § 26 a i udlaendingeloven
var, at udleendinge, der har vaeret udsat for menneskehandel, som udgangspunkt ikke skal udvises med ind-
rejseforbud, men alene hjemsendes. Det taler saledes imod udvisning, at den begdede kriminalitet er en
felge af, at tiltalte har vaeret udsat for menneskehandel, og kriminaliteten findes under hensyn til det i lov-
bemaerkningerne anfgrte ikke at veere sa grov, at udgangspunktet bgr fraviges. | overensstemmelse med
Styrelsen for International Rekruttering og Integrations udtalelse tages udvisningspastanden herefter ikke
til fglge, jf. udleendingelovens § 26 a.

De nedlagte erstatningspastande tages efter retsformandens bestemmelse til fglge som nedenfor bestemt.



Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , straffes med faengsel i 9 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 48.000 kr. + moms i saleer til den beskikkede forsvarer,
advokat Hannah Krog.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til Bankl betale 30.675,27 kr. med tillaeg af procesrente fra den 24.
juni 2021, til betaling sker.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til  Bank3  betale 11.621,69 kr.

Koch Clausen

@stre Landsrets 16. afdelings DOM -- 19. august 2021 S-1945-21

(landsdommerne Annette Dam Ryt-Hansen, Mikael Friis Rasmussen og Anne Malling Hansen (kst.) med
domsmaend).

Anklagemyndigheden mod T , fgdt maj 1974, (advokat Hannah Krog, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 24. juni 2021 (1-10786/2021) er anket af anklagemyndigheden med pastand om
domfaldelse efter anklageskriftet samt skaerpelse, herunder at tiltalte udvises af Danmark med indrejsefor-
bud.

T har tillige anket med pastand om strafbortfald, subsidisert formildelse, mere subsidiaert stadfaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet V1 .

Tiltalte har forklaret blandt andet, at han af en bekendt blev henvist til at lane penge af X1 . Tiltalte mgd-
tesmed X1 og tilbgd sin bil — en VW Passat — som sikkerhed for lanet, hvilket X1 imidlertid afslog. Til-
talte skulle blot betale de 2.250 euro tilbage i Igbet af 30 dage. De indgik en mundtlig aftale herom. Tiltalte



var bange for X1 og ops@gte ham derfor ikke igen. X1 var kendt i byen som en kriminel. Det vidste han
godt, da han lante pengene af X1 . Pa et tidspunkt blev tiltalte ops@gt af X1 , som sagde, at han havde
arbejde til tiltalte i Tyskland. Tiltalte rejste til Tyskland og tog sin datter med. Da tiltalte senere kom til Dan-
mark, blev hans datter i Tyskland sammen med bl.a. tiltaltes sgster. | Danmark sagde tiltalte til X1 , at han
ikke ville udfgre de opgaver, som X1 palagde ham. X1 svarede, at han var i besiddelse af tiltaltes dat-
ters og sgsters pas, hvilket tiltalte opfattede som en trussel. Efter at vaere sendt tilbage til Rumaenien efter
afsoning rettede tiltalte straks henvendelse til politiet for at fa stoppet X1 . Det er rigtigt, at han i 2017
ikke sagde til politiet i Danmark, at han havde vaeret udsat for menneskehandel. Han fik ikke mulighed for
at fortzelle det, idet politiet sagde, at han blot skulle svare ja eller nej pa deres spgrgsmal. Han fortalte det
heller ikke i retten i 2017, idet han da var forvirret og ikke helt sig selv. Han overvejede pa det tidspunkt
selvmord. Da han senere kom tilbage til Danmark, gik han ikke til politiet, idet han hele tiden var sammen
med X1 og de andre og derfor ikke havde mulighed for at ga til politiet. Han var pa intet tidspunkt alene.
Desuden havde rumeaensk politi ikke hjulpet ham, da han anmeldte forholdet der, hvorfor han var i tvivl om,
hvorvidt politiet i Danmark ville tage det alvorligt. Det er rigtigt, at han hverken ved anholdelsen eller i
grundlovsforhgret fortalte, at han havde vaeret udsat for menneskehandel. Han fortalte det fgrst, da hans
spster og datter var kommet i sikkerhed i England. Han fortalte da om menneskehandel til sin forsvarer, og
siden fortalte han det til politiet.

Tiltalte og X1 kommer fra det samme omrade i Rumaenien, hvorfor tiltalte kendte X1 . Han var klar
over, at X1 beskaeftigede sig med udlan af penge og ogsa, at han havde truet folk. Tiltalte vidste dog ikke,
at X1 var sa kriminel, som tilfaeldet er. Om opgaverne i Danmark havde X1 alene sagt, at tiltalte skulle
passe pa, idet X1 mindede tiltalte om, at han havde tiltaltes datters og s@sters pas. Under afsoningen af
Retten i Svendborgs dom havde tiltalte ingen kontakt med X1 .I|september 2017 var hans datter og s@-
ster fortsat i Tyskland. De var blevet tilbageholdt af X1 siden 2014. Han turde godt forteelle om X1 og
menneskehandel til de rumaenske myndigheder, idet det var hans eneste mulighed for at fa stoppet X1

At det rumaenske politi ikke har oplysninger om hans henvendelse, ma skyldes, at nogen i politiet har udle-
veret hans anmeldelse direkte til X1 . |foraret 2021 fik tiltalte af en ven i Rumaenien telefonisk besked
om, at tiltaltes datter og sgster var kommet i sikkerhed i England. Registreringen af, at en person med tiltal-
tes navn og fgdselsdato, den 22. marts 2021 er blevet behandlet pa Hvidovre Akutmodtagelse, ma skyldes,
at tiltaltes id-kort, som X1 eribesiddelse af, er blevet benyttet af en anden person. Han ved ikke, om det
ogsa er sket ved andre lejligheder, men han ved, at der er k@bt telefoner i tiltaltes navn. Tiltaltes nuvae-
rende id-kort er fra 2019. Han skylder nu 5.000 euro til X1

Vidnet V1 har forklaret blandt andet, at Center mod Menneskehandel (CMM) modtager sager via en tele-
fonisk hotline. Det er mest politiet og andre myndigheder, der indrapporterer. | den foreliggende sag var
det tiltaltes forsvarer, der kontaktede CMM. CMM laver ikke opsggende arbejde i feengsler med henblik pa
afdaekning af menneskehandlede personer. | den foreliggende sag har CMM ikke haft seerlig baggrundsin-
formation, og CMM har ikke efterforsket tiltaltes oplysninger naermere. Antallet af personer, der bliver
menneskehandlet til Danmark, var stigende indtil 2016, hvorefter tallet har ligget pa 60-100 personer om
aret. Tallet omfatter alle, der af en myndighed eller domstol er anset for at have vaeret udsat for menneske-
handel. CMM bedgmmer ud fra en raekke naermere fastlagte kriterier, om en person er blevet menneske-
handlet. Det sker, at CMM afviser, at en person er blevet menneskehandlet, selv om det er vedkommendes
egen opfattelse.



CMM indsamler baggrundsinformation fra en lang raekke samarbejdspartnere, herunder bade nationale og
internationale myndigheder og sociale organisationer. CMM har et taet samarbejde med politiet og ankla-
gemyndigheden, herunder om en styrket indsats, idet maderne, menneskehandel foregar pa, hele tiden
udvikler sig. Hvis CMM bliver opmaerksom pa nye metoder eller tendenser, giver de den viden videre til po-
litiet. Antallet af personer, der er handlet til gkonomisk kriminalitet i Danmark, er stigende. Ofre for menne-
skehandel er typisk tilbageholdende med at anmelde det til myndighederne. Det skyldes mistillid til syste-
met og frygt for konsekvenserne. Der skal undertiden gennemfgres flere samtaler med en person, fgr det
kan fastslas, om vedkommende er blevet handlet. Den, der er blevet menneskehandlet, vil ofte fgrst for-
taelle om det, nar der er opbygget et tillidsforhold til CMM-medarbejderen. Nogle gange er der behov for
yderligere, uddybende samtaler for afklaring. CMM'’s stgrste samarbejdspartnere er Udlaendingestyrelsen,
politiet og Center Sandholm. Ca. halvdelen af dem, der henvender sig, bliver i sidste ende vurderet til at
have veeret udsat for menneskehandel. Hun vurderer, at omradet for menneskehandlede personer er prae-
get af mgrketal. CMM modtager systematisk tilbagemelding fra Udlaendingestyrelsen om personer, der en-
deligt er anset for menneskehandlet. | langt de fleste sager er myndighederne enige i CMM'’s vurderinger.
Hun er ikke klar over i hvor hgj grad, domstolene fglger CMM’s vurdering. Hun vil tro, at der skal mere til,
fér domstolene anser en person for at veere menneskehandlet, end hvis der er tale om en ren socialfaglig
vurdering.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for landsretten endvidere dokumenteret fra en mail af 6. juli 2021 fra de rumanske politimyndighe-
der til dansk politi.

Personlige oplysninger

Tiltalte har vaeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet

| overensstemmelse med sin erkendelse er tiltalte af byretten fundet skyldig i alle sagens forhold, idet for-
holdene 2-10, 12-20, 22, 26, 28-36 og 38-40 dog er henfgrt under straffelovens § 276, jf. til dels § 21. Ankla-
gemyndigheden har anket dommen bl.a. med pastand om, at disse forhold henfgres under straffelovens §
279 a.

Landsretten finder, at de gerningsindhold, som tiltalte i hvert af de ovennaevnte forhold har realiseret, efter
forarbejderne til straffelovens § 279 a og efter fast retspraksis ma anses som fuldbyrdet databedrageri efter
denne bestemmelse, jf. herved f.eks. UfR 2014.1688 V, TfK 2015.653 V og TfK 2020.731/2 @.

Landsretten finder pa denne baggrund, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskriftetog her-
ved i forholdene 1-40 har gjort sig skyldig i 40 forskellige forhold af tyveri og forsgg herpa samt databedra-
geri.



Strafudmdaling

| forbindelse med strafudmalingen er der spgrgsmal om, hvorvidt tiltalte har vaeret offer for menneskehan-
del, og om der derfor er grundlag for strafbortfald eller strafnedsaettelse.

Oplysningerne om, at tiltalte har veeret offer for menneskehandel, hidrgrer alene fra hans egen forklaring
herom. Forklaringen ma forstas saledes, at tiltalte allerede fra 2014 eller 2015 var offer for menneskehan-
del. Som anfgrt af byrettens mindretal, gjorde tiltalte i forbindelse med straffesagen i 2017 — hvor han blev
straffet med faengsel i 9 maneder for overtradelse af straffelovens § 276, § 279 a, jf. § 285, jf. til dels § 21,
og § 290 — imidlertid ikke geeldende eller forklarede om, at han havde varet udsat for menneskehandel.
Forklaringen herom er fgrst fremkommet kort tid inden hovedforhandlingen i byretten, idet tiltalte hverken
ved anholdelsen i februar 2021 eller i grundlovsforhgret forklarede om menneskehandel. Tiltaltes forklaring
fremstar pa en raekke punkter ukonkret, herunder med hensyn til bagmandens narmere identitet og op-
holdssteder i Danmark, ligesom forklaringen ikke naermere er underbygget af andre oplysninger i sagen.
Tveertimod er tiltaltes forklaring om bl.a. en anmeldelse til det rumaenske politi i 2017 og om en operation
pa Odense Universitetshospital svaert forenelige med disse myndigheders oplysninger. De anfgrte omstaen-
digheder svaekker i betydelig grad trovaerdigheden af tiltaltes forklaring om, at han har veeret udsat for
menneskehandel.

Pa den anfgrte baggrund, og da Center mod Menneskehandels udtalelse af 9. juni 2021 og vidnet V1's
forklaring ikke kan fgre til en anden bedgmmelse, finder landsretten efter en samlet vurdering, at tiltalte
ikke i tilstraekkelig grad har sandsynliggjort, at han har vaeret udsat for menneskehandel. Der er derfor ikke
grundlag for strafbortfald eller strafnedsaettelse.

Straffen, der herefter fastsaettes i medfgr af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276, jf. til dels § 21, § 279 a, og
udleendingelovens § 59 b, stk. 2, forhgjes til feengsel i 1 ar og 9 maneder. Ud over overtraedelsen af udlaen-
dingelovens § 59 b, stk. 2, har landsretten navnlig lagt veegt pa berigelseskriminalitetens omfang og organi-
serede karakter og p3, at tiltalte tidligere er straffet for helt ligeartet kriminalitet.

UdVvisning

Tiltalte, der er rumaensk statsborger, har ikke haft lovligt ophold i Danmark, og betingelserne for udvisning i
medfgr af udleendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 3, og § 24, nr. 2, er opfyldt.

Da tiltalte er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil veere i overensstemmelse med de prin-

cipper, der efter EU-retten gaelder for begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26
b.

Efter opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begraensning i retten til fri bevaegelighed og ophold kunne
begrundes i hensynet til bl.a. den offentlige orden eller sikkerhed. Efter artikel 27, stk. 2, skal udvisningen



veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes i vedkommen-
des personlige adfaerd. Den personlige adfeerd skal udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trus-
sel, der bergrer en grundlaeeggende samfundsinteresse.

Tiltalte er nu straffet for 40 forhold af tyveri og forsgg herpa samt databedrageri. Tiltalte er endvidere straf-
fet for overtraedelse af udleendingelovens § 59 b, stk. 2, ved at vaere indrejst her i landet i strid med et pa-
lagt indrejseforbud. Efter forholdenes karakter og grovhed finder landsretten, at tiltaltes adfaerd udger en
reel, umiddelbar og tilstreekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse.

Tiltalte er som anf@rt rumaensk statsborger og uden tilknytning til Danmark, og forholdene er begaet ved og
kort tid efter hans indrejse i Danmark. Tiltalte er tidligere ved dom af 14. august 2017 for tilsvarende beri-
gelseskriminalitet straffet med faengsel i 9 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Den aktuelle kriminalitet sammenholdt med tiltaltes tidligere kriminalitet ma anses for at vaere udslag af en
systematisk adfeerd som led i tiltaltes ophold i Danmark. Efter en samlet vurdering finder landsretten, at
udvisning af tiltalte med indrejseforbud for bestandig, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, ma anses for
en proportional foranstaltning med henblik pa at forebygge uro eller forbrydelse, jf. Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2, og ikke stridende med proportionalitetsprincippet i opholdsdi-
rektivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med artikel 28, stk. 1.

Tiltalte udvises derfor af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Konklusion

Tiltalte straffes med faengsel i 1 ar og 9 maneder og udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

| gvrigt stadfaestes dommen, for sa vidt den er anket.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte, T , andres, saledes at tiltalte straffes med faengsel i 1 ar og 9 mane-
der.

Tiltalte udvises af Danmark.

Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

| gvrigt stadfaestes dommen, for sa vidt den er anket.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog saledes at statskassen endeligt afholder 4.000
kr. + moms af forsvarerens saleer.

Simon Kristoffer Fisker

studentermedhjzelper
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