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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 2. juli 2019 af Ostre Landsrets 14. afdeling

(landsdommerne Rosenlov, Benedikte Holberg og Frosell med domsmaend).

14. afd. nr. S-929-19:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt marts 2000

(advokat Jens Christian Bjerrehuus, beskikket)

Kebenhavns Byrets dom af 13. marts 2019 (SS 3-3049/2019) er anket af T

med endelig pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har endeligt pastéet skerpelse.

Forurettede F har som for byretten nedlagt pastand over for tiltalte om
betaling af 5.200 kr. i svie- og smerte godtgerelse svarende til 26 dage a 200 kr. og godtge-
relse for tort med 15.000 kr., jf. erstatningslovens § 26. stk. 3. Endvidere har forurettede

taget et generelt forbehold om senere at rejse krav om yderligere erstatning.
Tiltalte har bestridt de fremsatte godtgerelseskrav.
Personlige forhold

Tiltalte har vedrerende sine personlige forhold supplerende forklaret bl.a., at han i vare-

teegtsfengslingsperioden har bestéet dansk og matematik pé 10. klasses niveau, hvilket



giver adgang til teknisk skole og HF. Han vil gerne begynde pa HF, hvis han kommer i
abent feengsel. Han havde et darligt forhold til sagsbehandleren i Kriminalforsorgen fra et
tidligere tilsyn, hvorfor han i forbindelse med personunderseggelsen oplyste, at han ikke
gnsker at udfere samfundstjeneste. Han er dog indstillet pé at udfere samfundstjeneste,

hvis han far en anden sagsbehandler.

Tiltalte har varet fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder af de af byretten anferte grunde, at straffen passende er fastsat til en

tilleegsstraf af fengsel i 2 ar 9 maneder, og landsretten stadfester derfor dommen.

De juridiske dommere stadfester endvidere dommens bestemmelse vedrerende de fremsat-

te godtgarelseskrav.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T stadfastes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 02-07-2019

Mitzi Lou Pranger-Rasmussen

retsassistent



Kabenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 13. marts 2019 i sag

SS 3-3049/2019
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt marts 2000

Sagens baggrund og parternes pastande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 28. januar 2019.

T er tiltalt for

legemsangreb af sarligt rd, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
. 1.9f. 8§24 o1

ved den 12. august 2018 ca. kl. 17.05 i Sted1, . som
tidligere demt for forsatligt legemsangreb, at have tildelt F

ét knivstik pa forsiden af hejre ar samt ét knivstik pa bagsiden af ven-
stre baglar, hvilket medforte en underliggende lasion af en sidegren til be-
nets store pulsare, hvorved F komi livsfare.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart om rettens mildeste
dom.

F har pastaet, at tiltalte skal betale 5.200 kr. i svie- og
smertegodtgerelse, udgerende 26 dage a” 200 kr., samt godtgerelse for tort
med 15.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes storrelse.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten. Tiltalte har godkendt erstatnings-
kravets storrelse.

ST



Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne F, V1
. V2, V3 . VA,
V5, kriminalassistent V6 og kriminalassi-
stent V7

Tiltalte har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

"...Tiltalte forklarede, at han bor hos sine foreldre pA  Sted2
. Han er 18 ar. Han har haft fuldtidsarbejde som arbejdsmand pa et hotel
. Han havde arbejde der fra februar 2017 til sommeren 2017.
Han kan ikke huske, hvad hotellet hedder. For et ar siden gik han pé teknisk
skole. Han blev ikke faerdig med uddannelsen. Han skulle vare begyndt i
gymnasiet i efterdret 2018. Han begyndte ikke, idet han skulle ind
og afsone en anden dom.

Tiltalte kender ikke Sted1 serlig godt. Det er ikke et sted, hvor
han hanger ud med sine venner. Han har varet pa gade nogle
gange. Han var ikke i Sted1 den 12. august 2018. Det er han sik-
ker pa. Han var sammen med sin venner, V5 og X1 . Han
ved ikke pracis, hvornér de medtes, men det var efter kl. 13. Tiltalte modtes
med dem i en kiosk . De havde aftalt at medes ved ~ Sted3
De skulle spille p& maskiner der. De gik derfra efter et par timer. De tog hen
til  busstoppestedet ved  Sted3 . F  kom derhen, da de ventede
pdbussen. F  steg pd bussen, men hoppede af ved Sted4 . X1 og
tiltalte tog ogsd med bussen. V5  blev ved stoppestedet. F  bori n@r-
heden af Sted4 . Tiltalteog V5 hoppede af bussen ved
og gik hen til et pizzaria. X1 og tiltalte gik tilbage til ~ Sted3 . Det
tog 10 -15 minutter. De medtes med V5 igen. Tiltalte ved ikke, hvad

V5  havde lavet, mens de havde varet vak, men han bor i nerheden. De
gik hentil V5's  kalder, som er en faelleskalder i et boligkompleks. De
sad og snakkede i keelderen. Han ved ikke, hvor leenge han var der. Han ved
ikke, om det var aften, da han gik derfra. Om aftenen medtes han med én.
der hedder X2 . Det var sent om aftenen.

Adspurgt om det var forst pa aftenen, at han gik fra V5's  kalder, vidste
tiltalte ikke, hvad klokken var.

Han var ikke i Sted1. Han stod af bus  : ved og gik
ad gade for at komme hentil  Sted5 . Han gik over

vej for at ga hen til et pizzaria. Han kunne se Stedl derfra. Han forts-
atte af gade. Han gik ogsa pa 'vej pa et tidsunpt og kryd-
sede den derfor ikke bare. Han skulle ind i et kiosk, der ligger ca. 100-200
meter derfra.
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Der skete ikke rigtigt noget specielt den dag. Det var en almindelig dag. Han
erafog til sammenmed V5 og X1, men de haenger sjeldent ud sam-
men. De mades bare en gang imellem. De er ikke dem, han medes mest
med. Tiltalte har fer varet pa det omtalte pizzaria og pa gade.

Foreholdt bilag 9-3-2-1, atheringsrapport af 11. december 2018, og adspurgt
hvorfor han ved aftheringen den dag kunne forklare detaljeret om den 12. au-
gust 2018, nir han ikke tidligere havde udtalt sig om det, og nar han beskri-
ver den, som en helt almindelig dag, hvor der ikke skete noget specielt, for-
klarede tiltalte, at han nok bare kan huske det, nar han tenker sig godt om.

Forsvareren bemearkede, at det, at tiltalte ikke for den 11. december 2018
har villet udtale sig i sagen, ikke kan ligestilles med, at han ikke tidligere
kunne huske, hvad der skete p& dagen.

Tiltalte forklarede videre, at han kender F  gennem nogle fzlles venner.
Han husker ikke, hvem pracist af vennerne deter. Hanog F  kommer
fra samme omrdde. Han har kendt F  lidt over to ar. Han husker ikke.
om de har veret til fester sammen. De har ikke gdet i skole sammen. F
er bare en bekendt. Det kan godt vere, at tiltaltes lillebror V3 kender

F. V3 wved,hvem F er. Der er ikke nogen, der har skrevet
grimt om hans mor pd Facebook. Han har heller ikke hort om det.

Tiltalte husker ikke sit telefonnummer i hovedet. Han husker ikke, hvor hans
telefon var pa anholdelsestidspunktet. Politiet tog hans telefon.

Adspurgt om hans telefonnummer er , forklarede tiltalte, at han ik-
ke ved, om det var hans nummer den 12. august 2018.

Tiltalte bekraftede, at han har sagt til politiet, at han havde mistet sin tele-
fon. Han havde mistet den pa en rejse. Han har kebt en ny.

Anklageren dokumenterede fra bilag 9-3-1, ransagningsrapport vedrorende

Sted2 | side 3, 2. sidste afsnit til side 4, everste afsnit, og bilag 9-3-4,
side 1, nederst, og bilag 9-3-4-1, side 1, 3. og 4. afsnit og nederste afsnit og
side 3 med besked "Svarom Wdet T "

Tiltalte forklarede, at V3 var varetegtsfengslet i den periode, hvor be-
skeden er fra. Tiltalte brugte ikke broderens Facebook-profil. Han kendte ik-
ke koden. Det kan godt vaere, at V3  selv har brugt den. Tiltalte havde ik-
ke adgang til computeren.

Tiltalte ved godt, hvem politiassistent X3 er. Han har truet
tiltalte en gang under en retssag. X3 var madt som tilherer i
retssagen. X3 skubbede til tiltalte og truede tiltalte. Tiltalte

ved ikke, hvorfor betjenten gjorde det. Tiltalte havde set betjenten et par
gange for. Betjenten er lokalbetjent . Han har veret i civil, nar til-
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talte har stedt pa ham. Betjenten snakkede med tiltalte og hans venner. Han
talte med de unge i omrédet. Der har ikke varet nogle problemer med be-
tjenten. Det var tredje gang tiltalte s& betjenten, da han truede tiltalte den 21.
marts 2018.

Tiltalte forklarede, at politibetjent X3 den dag skubbede til
ham og sagde: "Jeg skal nok f& dig fengslet igen".

X4  er en bekendt af tiltalte. Tiltalte har kendt ham lenge gennem en fal-
les ven. De har ikke hengt ud det sidste 1'2-2 ar, idet X4 har boet pé et
opholdssted. Tiltalte ved ikke, om F  kender X4.

X1 er tiltaltes ven, som han har kendt i mange éar.

V5 er en bekendt til tiltalte. Tiltalte leerte V5  at kende 2-3 ma-
neder for, tiltalte blev anholdt.

Forevist bilag 9-3-4-3, kasket med hvidt logo, forklarede tiltalte, at han ikke
ejer en lilla kasket. Forevist foto af kasketten forklarede tiltalte, at kasketten
er bordeauxred. Det er en kasket, han deler med sin bror, V3. Han kan
ikke huske, om han havde kasketten pa den pagldende dag. Han har kun
géet med skuldertaske to gange.

Forevist bilag 9-7-1-2, foto af tiltalte med en taske taget fra ransagning af
X1's telefon, forklarede tiltalte, at det ikke er en skuldertaske, men en bel-
tetaske, han har pa pa fotoet. Han tror, deter V3's taske.

Forevist bilag 9-3-1-1, foto af taske fra ransagning af bopzlen, forklarede
tiltalte, at det godt kan vaere den foromtalte taske.

Forevist samme bilag, side 10. foto af taske, forklarede tiltalte, at det er en
skuldertaske. Det er ikke en taske. han gor med. Deter V3's taske, der ses
pé fotoet.

Forevist samme bilag, side 11, foto 14, foto af teendt computer. forklarede

tiltalte, at det er hans brors computer. Tiltalte har ikke brugt den den dag,
han blev anholdt.

Anklageren dokumenterede fra bilag 9-3-4-6-1, kriminalteknisk erklaring,
side 4, vedrerende koster 301/KT 12, bilag 9-3-4-6-2, side 2, 2. og 3. afsnit,
vedrerende KT12, og bilag 9-3-4-6-3, side 2, dna-erklering vedrerende
KT12, side 2, 3. sidste afsnit.

Tiltalte forklarede, at blodet pa taskeremmen kan stamme fra en gang, hvor
han blev overfaldet pa en station . Han bledte meget. Det var i sommeren
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2018. Han kan ellers ikke huske, hvad der skete. Det er langt tid siden. Han
fik naseblod og fik ogsa blod pa tragjen.

Anklageren dokumenterede fra bilag 9-3-3. side 1, 4 forste afsnit, og side 2.
fra 3. afsnit til side 3, Facebook chatprofil V3 :

Tiltalte forklarede, at det ikke er ham, der har skrevet det, der star i beske-

den. Brugeren "X5" , kender han slet ikke. Han kender heller ikke
brugeren "X6" ‘
Foreholdt bilag 9-3-3-1, vedrerende profilen "X , forklarede til-

talte, at hun er X1's kereste.

Adspurgt af forsvareren og forevist bilag 16, kortudsnit, forklarede tiltalte,
atdet var Sted6 | som de var inde pa den 12. august 2018. Kiosken,
som de var inde i, 14 1 lyskrydset ved  Sted6 ., Tiltalte udpegede kioskens
beliggenhed pa et kort. Det var kun X1 og tiltalte, der variindei Sted6

. Bagefter skulle de medes hos V5. Tiltalte udpegede V5's
bolig, som beliggende ved stoppestedet for bus i nzrheden af Sted3

. Det var via Facebook, de kontaktede V5 og aftalte at medes. De gik
ad nogle sméveje i begyndelsen, da tiltalte ville ryge en smag. hvilket hans
mor ikke métte se. Hun cykler rundt i omrédet. De gik ud pa ga-
de igen, da de var faerdige med at ryge. De gik ad en af de sma veje mellem

vej til gade. Det var politiet, der nevnte Allé, som

vejen, de gik ad, da han blev afhert. De gik enten pa Allé eller en af
de andre sma veje. Bagefter gik hanog X1 hentil V5 ad g-
gade.

Tiltalte udpegede X1's adresse ved Sted7

Tiltalte blev pa dagen for anholdelsen vakket ved 7-tiden af sin bror, der
fortalte, at politiet var der. De spurgte forst, om han var V3. Da han op-
gav sit navn, blev han sigtet for grovvold mod F.  Det er rigtigt, at han
ville tale med advokat  Mai-Brit Storm Thygesen , inden han udtalte sig. Han
havde heller ikke hende som forsvarer i grundlovsforheret, hvorfor han ikke
udtalte sig.

Den 11. december 2018 var det svart for ham at forklare, hvilken streekning
han havde géet, idet han blev spurgt om mange detaljer og veje, og hvor han
havde veret.

Han var kun alene uden foran kiosken, da X1 var inde i kiosken. Han gik
ellers ikke alene. Han har ikke lobet p& noget tidspunkt pa ruten. Det var he-
le tiden meningen, at de skulle til  Sted6 | idet maden er bedst der. De
havde aftalt over telefonen via en gruppe, at de skulle medes. Det kan godt
vere, at han ogsd modtes med X9 dendag. X4 varder ikke. Tiltalte
tror, at han var pa et opholdssted den gang. Han ved ikke, om X4  var til-
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bage pa det pageldende tidspunkt.

Tiltalte snakkede med F  ibussen, indtil F  steg af bussen ved
Sted4 . Tiltalte ved ikke praecis, hvor F  bor. Der var ikke noget u-
venskab mellem dem. Det sd ikke ud, somom F  havde en aftale med
nogen. Han skulle begynde pé teknisk skole, hvilket de talte om. Tiltalte sa
ikke F  mere samme dag. Han sd foerst F  omkring en uge efter. Til-
talte fik 2-3 dage efter via nogle venner at vide,at F  var blevet stukket
ned. Tiltalte fandt ud af, at X1 og X4 ogsé var blevet anholdt. V3
var ogsa mistankt.

Foreholdt bilag 9-3-3, side 1 og 2, bekraftede tiltalte, at hans Facebook-pro-
filer" T ". Han bruger ikke V3's profil. V3 kan godt finde
pa at bruge tiltaltes profil. Tiltalte kender ikke V3's Facebook-kode.
Mens V3 sad varetegtsfengslet, havde han adgang til en Iphone. Tiltalte
mener godt, at V3 kunne g pa Facebook pé den telefon.

Hans mor klagede over to betjente efter episoden i retten i marts 2018, idet
hun syntes, det var meget voldsomt, det de havde gjort mod ham. Han har
ikke hert, hvad status er pa sagen.

Adspurgt om konflikten, der skrives om, vedrerende hans mor, forklarede
tiltalte, at han forst fik noget at vide om det efter anholdelsen. Han har ikke
set, hvad der er blevet skrevet eller hort om det. V3 har ikke fortalt noget
om det. Tiltalte har heller ikke hert noget om det fra sin anden bror, En ano-
nym person siger, at det er tiltalte og  F,  der har skrevet sammen om
moderen. F  har ikke l&ngere Facebook. F  slettede sin Facebook-
profil i december 2017. Tiltalte lavede for varetegtsfeengslingen en aftale
om at medes med F  via falles venner. De ringede eller skrev ikke sam-
men.

Tiltalte har ikke vaeret inde i Sted1 den 12. august 2018, men man
kan se parken fra den rute, han gik den dag. De gik pa den anden side af

Stedl ad 'vej. Man kan ikke se, hvad der foregér inde i par-
ken.

Adspurgt hvor blodet pé tasken stammede fra forklarede tiltalte, at han fik
blodnzse, da han fik et slag i hovedet pa stationen . Han ved ikke, hvem der
slog ham. Tiltalte var alene. Der var en, der kaldte pd ham, og s blev han
sldet. Han bledte fra nesen.

Foreholdt bilag 9-3-2-1, side 9, sidste afsnit, bekraftede tiltalte, at hans na-
se var braekket. Han fik ikke behandling for det, men han kunne maerke, den
var brekket. Det bledte meget. Der kom blod pé tasken fra heenderne, da
han tog sin telefon op. Hans lillebror bruger ogsé den taske.

Forevist bilag 5-3, billede 1 fra overvagning fra Sted8 . kan tiltalte
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ikke genkende sig selv.

Forevist samme bilag, sidste billede, kan tiltalte ikke se om, det er ham og
X1.

Forevist bilag 5-5, billeder fra overvigning fra Sted9 , kan til-
talte ikke genkende sig selvog X1 ..."

Vidnet F _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han den pagaldende dag var hjemme hos sin kareste
X10 pa i nerheden af  Sted3 | Han havde sovet hos
hende. Han bor selv teet pA  Sted4 | Han skulle medes med en ven i Stedl
Det havde de aftalt dagen forinden. De skulle tale om noget.
der var sket til Havnefest, hvor der vaeret noget tumult. Han husker
ikke, hvorndr de medtes, men det var hen ad eftermiddag ved 16-17- tiden.
De havde ikke aftalt et bestemt tidspunkt. Han tog bussen hjem fra X10
da han lige skulle skifte tgj. Han blev lidt forsinket, hvorfor han skrev en
sms til vennen. Han gik det sidste stykke fra sit hjem og ned til modes med
vennen.

Forevist bilag 6-3, sms-udskrift sendt kl. 16.13, bekraeftede vidnet, at det var
den sms, han sendte til sin ven.

Vidnet medte T og X1 ved busstoppestedet ved Sted3 . De
skulle vist ogsa med bussen. Han hilste p4 dem. Han fortalte dem vist, at han
skulle hjem. Han sagde ikke noget om, at han skulle til Stedl.

Han husker ikke,om T og X1 tog med i bussen. De sagde vist ikke,
hvor de skulle hen.

Vidnet gik hen til Sted1. Han husker ikke, hvor han gik ind i par-
ken. Han medtes med sin ven inde i parken, der hvor man kan sidde ned.
Det er altid det sted, de meodes. Der er benke med halvtag over. Der var og-
sd en tredje ven. Der kom ogsa nogle andre, som vidnet ikke kender. Der er.
som han husker det, én lang bank. De andre sad l&engere henne pa benken.
De var hattekledte. De talte sammen indbyrdes. Der var ca. 5 meter hen til
dem. Vidnet herte ikke, hvad de talte om. Vidnet talte bare med de andre.
han var sammen med. Der kom et par stykker mere til, som vidnet og hans
venner ogsa talte med. Vidnet var ikke uvenner med de andre. Han husker
ikke, hvad de talte om. Der var ingen dérlig stemning mellem dem. Han hav-
de vaeret i parken 2-1 time. Han gik, idet han skulle hjem. Han blev da stuk-
ket i venstre lar og hejre forldr. Det var én, der kom bagfra, der stak ham
med en kniv. Vidnet herte ikke noget inden. Det var to hurtige stik. Der ske-
te ikke noget mellem de to stik. Vidnet prevede maske at skubbe fra sig,
men han husker det ikke. Han ved ikke, om det var en af dem, der havde va-
ret ved benken, der stak ham. Personen, der stak, var hatteklaedt. Vidnet



blev forst stiende, men faldt s, idet han besvimede. Han ved ikke, hvilken
retning, ham, der stak ham, leb vak derfra. Han leb hurtigt. Vidnet faldt ned
i en busk. Han vdgnede, da ambulancen kom. Han forsogte at ringe efter
hjeelp fra sin telefon. Han tror ikke, at der var nogen, der hjalp ham med at
ringe fra hans telefon. Han dbnede en energidrik. Det var en drik, som vidnet
havde i lommen. Han husker ikke, om han drak af den. Der kom nogle forbi-
passerende til.

Vidnet ved ikke, hvorfor han blev stukket.

Han har efterfolgende hert, hvorfor han blev stukket. Han har faet at vide, at
han blev stukket ned, fordi han skulle have snakket om ens mor. Det var 1-2
maneder efter overfaldet, at han fik det at vide. Det er ikke rigtigt, at han har
sagt noget om nogens mor. Han skulle medes med X4 , der er hans gode
ven. X4 var ogsé inde i parken. De sad sammen.

De andre personer, der kom til inde i parken, kendte vidnet ikke. Han har al-
drig sagt til nogen, at han kendte dem. Han har fortalt rygtet til sine venner
og mor. Han har ogsé sagt det til politiet under en afhering i december. Han
fortalte forst om det pé det tidspunkt, idet han forst havde féet det at vide pa
det tidspunkt. Han husker ikke pracist, hvad han sagde til politiet.

Foreholdt bilag 6-2-4-1, atheringsrapport af 11. december 2018, underskre-
vet, mente vidnet ikke, at han havde underskrevet den. Forevist underskrift
pé side 2 og 3, bekraftede vidnet, at det var hans underskrift.

Foreholdt samme bilag, side 2, 1. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke selv
havde bedt om at komme til athoring. Det var hans mor, der havde bedt om
det. Foreholdt afsnit 2 og 3 pa samme side. bekraftede vidnet, at det, der
star, var det, han havde faet at vide. Det er ikke korrekt forstaet, at han hav-
de taenkt over det i lengere tid og gerne ville fortzlle, hvem der havde gjort
det. Han sagde det, han havde hert, ikke andet. Han havde tankt over det en
uges tid, fer han gik til politiet. Han tror ikke, at andre vidste, hvad der skul-
le ske. Der var andre, der s, at han blev stukket ned, men de leb fra stedet.
De var nok i chok. Han tror ikke, at X4  sa det. Der var nogle polakker til
stede, der s& overfaldet, men de lob ogsa. Vidnet kendte dem ikke.

Foreholdt samme side, afsnit 5, forklarede vidnet, at han ikke har forklaret
det, men alene sagt, at han havde hert det fra venner.

Forholdt samme side, afsnit 6 - 7, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at hans
Facebook ikke var aktiv pa det tidspunkt.

Foreholdt samme side, afsnit 8, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvem de
andre var. Det var det han forklarede, men han husker ikke pracist, hvad
han sagde den gang.



Han har veret til €n athering hos politiet. Han blev ogsa afhert pé hospitalet
et par dage efter gerningstidspunktet.

Foreholdt bilagene 6-2-1, 6-2-2 og 6-2-3, forklarede vidnet, at han mener, at
han kun har varet ved politiet én gang, og at han blev afhert en gang hjem-
me hos sig selv, samt en gang mens han var pa traumecentret.

Vidnet tror ikke, at han havde kendskab til rygterne, da han blev afhert for-
ste gang. Han tror, at politiet kun troede pd ham halvt og halvt. De ville
fortsette efterforskningen lige gyldig hvad.

Foreholdt bilag 6-2-3 og 6-2-3-1, afhering den 11. oktober 2018 pa vidnets
bopl, gennemlast og godkendt, men ikke underskrevet, forklarede vidnet.
at der rigtigt, at han godkendte, men ikke underskrev forklaringen.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 3, 4. afsnit, forklarede vidnet, at der skulle have
stdet, at han ikke vidste det. Han har ikke godkendt det, der stér.

Foreholdt samme bilag og side, 6. afsnit "...set personer for...", forklarede
vidnet, at han godt kan have forklaret sadan, men han havde ikke set perso-
nen for. Havde han vidst, hvem det var, kunne han lige s godt have meldt
ham.

Foreholdt samme bilag og side, sidste afsnit "bange for repressalier..., be-
nzgtede vidnet, at han var bange for repressalier. Han har ikke sagt, at han
var bange for trusler.

Foreholdt samme bilag, side 7, 2. og 3. afsnit "...at det vidste han ikke
helt...", bekraftede vidnet det anferte.

Foreholdt samme bilag side 12. 4. og 5. afsnit, "...dummebede...", forklarede

vidnet, at han ikke har sagt noget om en dummebede, men at det ellers er
korrekt, hvad der star.

Vidnet forklarede, at der skete noget i efteraret, som ikke har noget med sa-
gen at gore. Vidnet troede forst, at det havde noget med overfaldet at gore.
Foreholdt at han skulle have sagt, at "han ikke er stikker", forklarede vidnet,
at det skal forstas siledes, at han ikke vidste, hvem det var. Men det er kor-
rekt, for han er ikke en stikker og har ikke sagt nogle navne.

Foreholdt samme bilag, side 14, sidste afsnit, bekraftede vidnet, at det er
korrekt, at han sagde sddan. Han ved ikke, om T  var til stede i parken.
Han kunne ikke se, hvem det var, idet de alle havde hatte pa.

Foreholdt samme bilag, side 17, 4. - 7. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke
har bekraftet noget. Det er forkert fortolket af politiet. Han ved ikke, hvad
"Uhm" betyder. Han har gennemlast forklaringen, men ikke underskrevet.
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Det var en lang rapport. Han hzftede sig ikke ved dette, da han gennemlaste
den.

Foreholdt samme bilag, side 22, 3. afsnit, afkreftede vidnet dette. Det var
politiets opfattelse. Det kan godt passe. at han nikkede til det, de sagde. Han
husker dog ikke, hvorfor han nikkede. Han herte forst om det med gernings-
manden december.

Vidnet forklarede, at han ringede til alarmcentralen og sagde "hjalp", og op-
lyste, at han var stukket ned. Han husker ikke, hvad han ellers sagde.

Anklageren afspillede opkald til alarmcentralen.

Foreholdt at der bliver sagt "...jeg har skaret mig pé et glasskar...", forklare-
de vidnet, at han var i chok. Han husker ikke, hvad han sagde.

Foreholdt bilag 6-2-2 og 6-2-2-1, atheringsrapport af 20. august 2018, for-
klaring godkendt mundtligt, rapport ikke underskrevet, 6-2-2, side 4, overst.
forklarede vidnet, at han gik derhen. Han brugte ikke sin mors cykel. Han
mener ikke, at han har godkendt sin forklaring pé det punkt.

Foreholdt bilag 6-2-2, side 4, 2. afsnit, "...lokket i baghold..", forklarede vid-
net, at det ikke passer. Det kan godt vare, at han den gang troede, at han var
blevet lokket i et baghold.

Foreholdt samme side, beskrivelse af personer i parken, mener vidnet ikke,
at han har afgivet de anforte beskrivelser. Han har ikke selv forklaret det.
Det var nogle polakkers forklaring, som politiet foreholdt ham. Det kan ve-
re deres forklaring.

Foreholdt side 4, sidste afsnit til side 5, forste afsnit, forklarede vidnet. at
han ikke kender identiteten pa D, der skulle nok have stiet "identitet ukendt
af forurettede". Det der er anfert om A er rigtig nok.

Adspurgt om han har sagt, at det var en af de drenge, der var til stede, der
stak ham, forklarede vidnet, at han @rligt talt ikke ved hvem, der stak ham
ned. Han sé ikke hvem, der stak. Personen kom bagfra. Vidnet ved ikke, om
det var en af dem fra benken i parken.

Foreholdt side S, 4. afsnit, benazgtede vidnet at have sagt, at han slog A i ho-
vedet med knyttet hand. Han skubbede kun til gerningsmanden. Han ikke
har bidt maerke i det anforte, da han gennemlaste rapporten. Han ved ikke.
hvilken retning de lob.

Vidnet forklarede, at han ikke kender navnene pa de andre, der var i parken.
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Den eneste, han kender, er X4. Vidnet fulgtesmed X4 fra Sted 11

. Han ved ikke, om X4 var med inde i parken. De talte sammen
pé vej hen til Sted1. Vidnet gik ind i parken for at g& hjem via sti-
systemet. Han satte sig ved benkene, idet der var en ven, han kendte. Ven-
nen hedder X11, De rog en cigaret. Han har ikke tidligere fortalt politiet om
X11.. Han ved ikke hvorfor. De andre, der kom hen, kender vidnet ikke nav-
nene pd, nogle var polakker. Det var ikke X1, som han udmarket godt
kender. Han s4 X1 omkring Sted 11 . X1  var alene. Vidnet
ved ikke,om X1 varsammenmed T tidligere. Han sd ikke X1 eller

T inde i parken.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 18, sidste afsnit til side 19, forste afsnit, forklare-
de vidnet, at det var ved . Han har sagt, at HVIS han skulle ha-
ve set dem, var det der.

Foreholdt samme bilag, side 19, 4. afsnit, forklarede vidnet, at det ikke var
inde i parken, han s& X1  og tiltalte. Det var udenfor.

Foreholdt samme bilag, side 19, sidste afsnit, forklarede vidnet, at det er rig-
tigt, at han ikke vidste, hvem det var, der stak ham. det andet, der er anfort,
er ikke rigtigt gengivet. Det har han ikke sagt.

Foreholdt samme bilag, side 20, 1. afsnit, benagtede vidnet at have sagt sa-
dan til politiet.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at han havde lavet en aftale med
én om at mades i Sted1. Han sagde ikke noget til tiltalte eller X1.
om, at han skulle til Sted1, da han traf dem. Tiltalte og X1
havde vist ikke kendskab konflikten i . Vidnet var ok venner med til-
talte og X1 den gang. Han kendte dem fra , gennem fodbold. Vid-
net mener ikke, at han sagde, at han skulle medes med en i Sted1
eller Sted10 . Han sendte ikke nogen sms, mens han stod sam-
men med dem ved busstoppestedet. Han og X4  aftalte at medes pd Sted10
. Vidnet skulle bare hjem. Det var tilfeldigt, at han gik ind i

Sted1.
Han modte ikke tiltalte i Sted1, men hilste pd ham og X1 ved
Sted11 . Det var nok for, han medtesmed X4 . X4 ogvid-
net skiltes ved Sted1. Vidnet gik alene ind i parken. Han sagde

vist bare til dem, at han skulle hjem. De ved nogenlunde, hvor han bor.

Foreholdt bilag 6-2-1, forklarede vidnet. at han blev afhart samme dag. Han
var meget omtéget. Han husker ikke, hvad politiet spurgte ham om. Politiet
var interesseret i at hore, hvem der havde stukket ham. De spurgte ikke til sa
meget andet. De spurgte om. han vidste noget. Han tror, at han svarede, at
han ikke vidste noget.
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Foreholdt samme bilag, side 2, averst, forklarede vidnet, at det eneste han
kan huske er, at det var en mand med en hatte pa, der stak ham.

Foreholdt bilag 6-2-2, afhering af 20. august 2018 pa vidnets bopzl, forkla-
rede vidnet, at politiet havde ringet til hans mor og spurgt, om vidnet kunne
afheres. Der var ingen, der spurgte ham, om han ville atheres. Han ville ikke
afheres, da han ikke kan udtale sig om noget, han ikke ved. Han kunne ikke
bidrage med noget til sagen. Hans mor var i huset under afheringen, men
hun var ikke i nerheden. Afheringen tog ca. Y2 time. Politiet nevnte nogle
navne, X1 og T, og spurgte, om de sagde ham noget. Han svarede, det
anede han ikke. De begrundede ikke, hvorfor de nzvnte de to navne. Vidnet
var ikke i tvivl om, det ikke var dem. Han er helt sikker p4, at de nevnte X1

og T samt andre navne fra hans venskabskreds. Det var 4-5 navne i
alt. Politiet viste ham billeder, men han husker ikke hvorndr. Han mener, det
var pé stationen.

Politiet sagde, at de havde afhert vidner, nogle polakker fra parken, og fore-
holdt ham deres forklaringer, hvortil vidnet bekraftede. at det var nogenlun-
de, sddan personerne s& ud. Det var ikke ord, der kom ud af hans mund.

Foreholdt bilag 6-2-2, side 5, overst. "A, mand 17-18 &r...", forklarede vid-
net, at det var noget polakkerne havde sagt. Det er ikke noget, han selv har
sagt. Han husker ikke, hvad han sagde til det. Han mener ikke, at han nikke-
de til det. Det eneste, han selv har sagt, er, at personen havde hatte pa. Han
bekraftede nogenlunde det, polakkerne havde sagt.

Foreholdt bilag 6-2-3, afhering af 5. oktober 2018, forklarede vidnet, at han
ikke husker, hvordan den afhering kom i stand. Han tror, det var hans mor,
der tog initiativ til det. Han ville ikke afheres igen. Han sagde det bdde til
sin mor og til politiet. Politiet var ligeglad med det.

Politiet foreholdt igen navnene pa tiltalte og X1 og 2-3 andre navne. Han
havde ikke den gang hert, at der var nogle fengslet i sagen. Han tror forst,
det var i december maned, han fandt ud af det. Han havde ikke hert noget
om fangsling af andre i oktober.

Det var i begyndelsen af december, maske slutningen af november, at han
herte fra et par stykker, at knivoverfaldet drejede sigom T's mor. Der
var mange, der var interesseret i episoden.

Foreholdt afhering af 5. oktober 2018, side 17, forklarede vidnet, at han ikke
husker, hvad han svarede, da politiet foreholdt ham forskellige navne. Han
sagde, at det ikke var dem. Politiet troede ham ikke. De blev ved med at
sporge ind til det. De sagde ikke direkte, at de ikke troede p& ham, men han
fornemmede det.

Han husker ikke, at han sagde "uhm". Adspurgt om han felte sig presset af
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politiet, svarede vidnet "bade og". Politiet kom hjem og ringede til hans mor
hele tiden.

Episoden hos friseren, har ikke noget med denne sag at gere. Det var efter 5.
oktober. Gerningsmandene troede, at det handlede om en dummebode, men
det gjorde det ikke.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 10, nastsidste afsnit, forklarede vidnet, at han
troede, at der var en sammenhang mellem knivstikket, og det der skete hos
frisoren pa det tidspunkt. Han tror, det var hans mor, der nevnte ordet
"dummebeoder”. Gerningsmandene kom til han adresse i november. Han for-
klarede bare til politiet ud fra sin intuition. Han ved ikke, hvem det med
dummebeader kom fra.

Vidnet har ikke sagt noget om dummebede til politiet den 5. oktober.

Vidnet havde ingen mening om, hvorfor han var blevet stukket. Politiet kom
med mange forklaringer pa stikkeriet. Vidnet husker ikke forklaringerne i
dag.

Foreholdt side 11, overste afsnit, bekreftede vidnet, at han har forklaret sa-
dan den gang. Han vidste ikke bedre den gang. Foreholdt 2. afsnit, forste 3
linjer, mener vidnet ikke, at han har sagt det. Han er ret overbevist om, at det
ikke havde noget med knivstikkeriet at gore. Adspurgt om han ved det, for-
klarede vidnet, at han ikke mener, at det havde noget med det at gore.

Vidnet mener ikke, at tiltalte og X1 vari Sted1 den 12. august.
Han var i begyndelsen i tvivl, om om tiltalte var der, men han fandt hurtigt
ud af efterfolgende, at det ikke var sdan. Det fandt han ud af gennem oplys-
ninger fra venner.

Politiet var ogsé overbevist om, at tiltalte var der. Han er i dag rimelig over-
bevist om, at tiltalte ikke var i Sted1 den dag.

Foreholdt afhering af 5. oktober 2018, side 21, "A, mand ....". forklarede
vidnet, at det var polakkernes beskrivelse. Politiet spurgte ham, om det var
rigtigt eller forkert. Det samme er galdende for de andre beskrivelser.

Foreholdt afhering af 11. december 2018, forklarede vidnet, at det var hans
mor, der ville have, at han skulle afgive forklaring igen. Han havde faet for-
talt af nogle fra vennekredsen, at det var tiltalte, der var gerningsmanden.
Vidnet troede ikke selv, at det var tiltalte. Det var kun noget, han havde hert.
Han har ikke navngivet de personer, der havde oplyst ham det.

Politiet oplyste ham om, at tiltalte var varetegtsfengslet og andre havde va-
ret varetegtsfengslet i sagen. Han sagde selv, at han ikke var sikker pa, om
det, han havde féet at vide af sine venner, var rigtigt. Adspurgt hvad han
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mente med "sandheden", forklarede vidnet, at det var den sandhed, han hav-
de hert.

Adspurgt om han nu i dag har sagt sandheden, svarede vidnet, at han haber,
at det han har sagt i dag. er sandheden.

Adspurgt af anklageren om. hvorfor der er forskel pé beskrivelsen af ger-
ningsmandene fra polakkerne og vidnet, kunne vidnet ikke forklare det.

Vidnet V1 har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:
"...Vidnet forklarede, at han den pageldende dag var i Stedl sam-

men med nogle venner.

Vidnet indtegnede pa et kort, hvor de befandt sig i parken og forklarede, at
de gik hen til en kiosk, der ligger, hvor parken munder ud i en spids pa
kortet. Han husker ikke, hvad klokken var. De kobte nogle ol i kiosken. De
gik tilbage til beenkene og drak deres el. Der kom nogle flere venner til.
Vidnet og to venner gik senere hen til Kvickly for at kebe flere ol. Der var
inden kommet 5-6 andre fyre til. En af dem gik pa vidnets folkeskole.
Vidnet kendte ikke de andre. De satte sig pé en bank ved siden af. Vidnet
og hans venner sad pa den midterste benk. De andre fyre talte om hash. De
sad der nok 15-20 minutter. Derefter gik de derfra, men to af dem kom
tilbage igen. Senere gik de igen. De gik ikke i grasset, men pa en sti, der lob
til hejre for, hvor de havde siddet, og gik videre op ad en sti langs
Irlandsvej. De rabte pludselig et eller andet pa arabisk, imens de leb gennem
buskene og op mod kiosken og udgangen der. Han kunne se dem, da de kom
ud af buskene for enden af stien. De rabte "akri, akri" eller noget lignende.
Det betyder vist "lob, lab" pa arabisk. Han ved ikke, hvorfor de rabte det.
Han sa ikke andre i nzrheden, da de leb.

De havde kasket pa. I hvert fald en af dem havde kasket pa. Kasketten var
maske sort. En af dem havde morkegré joggingbukser med tre hvide striber
langs benet. Den anden havde méske jeans pa. De var merke i huden. Vidnet
mener, at den ene havde sort skag, der gik over munden og lidt ud pé
kinderne Vidnet husker ikke den andens udseende.

Vidnet gik hen til Kvickly 10-15 minutter senere. Da de var tet pa Kvickly,
s han en masse politi og ambulancer. Han si ingen, der var kommet til
skade.

Foreholdt bilag 2-4, side 2, signalement af gerningsmand, bekraftede vidnet
sin forklaring. Han husker ikke i dag, om striberne pa den enes bukser var
sorte eller hvide. Foreholdt sin forklaring om "hageskag", forklarede vidnet,
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at han huskede det hele bedre den gang end i dag.

Foreholdt signalement af anden mand, bekrafitede vidnet sin forklaring.
Foreholdt at have beskrevet kasketten som "red", siger det ham ikke noget i
dag. Foreholdt at tidspunktet var kl.16.15, forklarede vidnet, at det godt kan
passe, men han husker det ikke i dag.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at der var flere personer pa et
tidspunkt, men de gik. Det var de samme to personer, som leb senere, som
var kommet tilbage til beenkene. Det var hans indtryk, at alle personerne i
gruppen kendte hinanden. De talte om hash, ellers horte vidnet ikke, hvad de
talte om.

Foreholdt bilag 2-4, side 2, nederst, signalementer af yderligere to mand,
husker vidnet ikke at have givet et signalement af den forst navnte person.
Han husker i dag heller ikke det sidste signalement.

Vidnet husker ikke, hvem af de 4 personer, der er beskrevet i atheringen, der
var de to, der kom tilbage til beenkene og gik igen, men en af dem havde
kasket, fipsskag og joggingbukser. Han husker ikke, at en af dem havde
hztten oppe over en kasket. De snakkede bare om hash. Han tror, de skulle
kebe noget. Han kendte den ene. Det er en, han har gaet i folkeskole med.
Han ter ikke oplyse hans navn heijt i retten.

Vidnet skrev navnet ned pa den person, som han har gaet i skole med og
som var til stede, og afleverede det til retsforkvinden. Navnet blev oplyst til
forsvarer og anklager.

Den navngivne person, X1 | var en af de to personer, der kom tilbage
og senere lab gennem buskene. De fire andre gik lige ud. Vidnet s ikke,
hvor de videre gik hen.

Der var to, der leb gennem buskene. Der var ikke andre, der lob.

Adspurgt om vidnet kan arabisk, afkreftede vidnet dette, men han kender
visse ord pa arabisk, da han har géet i skole med flere. der taler sproget.

Adspurgt om han s&, om nogle af dem havde kniv pa sig, afkreftede vidnet
dette.

Adspurgt hvorfor han ikke i forste omgang oplyste, at han havde géet i skole
med en af personerne, forklarede vidnet, at han ved den anden politiathering
oplyste, at han havde géet i skole med den ene af dem..."

Vidnet V2 “har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...Vidnet forklarede, at han den pagzldende dag befandt sig pa
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Det var ved 17-tiden. Han kom géende ad vej, hvor der er en park pa
hejre side. Han s to personer hoppe over et hegn eller en busk 10-15 meter
foran ham. Det er ikke sted, hvor der er en naturlig udgang. De gik derefter
foran ham hen ad vej. Vidnet gik videre og kiggede ned af Al-
1¢, da han kom dertil, hvor han sé de to personer spane af sted. Stedet, hvor
de kom ud pa Irlandsvej, var fer et busstoppested, men vidnet kan ikke sige
pracis, hvor det var. De gik stille og roligt foran ham pa vej. Da han
selv kom hen til Allé, sé han, at de lob meget hurtigt.

De havde begge to hettetrgjer trukket op. De gik foran ham, hvorfor han
ikke sa dem forfra. Han formodede, at det var to mznd. Den ene havde sort
hettetroje pa, den andens hattetrgje var grd. De havde muligvis matchende
bukser pd, men han er usikker pa dette. Han kunne ikke se, hvad de havde pa
inde under trgjen. Vidnet kunne ikke se, om de havde kasket pa. De var
forholdsvis slanke og hojere end ham selv, ca. 182-185 cm.

Han sa kun farven pa deres hander. De var merke i huden. De havde ikke
samme blege farve som vidnet selv.

Foreholdt bilag 2-8, side 2, atheringsrapport, signalenement af A og B, "A

...afrikansk formentligt somalisk...", "...B mellemestlig af udseende....",
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han beskrev dem sadan, men han
sa kun deres héndflader.

Foreholdt samme bilag " B...fipskeg...", forklarede vidnet, at det ikke siger
ham noget, idet han ikke sa deres ansigter.

Han sa ikke noget politi pa stedet.

Han harte senere om det skete og rettede derfor henvendelse til politiet om
sine observationer.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt samme bilag, side 2, nederst. " A og B
kiggede pa aftherte, men kiggede straks vak...." forklarede vidnet, at han
ikke husker, at de kiggede pa ham.

Han stod ikke stille og kiggede ned af All¢. Der var ca. 10-15 meter

mellem ham og personerne, da de kom ud pa vej. Da de drejede ned

ad Allé, var de mere end 15 meter fra ham. De gik hurtigere end

ham. Der gik 30-40 sekunder fra de sprang over buskene. til de ndede hen til
Allé. De lob ikke pé vej - kun pa Allé..."

Vidnet V3 “har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
"...Vidnet bekraftede, at han er tiltaltes broder. Vidnet forklarede, at han ik-

ke var hjemme, da tiltalte blev anholdt. Han var i skole. Han boede hjemme
pa det tidspunkt.



side 17

Vidnet kender F.  De har gaet i klub sammen. De er ikke uvenner. men
F  har lant nogle penge af vidnet, som ikke er blevet betalt tilbage.

Foreholdt Facebook-chat mellem vidnet og F forklarede
vidnet, at han har skrevet tii F  via Facebook. Det var imens, han var
varetzgtsfengslet . Han kan ikke huske, hvad han skrev til

F,  men vidnet var sur pd ham.

Vidnet V4 har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun er hun er professor pa Retspatologisk Afdeling pa
Retsmedicinsk Institut.

Der er altid to personer der arbejder sammen om at udferdige erkleringer
om personundersegelser. En yngre laege foretager undersoegelserne. og hun
selv er med ved fortolkningen af fundene og stdr sammen med den udferen-
de lege inde for konklusionen.

Foreholdt bilag 6-1-4, side 4, 3. sidste afsnit, forklarede vidnet, at konklusi-
onen om, at den undersegte har varet i livsfare og neppe ville have overle-
vet uden den akutte, kompetente legelige behandling er baseret pa den un-
dersogtes tilstand, da han blev bragt ind pa hospitalet, at han fik tilfort blod-
plasma og skanningens resultatet, hvor det sas, at han havde féet overskéret
pulsdren i venstre ben. En sadan lesion er meget alvorlig, idet &ren transpor-
terer blodet, og blodet vil pumpe i takt med hjertes rytme og medfere et stort
blodtab. Den undersogte var ved at gé i chok pd grund af for lidt ilt og blod-
volumen i kroppen. Lasionen har veret livsfarlig, og hvis han ikke havde
faet hjalp hurtigt og bledningen ikke var blevet standset, kunne han vare
ded. Adspurgt om hvor leenge man kan overleve uden standsning af blednin-
gen, forklarede vidnet, at det athenger af mange faktorer, sa som personens
alder og hullets starrelse. men at det snarere er minutter end timer.

"
.

Vidnet V5 “har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han kender tiltalte. Han husker ikke hvorfra. De har
kendt hinanden et stykke tid. De sas ofte. Vidnet har hert om knivstikkeriet
mod F. Han madte tiltalte den pagaldende dag. Vidnet var ogsé sam-
menmed X1 senere den dag. De var sammen den dag, men vidnet husker
ikke tidspunktet. Det var en gang om eftermiddagen. De modtes ved Sted3.
Der var X1 ogsd med. De lavede ikke s meget sammen der. De
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hang ud ved en kiosk, hvor de bare snakkede. Tiltalte og X1 skulle hen og
spise noget. Vidnet tog ikkemed. T og X1 sagde ikke, hvor de tog
hen. De madtes igen senere. Det var omkring aftensmadstid, men vidnet er
ikke sikker pa tidspunktet. De modtes anden gang i et keelderrum hos vidnet.
Det var en cykelkelder. Det er sted, de mades nogle gange. De lavede ikke
rigtigt noget. Det var vidnet, tiltalte og X1. Han husker ikke, hvor lange
de var der. Stemningen var fin, som den altid var, Der var ingen, der talte
om'noget, der var sket. De sagde bare, at de hen og have noget at spise. Vid-
net og tiltalte madtes forst i keelderen. X1 kom dertil senere. Vidnet tror.,
at de var sammen alle tre, indtil de gik hjem. De gik derfra. Der var ingen,
derl skulle noget. De havde bare ikke lyst til at vere der lengere. Vidnet hus-
ker/ikke, hvad de lavede bagefter. Han tror, de blev i omradet. Han skulle
maske hjem og spise. Vidnet spiser aftensmad pa forskellige tider. Det var
ikke blevet merkt, da de moedtes. Han husker ikke, om det var merkt, da de
gik fra k&lderen. Han husker ikke, hvad han selv eller de andre gjorde deref-
ter.

Adspurgt af anklageren, om han overhovedet husker den 12. august 2018,
svarede vidnet, at han ikke rigtigt husker dagen.

Foreholdt bilag 14-1, side 2, 5. afsnit, husker vidnet godt at vaere blevet af-
hert. Foreholdt at skulle have sagt: "..men hvis X1 siger, som han ger, kan
det godt passe...", forklarede vidnet, at det er korrekt, at han sagde det, idet
han ikke husker dagen sa godt.

Vidnet kriminalassistent V6 “har til retsbogen afgivet
folgende forklaring:

Foreholdt bilag 6-2-2, bekreftede vidnet, at han var til stede under afherin-
gen af F pa dennes bopal den 20. august 2018.

Foreholdt bilag 6-2-2-1, bekraftede vidnet, at han og V6

kerte ud til forurettede igen med henblik pa hans gennemlasning af
forklaringen afgivet den 20. august 2018. F  gennemlaste rapporten og
godkendte den, men underskrev den ikke. Vidnet husker ikke, hvad F
sagde, men typisk vil vidnet sperge, om der er @ndringer og hvis ikke. om
rapporten kan godkendes.

Foreholdt bilag 6-2-3-1, atheringsrapport af 11. oktober 2018, forklarede
vidnet, at atheringen den 5. oktober blev foretaget af ham og optaget fone-
tisk. Detogudtil F  den 11. oktober for at fa godkendt rapporten. F

gennemlaste rapporten og godkendte den, men ville ikke underskrive
den, da det var gaet op for ham, at hans afhering var blevet optaget, og at der
var oplysninger, han ikke ville have ud. Vidnet har aflyttet hele optagelsen.
Optagelsen findes stadig.
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Foreholdt bilag 6-2-4-1, afhering af 11. december 2018 , for-
klarede vidnet,at F's  underskrifter findes pa side 2 og 3. Det er rigtigt,
atdet star pd side 1,at F  ved begyndelsen af atheringen ikke ville gen-
nemlese den, da han sagde det til at begynde med, men han endte med at
gennemlase rapporten og underskrev pé begge sider. Vidnet tillader aldrig,
at nogen underskriver en rapport, de ikke har laest.

Foreholdt bilag 6-2-2, afheringsrapport af 20. august 2018, bekreftede vid-
net, at han var til stede. Han formoder,at F  selv afgav signalementerne,
men han erindrer det ikke. Vidnet erindrer ikke, om F  blev foreholdt
andre vidners signalementer.

Foreholdtat F  har forklaret til retsbogen, at han blev foreholdt de pols-
ke vidners signalementer, tror vidnet ikke, at det er tilfeldet. Der ville i gi-
vet fald sta i rapporten, at han var blevet foreholdt signalementer. Vidnet
erindrer det ikke, og stiller sig undrende over for, at det skulle forholde sig
sddan, nér der ikke star noget om det i rapporten.

Vidnet forklarede, at de til sidst i den lange afhering den 5. oktober 2018 fo-
reholdt F  politiets teori om. hvem gerningsmanden, hvilket F  nik-
kede til. Da han blev spurgt om, det betod ja, sagde forurettede uhm. Det er
vidnets opfattelse,at F  godt vidste, at det var noget skidt, at det var
blevet optaget.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 17, midterst, bekraftede vidnet, det foregik som
anfort.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 22, 3. afsnit, forklarede vidnet, at de italesatte
deres opfattelse af forurettede godt vidste hvem, gerningsmandene var, men
at han ikke ville sige det, for at fa det med pd bandet. F  nikkede til det
og bekreftede, at det betod ja.

Foreholdt bilag 6-2-4-1, atheringsrapport af 11. december 2018, side 2, 2.
afsnit, og adspurgtom F  fortalte, om det var noget, han havde "hert",
forklarede vidnet, det gjorde han ikke. F  sagde, at det var tiltalte, der
havde stukket ham. Det var det, han sagde.

Vidnet var blevet ringet opaf F's  mor om morgenen, der sagde, at F

gerne ville komme og fortzlle, hvem der havde stukket ham, og det var
det, han gjorde. Han sagde ikke i den forbindelse noget om, at han var usik-
ker p4, hvem det var.

Adspurgt af forsvareren og henvist til atheringen den 5. oktober 2018

, forklarede vidnet, at det var ham selv, der athorte F  Vid-
net opsummerede til sidst under afheringen politiets teori overfor F  for
at fa hans reaktion, da han virkede modvillig. Afheringen er ikke skrevet



ordret ned. Foreholdt at det allerede star pa side 5 i atheringen, at F
blev foreholdt, at det var politiets opfattelse, at det var X1 og tiltalte, der
var gerningsmandene, og ikke forst til sidst, forklarede vidnet, at F
stadig ikke ville sige, hvem der havde stukket ham.

Vedrerende hendelsen vedrerende dummebeden, blev vidnet ringet op af

F's  mor, der fortalte,at F inde hos en friser, var blevet opsegt af
nogle mennesker. Det var noget med en dummebede. Det var for atherin-
gen. Det var moderens opfattelse, at episoden i friseren hang sammen med
overfaldet. Det er aldrig blev opklaret, hvem det var, der opsegte F  hos
friseren. Vidnet erindrer ikke, at de nevnte andre navne ned X1 og tiltalte
for F, men méaske nzvnte de ogsd X4 -, hvilket ville have varet na-
turligt, idet det var politiets teori, at X4 havde lokket F ien falde
den 12. august 2018.

Forholdtat F  har folt sig presset af politiet, forklarede vidnet, at det er
nyt forham. F  erikke blevet presset af politiet, men han kan vare ble-
vet presset af sin mor, som har vaeret meget ivrig efter at fa ham til at afgive
en forklaring. Vidnet har ikke presset F,  men blot foreholdt ham politi-
ets teori. Hvis en forurettede ikke ensker at medvirke til oplysning af sagen
ved en afhering, er det meget normalt, at de foreholder det politiets teori.

Foreholdtat F flere gange under afheringerne sagde, at han ikke vidste,
hvem gerningsmandene var, forklarede vidnet, at det var hans opfattelse, at
F  vidste mere, end hvad han ville udtale sig om.

Vidnet kriminalassistent V7 “har til retsbogen afgivet
folgende forklaring:

Foreholdt bilag 6-2-2, bekraftede vidnet, at han var til stede under afherin-
gen af F pa dennes bopzl den 20. august 2018.

Foreholdt bilag 6-2-2-1, bekrafiede vidnet, at han og V6

~korte ud til forurettede igen med henblik pa hans gennemlasning af
forklaringen afgivet den 20. august 2018. F  gennemlaste rapporten og
godkendte den, men underskrev den ikke. Vidnet husker ikke, hvad F
sagde, men typisk vil vidnet sporge, om der er &ndringer og hvis ikke, om
rapporten kan godkendes.

Foreholdt bilag 6-2-3-1, afthoringsrapport af 11. oktober 2018. forklarede
vidnet, at atheringen den 5. oktober blev foretaget af ham og optaget fone-
tisk. Detogudtil F  den 11. oktober for at f godkendt rapporten. F

gennemlste rapporten og godkendte den, men ville ikke underskrive
den, da det var gaet op for ham, at hans afhering var blevet optaget, og at der
var oplysninger, han ikke ville have ud. Vidnet har aflyttet hele optagelsen.
Optagelsen findes stadig.



Foreholdt bilag 6-2-4-1, athering af 11. december 2018 , for-
klarede vidnet,at F's underskrifter findes pa side 2 og 3. Det er rigtigt,
atdetstar pdside 1,at F  ved begyndelsen af afheringen ikke ville gen-
nemlese den, da han sagde det til at begynde med, men han endte med at
gennemlase rapporten og underskrev pa begge sider. Vidnet tillader aldrig,
at nogen underskriver en rapport, de ikke har lest.

Foreholdt bilag 6-2-2, aftheringsrapport af 20. august 2018, bekrzftede vid-
net, at han var til stede. Han formoder,at F  selv afgav signalementerne,
men han erindrer det ikke. Vidnet erindrer ikke, om F  blev foreholdt
andre vidners signalementer.

Foreholdtat F  har forklaret til retsbogen, at han blev foreholdt de pols-
ke vidners signalementer, tror vidnet ikke, at det er tilfeldet. Der ville i gi-
vet fald std i rapporten, at han var blevet foreholdt signalementer. Vidnet
erindrer det ikke, og stiller sig undrende over for, at det skulle forholde sig
sadan, ndr der ikke star noget om det i rapporten.

Vidnet forklarede, at de til sidst i den lange afhering den S. oktober 2018 fo-
reholdt F  politiets teori om, hvem gerningsmanden, hvilket F  nik-
kede til. Da han blev spurgt om, det beted ja, sagde forurettede uhm. Det er
vidnets opfattelse, at F  godt vidste, at det var noget skidt, at det var
blevet optaget.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 17, midterst, bekraftede vidnet, det foregik som
anfort.

Foreholdt bilag 6-2-3, side 22, 3. afsnit, forklarede vidnet, at de italesatte
deres opfattelse af forurettede godt vidste hvem, gerningsmandene var, men
at han ikke ville sige det, for at fa det med pd bandet. F  nikkede til det
og bekrftede, at det beted ja.

Foreholdt bilag 6-2-4-1, atheringsrapport af 11. december 2018, side 2, 2.
afsnit, og adspurgtom F  fortalte, om det var noget, han havde "hert",
forklarede vidnet, det gjorde han ikke. F  sagde, at det var tiltalte, der
havde stukket ham. Det var det, han sagde.

Vidnet var blevet ringet op af F's  mor om morgenen, der sagde, at F

gerne ville komme og fortelle, hvem der havde stukket ham, og det var
det, han gjorde. Han sagde ikke i den forbindelse noget om, at han var usik-
ker pa, hvem det var.

Adspurgt af forsvareren og henvist til afheringen den 5. oktober 2018

, forklarede vidnet, at det var ham selv, der athorte F.  Vid-
net opsummerede til sidst under atheringen politiets teori overfor F  for
at fa hans reaktion, da han virkede modvillig. Afheringen er ikke skrevet



ordret ned. Foreholdt at det allerede stér pa side 5 i afheringen,at F
blev foreholdt, at det var politiets opfattelse, at det var X1 og tiltalte, der
var gerningsma&ndene, og ikke forst til sidst, forklarede vidnet,at F
stadig ikke ville sige, hvem der havde stukket ham.

Vedrorende haendelsen vedrorende dummebeden, blev vidnet ringet op af

F's , der fortalte,at F  inde hos en friser, var blevet opsegt af
nogle mennesker. Det var noget med en dummebeade. Det var for atherin-
gen. Det var moderens opfattelse, at episoden i friseren hang sammen med
overfaldet. Det er aldrig blev opklaret, hvem det var, der opsoegte F  hos
frisoren. Vidnet erindrer ikke, at de nzvnte andre navne ned X1 og tiltalte
for F, menmaske nevntede ogsd X4 - hvilket ville have veret na-
turligt, idet det var politiets teori, at X4 havde lokket F ien felde
den 12. august 2018.

Forholdtat F  har folt sig presset af politiet, forklarede vidnet, at det er

nyt forham. F erikke blevet presset af politiet, men han kan vare ble-
vet presset af sin mor, som har varet meget ivrig efter at f& ham til at afgive
en forklaring. Vidnet har ikke presset F,  men blot foreholdt ham politi-
ets teori. Hvis en forurettede ikke ensker at medvirke til oplysning af sagen

ved en afhering, er det meget normalt, at de foreholder det politiets teori.

Foreholdtat F flere gange under afheringerne sagde, at han ikke vidste,

hvem gerningsmandene var, forklarede vidnet, at det var hans opfattelse. at
F  vidste mere, end hvad han ville udtale sig om.

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret erklzring fra Retsmedicinsk Institut vedrerende under-

sogelse af F's skader, hvoraf blandt andet fremgar:
llK .
Ved undersegelsen den 12-08-2018 kl. 19:00 af F Fadt juli 2000 fandies

en efter det oplyste 18 4rig mand med udseende svarende til alderen. Undersogte fremstod
forkvalmet og smerteforpint. Han forekom ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforise-
reden stoffer.

Der fandtes ingen punktformede blodudtrzdninger i ojnenes bindehinder, i ojenlagshuden, i
ansigtshuden i evrigt, i huden bag eremne eller i mundslimhinden.

Aftegn pA vold pAvistes to stiksdr, ét pa forsiden af hojre 1ar (2) og ét pa bagsiden af
ventsre lar (3). Disse lasioner var friske og péstdet ved skarp vold, meget vel ved stik med
kniv.

Om stikkanalernes dybde og retning kan intet yderligere siges pa det foreliggende.

Af yderligere tegn pa vold pavistes hudafskrabning pa ventsre side af panden (1) samt ha-
velse p4 forsiden af venstre underben (4). Disse lesioner var friske og pastaet ved let, stump
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vold.

Undersogte var pA skadestedet ved bevidsthed, men meget bleg med lavt blodtryk samt hgj
puls.

Undersogte havde ved ankomsten til traumecentret, fortsat et lavt blodtryk og
en hej puls. Han havde mistet meget blod og blev behandlet med blodtransfusion og blev
stabiliseret p3 denne behandling.

CT-skanninger viste, pa heje 1ar, en overfladisk lesion uden underliggende karskade og pé
venstre baglér en I&sion med underliggende lesion af en sidegren til benets store pulsére.
Endvidere viste skanningen, at der muligt var pastiet kommunikation med kar, der ikke hav-
de naturlig kommunikation med det beskadigede kar.

P4 det foreliggende ma det antages, at undersogte har varet i livsfare, 1det undersogte uden
den akutte, kompetente zgelige behandling nzppe havde overlevet...."

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersogelse vedroerende til-
talte, hvoraf det blandt andet fremgar, at tiltalte ikke er fundet egnet til be-
tinget dom, herunder med vilkar om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han haber,
at kunne bo hos sine foreldre igen, ndr han bliver lesladt. Han vil gerne i
gang med at tage en HF-eksamen. Han ville gerne have udfert samfundstje-
neste, som bestemt i dommen fra den 23. marts 2018, men kunne ikke, da ti-
merne l& samtidig med, at han var pé arbejde.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Kabenhavns Byrets dom af 26. marts 2018 for overtredelse af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 285, stk. 1, nr. 1, jf. § 279 a
med fangsel i 1 &r, heraf 6 maneder betinget med samfundstjeneste.
Losladt den 5. december 2017. Den betingede del af dommen blev
ved Kebenhavns Byrets dom af 6. februar 2019 gjort ubetinget og
nedsat til 5 maneders fengsel.

ved Kebenhavns Byrets dom af 6. september 2018 for overtredelse af
straffelovens § 244, stk. 1. jf. § 247, jf. § 89 med fengsel i 3 mane-
der.

Tiltalte har veeret frihedsberavet fra den 19. september 2018.

Rettens begrundelse og afgerelse

Efter den af tiltalte og F afgivne forklaring og den af
sidstnevnte afsendte sms-besked den 12. august 2018, kl. 16.13, kan det
laegges til grund, at F, tiltalte og X1

medtes ved busstoppestedet ved Sted3  den 12. august ud pa efter-

ey ———— = e ————————————————



middagen.

Efter vidneforklaringerne, de indhentede masteoplysninger og de foreviste

videooptagelser fra Allé og gade er det endvidere bevist.
at tiltalte, X4 og X1 senere pa efltermidda-
gen befandt sig i Sted1 ligesom F, der havde af-
talt at skulle mades der med X4

Ved vurderingen af hvad der herefter skete, er det rettens opfattelse, at det
vedroarende de afgivne vidneforklaringer kan legges til grund, at vidnerne
F og V1, . der ogsa befandt sig i par-
ken, har varet bange og har folt sig sat under et stort pres af det skete og
derfor har vaeret meget tilbageholdende med at give oplysninger om ger-
ningsmandene til politiet og i retten. Retten l&gger pa denne baggrund
blandt andet vegt pa indholdet af den af F afgivne forkla-
ring til politiet den 5. oktober 2018, der blev optaget fonetisk. og forklarin-
gen afgivet den 11. december 2018, som er underskrevet af vidnet. Retten
lzgger endvidere vagt pa den af vidnet V1 afgivne
vidneforklaring om handelsesforlobet i parken og pé vidnet V2's
forklaring om, at der hoppede to unge mand ud pé vej fra  Stedl
foran ham, og at de lidt efter satte i leb ned af Allé, hvor to
mand svarende til tiltalte og X1 lidt senere blev optaget
pé et overvagningskamera. Dette bestyrkes af, at der pa tiltaltes og  X1's
bopal efterfolgende blev fundet bekledningsgenstande sva-
rende til dem, der kan ses pa personerne pé videoovervagningerne.

Pa baggrund af konklusionen i den Retsmedicinske Erkleering og den af V4
afgivne forklaring kan det endvidere legges til grund,at F
blev bragt i livsfare som folge af overfaldet og det ene af kniv-
stikkene.

Pa denne baggrund og efter de i evrigt foreliggende oplysninger er det be-
vist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsattes som en tillagsstraf til feengsel i 2 ar og 9 méaneder. jf.
straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247. stk. 1, jf. § 89.

Retten har ved strafudmaélingen blandt andet lagt vaegt p4, at der er tale om
meget alvorlig vold udevet ved anvendelse af kniv, og at forurettede blev
bragt i livsfare som folge af knivstikket i venstre baglar. Retten har endvide-
re lagt vaegt pa, at tiltalte tidligere er demt for personfarlig kriminalitet.

Den nedlagte erstatningspastand tages til folge med 800 kr., der dekker den
periode forurettede var hospitalsindlagt som felge af volden.

Uanset angrebets alvor og folger finder retsforkvinden ikke, at der er grund-
lag for at palaegge tiltalte at betale tortgodtgerelse, jf. erstatningsanvarslo-
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vens § 26, stk. 3.
Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med fengsel i 2 4r og 9 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder 64.000 kr. + moms i sa-
ler til den beskikkede forsvarer, advokat Mai-Brit Storm Thygesen. Et tidli-
gere udlagt saler pa 1.480 kr. + moms til den tidligere beskikkede forsvarer,
advokat Hannah Krog, udredes endeligt af tiltalte.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F, c/o advokat Le-
ne Brinch Serensen betale 800 kr. med tilleeg af procesrente fra den 13.
marts til betaling sker.

Vivi Senderskov Meller

dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Kobenhavns Byret, den 19. marts 2019
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