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Anklagemyndigheden mod T , fgdt december 1995
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. februar 2022.

T er tiltalt for overtraedelse af
straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 — vold i gentagelsestilfalde

ved den 4. december 2021, ca. kl. 01.45, inde pad Pizzarial , Adressel ,iFrederikshavn at have sldet F
en gang i hovedet med knyttet hand.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfgr af straffelovens § 79 c, stk. 1, i
et af retten naermere bestemt tidsrum idgmmes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 at feerdes og
opholde sig pa serveringssteder, hvorfra der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsste-
det, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virk-
somhed og offentliggjort pa politiets hjemmeside www.politi.dk

Tiltalte har naegtet sig skyldig, da han ikke husker episoden.

Sagens oplysninger

Tiltalte, T har forklaret, at han var i Frederikshavn den pagaeldende nat. Han var i byen. Han kan huske,
han var inde at fa noget pizza, men han havde drukket sa meget vodka, at han har sveert ved at huske en
del af aftenen. Han tror, det var i slutningen af byturen, han fik pizza. Han kender ikke F . Forevist foto, jf.
den digitale sag side 17, har tiltalte forklaret, at han ikke mindes at have set ham fgr. Han kan ikke huske,
hvad der skete pa pizzeriaet. Han kan huske, at han talte med politiet senere pa aftenen. Han havde vaeret
oppe at toppes og faet et blat gje. Han ved ikke, om han havde vzret oppe at toppes flere gange den aften,
han husker ikke ret meget.



Foreholdt sin forklaring, jf. bilag 2, den digitale sag side 11, har tiltalte forklaret, at han godt kan have for-
klaret til politiet, at han havde vaeret oppe at slas en eller flere gange. Normalt plejer han godt at kunne hu-
ske, hvad han har lavet, men han havde drukket for meget den aften. Han var under afsoning pa dette tids-
punkt, men havde udgang.

Forevist foto, jf. bilag 8, den digitale sag side 31, har tiltalte forklaret, at det er ham pa billedet, der star ved
disken med sort jakke med orange for. Forevist foto side 36, har tiltalte forklaret, at det ogsa er ham. Fore-
vist foto side 40, har tiltalte forklaret, at det ogsa er ham.

Forevist video fra pizzeriaets overvagningsvideo har tiltalte forklaret, at han godt kan se, at det er ham, der
er pa videoen. Han husker ikke, at han sad ved samme bord som forurettede, eller hvad de talte om. Han
ville maske bare tage fat i kraven. Videoen har ikke givet anledning til, at han kan huske mere. Normalt
kommer han ikke op at slas pa dette grundlag, og han er lidt pinlig bergrt over scenen.

F har som vidne forklaret, at han var i byen den pagaldende aften sammen med de fleste fra veernepligts-
holdet, det var deres sidste weekend. De var fulde, han husker ikke, hvor meget han havde drukket.

Forevist foto, jf. den digitale sag side 17, har vidnet forklaret, at det er et foto af ham. Foreuvist foto, jf. den
digitale sag side 36, har vidnet forklaret, at han sa den pageeldende person pa et pizzeria, som de var pa
den pageeldende aften pa vej hjem fra Barl . De sad og ventede pa deres pizza, han sad selv ved vinduet.
De talte om et af de faste besatningsmedlemmer pa en Grgnlandstur, som de rigtig godt kunne lide, sa de
talte positivt om ham. Tiltalte kom over til dem og sagde, at de ikke skulle tale om ham pa den made. Han
fortalte tiltalte, at de ikke talte om ham, og vidnet bad tiltalte om at g3, hvorefter han fik en pa venstre kee-
beparti. Det kom bag pa ham, for de havde bare siddet og talt positivt om en 3. person. Han havde ikke set
tiltalte tidligere pa aftenen. Han sad selv ned med ryggen til vinduet, og hans kammerat sad til venstre for
ham. Der blev slaet med en knyttet hgjre hand, og det var et hardt slag. Han blev noget forundret. Der kom
en kvinde og tog fat i tiltalte og tog ham med uden for. De ventede yderligere omkring 1 minut pa deres
pizza, og da de havde faet den, gik de uden for, hvor tiltalte stod med kvinden lidt laengere nede ad vejen.
Han husker ikke, om der var nogen af dem, der rabte ad hinanden. De talte om, om de skulle g over og
sige noget til tiltalte, men hans venner fik talt ham fra det, og sa tog de bare tilbage til kasernen. Han fik
ingen skader, han var bare gm 1 uges tid.

De objektive fund, jf. politiattesten, svarer til de skader, han fik.

Vidnet har videre forklaret, at han havde faet en del at drikke, han husker ikke hvor meget. Han kan huske
nogenlunde, hvad der skete, han havde kun lidt problemer med at huske tiltaltes paklaedning. Han sa slaget
komme, men han ndede ikke at reagere pa det. Han blev chokeret over det, sa det tog ham lige lidt tid at
reagere pa det. Bagefter blev han og hans kammerat bare siddende og talte om, hvad der var sket. Han hu-
sker ikke at have talt med tiltalte lige efter slaget. Tiltalte havde ikke fat i ham, og der var kun tale om et
slag.



V1 har som vidne forklaret, at han var i byen den pagaeldende aften med nogle fra sin deling. De havde
veeret pa Barl . De havde drukket alkohol, han husker ikke hvor meget. De var lidt berusede, men ikke
meget, og han husker det meste af det, der skete. De tog pa pizzeria, inden de tog tilbage til kasernen. De
bestilte pizza og satte sig ved et bord og ventede. Han og F sad og talte, men pludselig fik de at vide af en
person, der sad pa den anden side af bordet, at de skulle lade vaere med at snakke om ham. De havde bare
talt positivt om en person, de havde veeret ude at sejle med. Forevist foto, jf. den digitale sag side 36, var
det den person, der talte til dem. De blev ved med at sige til personen, at de ikke talte om ham, hvorefter
F fik en pa hovedet. De sad op ad vinduet, F sad pa vidnets hgjre side, og han sad selv ind mod vaeggen.
De startede med at sidde ned, men ham overfor rejste sig op og stillede sig teet hen til F , mens han rabte,
at de ikke skulle tale om ham. Slaget kom meget pludseligt. Der var tale om et knytnaeveslag, og det ramte
F lige pa kaeben.

Vidnet har videre forklaret, at sa vidt han husker, havde tiltalte fat i jakken pa F . Han sa slaget, han sad
lige ved siden af. De snakkede om episoden pa vej hjem. Han kan huske, at han har talt med politiet. Der
var tale om et slag med hgjre hand, og det ramte F pa kaeben.

Foreholdt sin forklaring, refereret i politirapport, jf. bilag 5, den digitale sag side 22, har vidnet forklaret, at
han synes, at han forklarede politiet, hvordan der var blevet slaet. Han kan huske slaget, det er ikke, fordi
de har talt om det. Han er sikker p3a, at han fortalte politiet, at F var blevet sldet. Han kan ikke afvise at
have forklaret sadan, nar politiet har skrevet det.

F henvendte sig den 4. december 2021 pa skadestuen. Det fremgar af politiattesten under objektive fund:

"ingen synlig haevelse. Ved abning og lukning af munden er der ingen klik og ingen asymmetri i keebe-
leddene og de dbner pa normalvis. Ved palpation af underkaben er der gmhed fra ca. 1 cm foran
kaebevinklen i ve. side og den straekker sig et par cm. frem og det er som om der fgles lidt haevelse,
obs. for "bonebruise", altsa en blgdning indenunder knoglehinden. Ingen konturspring, altsa ikke
mistanke til brud pa knoglen.

Taender er efterset og maerket efter og disse ia. Slimhinder i munden er ogsa ia."

Tiltalte er straffet 4 gange tidligere for vold senest

ved Retten i Naestveds dom af 30. september 2021 for overtreedelse af straffelovens § 245, jf. § 247, stk.
1, med faengsel i 8 maneder som en feellesstraf med en reststraf pa 44 dage efter prgvelgsladelse den
31. marts 2021.

Rettens begrundelse og afgdrelse

Efter bevisfgrelsen, herunder szerligt de 2 vidneforklaringer, der stgttes af de objektive fund, jf. politiatte-
sten og foto samt videoklippet, er tiltalte skyldig i at have tildelt F et knytnaeveslag pa venstre kabeparti.



Straffen fastsaettes til feengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1.

Retten har lagt vaegt p3, at tiltalte tidligere er dgmt 4 gange for vold, senest den 30. september 2021, at
volden skete under tiltaltes udgang fra afsoning af tidligere voldsdom, og at der var tale om fuldsteendig
uprovokeret vold.

Da det nu padgmte forhold vedrgrer vold, der er begdet i nattelivet efter, at tiltalte ifglge sin forklaring
havde indtaget sa meget alkohol, at han kun darligt husker, hvad der skete den pageeldende aften, og da
tiltalte tidligere er dgmt 4 gange for vold, herunder senest den 30. september 2021, tager retten pastanden
om opholdsforbud, jf. straffelovens § 79c, stk. 1, til féglge som nedenfor bestemt. Da tiltalte er idgmt en
ubetinget faengselsstraf pa 3 maneder, kan forbuddets laengde passende fastsaettes til 6 maneder.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 3 maneder.

Tiltalte idgmmes forbud mod i tidsrummet fra kl. 24 til kl. 5 at faerdes og opholde sig pa serveringssteder,
hvorfra der foregar salg af steerke drikke til nydelse pa eller ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig ad-
gang, og i nattelivszoner udpeget i medfgr af § 6 b i lov om politiets virksomhed og offentliggjort pa politi-
ets hjemmeside www.politi.dk. Laengden af opholdsforbuddet fastsaettes til 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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