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Afsagt den 3. september 2020 af Ostre Landsrets 18. afdeling
(landsdommerne Peter Mortensen, Ulla Staal og Nina Fischer Rende (kst.))

18. afd. nr. S-2949-19:
Anklagemyndigheden

mod
-

Fadt april 1981

(advokat Eigil Strand, besk.)

Retten i Odenses dom af 24. juni 2019 (1-1732/2019) er med Procesbevillingsnzvnets til-
ladelse af 7. oktober 2019 anket af T med péstand om frifindelse,

subsidizrt formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forkiaring af tiltalte og vidnet

samt forklaring af vidnet X2

Tiltalte har supplerende forklaret bl.a., at formalet med opslaget p& hendes Facebook-profil
var at rejse en offentlig debat om bern og forzldre, der ikke modtager tilstrekkelig kom-
munal statte til behandling m.m., men opslaget var tillige et udslag af hendes frustration
over kommunens manglende vilje til at lytte til lzgernes anbefaling vedrarende behandlin-
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gen af hendes meget alvorligt syge sen. Hun er bekendt med, at har vae-

ret inde over mange af de beslutninger, som kommunen gennem drene har truffet i relation
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til hendes sen, og blandt andet har flere terapeuter, der har behandlet hendes sen, givet
udtryk for, at beslutninger om ikke at give bevilling til n@rmere angivne tiltag vedrerende
hendes sens trening er truffet af F . Udsagnet "Mé karma ramme!” var
mentet pd kommunen, men stilet til den leder i kommunen, der var med til at treffe afge-

relserne af afgorende betydning for hendes familie.

Hun foretog @ndringer i teksten pé sit Facebook-opslag, inden hun den 21. december 2018
ringede til X2 og bad ham lzse den redigerede tekst for at vurdere, om den var
acceptabel. Kort efter &ndrede hun i opstningen af sin Facebook-profil, der kun var for
hendes venner og deres venner, sdledes at det herefter alene var hende sely, som kunne

lese den.

Vidnet F _har supplerende forklaret bl.a., at i de to konkrete sager, som hun
var inde over vedrarende tiltalte og hendes familie, stod hun alene for koordineringen af de
faglige input fra forskellige fagledere samt for vurderingen af, hvorvidt det lovgivnings-
massigt var muligt at imedekomme ansegningerne. Det kan vare svart for en borger at
gennemskue, hvilke personer der har ansvaret for konkrete afgerelser, der trzffes i kom-
munen, og tiltalte kan derfor have troet, at hun har varet inde over langt flere af familiens

sager, end tilfzldet var.

Vidnet X2 _har forklaret bl.a., at han i 2018 var kommunaldirekter i

Kommune. Fredag den 21. december 2018 omkring kl. 10 kom borgmesteren ind pa hans
kontor og viste ham et print af et opslag pa tiltaltes Facebook-profil fra den 18. december
2018, som han pr. mail havde faet tilsendt fra en borger. Borgmesteren og han var begge
umiddelbart af den opfattelse, at der var tale om en overtreedelse af straffeloven, og at der
skulle reageres herpd, og han bad derfor kommunens jurist X3 om at
vurdere, om hun var enig heri, hvilket hun var, Samme dag omkring kl. 11 ringede han til
tiltalte, og under en ca. 20 minutter lang samtale med hende dreftede han hendes Face-
book-opslag og tilkendegav, at opstaget var groft. Han opfordrede hende til at fjeme det,
men det var tiltalte ikke indstillet pa at gere, og han sagde derfor, at kommunen i sa fald
ville indgive en politianmeldelse. Tiltalte spurgte, om det var en trussel, hvortil han svare-
de, at det var det ikke, det var en oplysning. Tiltalte bad om betankningstid, hvilket han
erklarede sig indforstiet med i en times tid. Da det var tiltalte, der bad om betenkningstid,
forudsatte han, at det v4r tiltalte, der vendte tilbage til ham. Efter telefonsamtalen med til-

talte gik han til et mode, som han afbrod omkring kl. 12.30 for at ringe til X3
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for at hare, om tiltalte havde fjernet sit opslag. X3 svarede, at
det ikke var tilfeldet, og han gav herefter X3 besked pa at indgive en
politianmeldelse. Omkring kl. 14.30 — 15.30 ringede tiltalte til ham og sagde, at hun havde
foretaget &ndringer i opslagets tekst. P4 dette tidspunkt sad han i sin bil og kunne ikke
tilgd opslaget, og tiltalte lste det herefter op for ham. Han kunne i situationen ikke for-
holde sig til den ndrede tekst, og han ringede ikke til X3 for at here,
om politianmeldelsen var indgivet, da han jo havde meddelt tiltalte, at hun skulle fijerne
opslaget for at undg en politianmeldelse. I lobet af weekenden eller muligt ferstkommen-

de mandag fik han forevist den @ndrede tekst af tiltaltes opslag.

Retsgrundlag
Ved lov nr. 1728 af 27. december 2016 om @ndring af straffeloven m.m. (@get respekt for
det offentlige rum, offentlige myndigheder og personer i offentlig tjeneste m.v.) blev § 119

a indsat i straffeloven:

”§ 119 a. Den, som krznker en af de i § 119 nzvnte personers fred ved at kontakte,
forfalge eller pa anden made chikanere den pagzldende under udfarelsen af tjenesten
eller hvervet eller i anledning af samme, straffes med bade eller fengsel indtil 2 ar.”

Af bemazrkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (L nr. 73 af 9. november 2016)

fremgar om bestemmelsen bl.a.:

"Til nr. 6
Straffeloven indeholder ikke i dag en selvstendig bestemmelse om chikane af
personer i offentlig tjeneste.

Bestemmelsen omfatter for det farste chikangs »kontakt«, hvorved bl.a. forstds
mundtlige eller skriftlige henvendelser. Henvendelser, der sker via elektronisk kom-
munikation, det vil sige ved anvendelse af telefoni og internet mv., er ogsi omfattet.
Sddanne henvendelser vil f.eks. kunne vare e-mails, sms eller beskeder via sociale
netvaerk (f.eks. Facebook, Instagram eller Twitter) eller apps (f.eks. Whatsapp eller

Skype).

Bestemmelsen omfatter for det andet den, som pé chikanes vis »forfalger« en be-
skyttet person. Det kan eksempelvis forekomme ved, at den pigzldende folger efter,
iagttager eller overvager en beskyttet person uden helt at nzrme sig, siledes at ad-
feerden ikke eller ikke med sikkerhed kan betegnes som kontakt. Noget sédant kan
efter omstendighederne vere belastende i samme grad som egentlig kontakt.

Bestemmelsen omfatter for det tredje den, som pa »anden made chikanerer« den
beskyttede person. Udtrykket »chikanere« skal forstds bredt og kan omfatte alle typer
af handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for kommunikation. Der
kan eksempellvis vere tale om videooptagelse eller fotografering af denr})eskyttede









Efter tiltaltes forklaring lzgger landsretten ti! grund, at tiltalte pa sin Facebook-profil delte
en artikel om F i anledning af F's hverv som afdelingsleder
i Kommune, og at tiltalte i tilknytning hertil skrev den i tiltalen angivne tekst.
Der var tale om et enkeltstiende opslag pé tiltaltes Facebook-profil, som efter tiltaltes for-

klaring alene var tilgengelig for hendes venner og deres venner.

Pa denne baggrund finder landsretten, at tiltaltes opslag — uanset dets krenkende indhold —

ikke havde en sddan grovhed, at det er omfattet af straffelovens § 119 a.

Landsretten &ndrer derfor byrettens afgorelse, siledes at tiltalte frifindes.
Thikendes forret:

Byrettens dom ®ndres, sdledes at T | frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes, @stre Landsret, den 03-09-2020

Marianne Kjzr

Kontorfuldmagtig
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Udskrift af dombogen
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Rettens nr. 1-1732/2019
Politiets nr. 2300-70315-00003-19

Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt april 1981

Anklageskrift er modtaget den 25, februar 2019.
T er tikalt for overiredelse af

straffelovens § 119a,

ved den 18. december 2018 k. 23.06 fra sin Facebook-profil at have krznket

afdelingschef F's fred ved at kontakte, forfelge eller pa anden

miéde chikanere hende i anledning af hendes hverv som afdelingsieder i
Kommune, idet tiltalte delte en artikel om hende og skrev falgende:

"Denne ubehagelige kvinde, har forvoldt skade pd born, unge og handicappe-
dc, zidre og sygdomsramte, for meget mere end én million kroner. Hun er
skyld i, at flere voksne og aldre ikke har faet den rette treening, siledes at
deces liv er end for nodvendigt. 1 den sidste del af hendes ansettelse, har
kvinden manipuleret og truet flere ansatte i familieafdelingens PBR, at det
har fort til flere sygemeldinger, fyrringer og rigtig mange fjelbehandlede bom
og unge. M karme ramme! Vi et mange, der bare er glade for, at hun nu ba-
reer VEK".

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om boedestraf.
Tiltale har nagtet sig skyldig.
Sagens oplysninger
T . har fork!aret, at hun erkender at have skrevet det,
der stér i opslaget, men hun nzgter sig skyldig. Opslaget er delt fra hendes

private Facebook-profil, og det, hun har skrevet, er udtryk, for noget lolelses-
maessigt, som hun har veret ude for vedrorende behandﬁn4cn afhendes son i
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perioden fra ban, som i dag er i ni dr, var halvandet ar gammel. Hun har vee-
ret frustreret over, at kommunen ikke har lytiet til legeme i forbindelse med
hendes sens behandling. Hun folte sig afmagtig. Hvis ikke hendes son far
den rette trening, kan han de af sin sygdom. Da hun teste avisartiklen om
F , blev hun frustreret. Det er nermere artiklen, der er publi-

ceret den 18. december 2018 ki. 06.07. Hun var med sit opslag ikke ude p
at krenke nogen. Hun ville ikke vaere efter nogen. Hun ville blot give udtryk
for, at man skal give barnene den rette trizning. Hun har to-tre gange klaget
over kommunens afgerelser, og blandt andet har hun kiaget over, at hun ikke
bliver hort tilstreekkeligt og heller ikke blev hort tilstrekkeligt af Ankestyrel-
sen, for den tral afgorelse. Hun mener i avrigt, at afgoerelsen blev truffet af en
forkert ankestyrelse. Hun har ogsd gennem drene skrevet til forskellige
borgmestre i , og hun har haft den leder, som har vzret i afdelin-
gen, hvor de skulle tage sig af hendes son, pd som "cc”. X1  fik taget al sin
trening fra sig, da han gik fra bernehaven til skolen. Pa det tidspunkt skulle
deres hus bygges om pi grund af X1  og hans handicap. Huset skulle ind-
rettes sdledes, at han kunne komme rundt og kunne komme op at g4, s& han
ikke skulle de af andedratsbesvaer. Familien havde ensker til byggeriets ud-
farelse for eksempel vedrarende placering af en vask. Den skulle vere, s3

X1 kunne komme til den. F  varinde overden del af sagen,og F
meldte afbud til Nlere moder. Hun fik af ergoterapeuten at vide,at  F
skulle treffe afgerelsen. Den ansvarlige overlzge pa og hun provede at
etablere et fellesmode med kommunen for at fa sat sagen pi rette spor. Hun
arbejdede pi moedet i halvandet &r. Der skulle ca. mode |5 mand for at drefte

X1's tilfxlde. Det vac overlzgen, der redegjorde for, hvad det var, der
skulle til. Der medte to socialrddgivere fra kommunen, og ogsd F  var til
modet. Hun havde to dage forud for medet forespurgt kommunen,om F
deltog i madet, hvilket hun fik bekraftet. Hun skrev sit opslag den | 8. de-
cember 2018 kl. 23.06, og der var fire personer, der kommenterede det.

Under henvisning ti! politianmeldelsen af 21. december 2018 forklarede hun
om "forleh”, at X2 ringede til hende den 21. december 2018. Han
sagde til hende, at hun skulle "viere sod at fjeme det”, da nogen folte sig
krenket. Hun svarede ham "hvordan skal vi sd have det, nér vi har det som vi
har?". Hun sagde til X2 "nu ringer | til mig". Han ville have, at det skulle
slettes. Hun sagde, at hvis de kunne holde et mode, der var transparent, som
ogsd skulle dreje sig om F's afskedigelse, ville hun trekke det
skrevne tilbage. Hun gav udtryk for, at hun ikke vidste, om hun ville slette
det, hun havde skrevet. Tiltalte mente, at det var omfatiet af hendes ytrings-
frihed. Hun spurgte, om han mente, at det var en trussel, han ville anmelde.
Hun sagde til X2 , at hun ville ringe tilbage indenfor en time, idet hun ville
leese, hvad hun havde skrevet, og derefter havde han jo en mulighed for efter
en time at meddele, om de kunne arrangere et mede. Hun ringede ikke inden-
for en time, fordi hun foretog sig andre ting, men hun ringede indenfor tre ti-
mer, men hun erkender, at bun havde sagt til ham, at han lige skulle "give
hende en times tid", men der gik som navnt lengere tjd. Da hun kontaktede
X2 igen efter tre timer, spurgte hun ham, om han ha\lde fdet kontakt med de



mennesker, der skulle modes.

Tiltalte redigerede i opslaget, hvorefier det er silydende:

L

Denne ubehagelige kvinde, foler jeg, har forvoldt skade pa bern,
unge og handicappede, xldre og sygdomsramte, for meget mere
end én million kroner. Hun har medvirket til, at flere voksne,
xldre, ulykkesramte ikke har fiet den rette trening/pasning,
grundet manglende fagkompetent personale, siledes at livet for
nogen har foltes langt mere smertefuldt end nedvendigt var.

Her tzmker jeg ingen fysioterapeuter pd et rehabiliteringscenter
og ikke lmngere fysioterapeuter i familieafdelingens PPR

| den sidste del af hendes ansettelse, foler jeg og tidligere samt
nuverende ansatte, at kvinden har manipuleret og truet ansatte i
familieafdelingens PPR, saledes, at det har fort til sygemeldinger,
fyrringer og flere fejibehandicde bom og unge. hvoraf en af dem
er min egen son (Ved fejlbehandlinger mener jeg, mangelfulde vi-
dere forlob efter hospitalsindlaggelser, til trods for legemces an-
befalinger til kommunen).

Ma karma ramme!
Vi et mange, der bare er glade for, at hun nu bare er VEK..."

F har forklaret, at hun har veeret afdelingschef i
Kommune igennem 10 dr, og hendes omride var ungeafdelingen og skolecaf-
delingen. Hun havde budgetansvar og personalem®ssigt ansvar. Der var ogsd
en fagdirektor og en kommunaldirekter. Hun var leder for mellem 500 og
550 ansatte under hendes fagomréde. Under hende var der et ledelsesnetveerk
inklusiv fagledere. Indenfor hendes arbejdsomride skulle man handle ud fra
lovkrav og indenfor de budgetmassige rammer. Hun har haft med to konkre-
te sager at gore vedrorende tiltalie og dennes familie, nemlig en boligend-
ring, der skulle udferes med kommunal skonomi, samt en skoleplacering og
herunder indhold i det tilbud, der skulle gives. Hun stod for den samlede ko-
ordination af afgorelsen. Hun har intet privat med den pigaidende borger at
gore og har ikke haft kontakt med borgeren i ovrigt. Hun opherte med sit ar-
bejde i kommunen den 31. december 2018, og hun gik pa juleferie den sidste
arbejdsdag, fredag for jul. Ca. to maneder forud herfor var det afgjort, at hun
skulle fratrzde, og hun sagde op i begyndelsen af november maned. Der var
en artikel pA Fyens.dk, og hun kender Facebook-teksten. Hun kan ikke gen-
kende de beskyldninger, hun bliver udsat for, og hun har ikke vieret ansat i
PPR og Familieafdelingen og ikke haft ansvar for disse afdelinger. Hun har
intet ledelsesansvar haft indenfor det omrade. Da Eun Ieste opslaget tenkte
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hun, at man som offentlig ansat ikke kunne tage til genmale. Hun udforte sit
arbejde indenfor den ramme, der lovmassigt og politisk var bestemi.

Under henvisning til sagens bilag C, side 2, fjerde afsnit, har hun forklaret, at
hun aldrig har haft en personsag med det pAg®ldende indhold. Hun er ikke
blevet kritiseret for udforelsen af det arbejde, hun har udfert. Hun blev af
kommunaldirekiaren orienteret om opslaget pd Facebook, og hun mener, at
hun den 7. januar 2019 fik nermere oplysning om @ndringen i opslaget pa
Facebook.

Der er under sagen blevet dokumenteret fra bilag "Handtering af online chi-
kane, mobning og trusler pd sociale medier", pkt. 2.3 og pkt. 2.4 vedrorende
anmeldelse af handelser til politiet, ligesom der blev dokumenteret fra bilag
7, side 4, hvorefter der er 16 kommentarer il artiklen vedrerende fratraedels-
en, mens fire kommenterede tiltaltes oprindelige opslag.

Det er endvidere dokumenterct, at anmeldelse fandt sted den 21. december
2018 k1. 13.19.45 af X3 fra kommunen.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.
Rettens begrundelse og afgorelse

F var afdelingschef i Kommune indtil udgangen
af december 2018, og havde sidste arbejdsdag fredag den 19. december
2018.

Tiltalte indrykkede sit opsalg pd Facebook den 18. december 2018 sent pd
aftenen. Tiltalte har erkendt, at opslaget bavde et indhold som anfort i ankla-
geskriftet, Opstaget er lest af flere og blev kommenteret af (lere.

Efier F's forklaring l=gger retten til grund, at hun ikke har
varet ansvarlig for kommunens PPR- og Familieafdeling. | det omfang tihal-
tes opslag angdr disse omrdder, er opslaget derfor faktuelt forkert.

Af bemezrkningeme til lovforsiaget vedrorende indforelsen af
“respekipakken" vedrerende respekt for offentligt ansatte fremgar blandt an-
det, at "Et enkeltstaende opslag vil dog i szrlige tilfzlde kunne have en sa-
dan grovhed, at det omfattes af bestemmelsen.” Der skal ifelge bemerk-
ningen blandt andet l2gges vaegt pa opslagets indhold.

Tilalte delte artiklen om F og skrev blandt andet ".., har for-
voldt skade pd bom, unge og handicappede, ®ldre og sygdomsramte", samt
at F var "skyid i, at flere voksne og bomn ikke har fiet den
rette trazning, siledes at deres liv er end for nedvendigt.”

Efer en samlet vurdering ma disse ytringer k\laliﬂceres som chikane mod
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F . Yiringerne ligger ud over, hvad en offentlig ansat ma tale
som led i en aimindelig kritik fra borgerne. At ytringerne maite vacre skrevet i
frustration over behandlingen af hendes son, ®ndrer ikke heri. Tiltalte er der-
for skyldig i den rejste tiltale.
Straffen fastszttes til 10 dagheder pd hver 750 kr., jf. straffelovens § 119a.
Forvandlingsstraffen fastsetics som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:

T skat betale 10 dagboder pd hver 750 kr.

Forvandlingsstraffen for boden er fengsel i 10 dage.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
N. Feilberg Jorgensen
dominer
fkpr
(*)"17. juni 2019" udgér, og "24. juni 2019" indsxtes.
Berigtiget § medfor af retsplejelovens § 221, stk. |.
RETTEN | ODENSE - 1. afdeling, den 27. juni 2019.
N. Feilberg Jergensen
Dommer
Udskriftens rigtighed bekreftes.

RETTEN | ODENSE - 1. afdeling, den 28. juni 2019

Klaus Rasmussen
Kontorfuldmazgtig
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