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Sag 136/2015
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
L3
{advokat Kére Pihimann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 2. oktober 2013 og af @stre
Landsrets 23. afdeling den 22. januar 2015.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Jon Stokholm, Michael Rekling,

Lars Hjortnzs og Kurt Rasmussen.

Pistande
Dommen er anket af 1\ der har péstaet frifindelse for konfiskation af
ejendommen : subsidizrt at der konfiskeres et beleb pa

op til 3,1 mio. kr. i friverdien i ejendommen.

Anklagemyndigheden har pastdet stadfestelse af landsrettens dom, subsidizrt at ejendommen
konfiskeres i medfer af straffelovens § 75, stk. 2, eller § 76 a, stk. |, og mere subsidiert at der
hos 5 %! konfiskeres 3,1 mio. kr., herunder séledes at der sker konfiskation

af indtil 3,1 mio. kr. i frivaerdien i ejendommen, jf. straffelovens § 75, stk. I.

Procesbevillingsnavnet har den 15. juni 2015 meddelt tilladelse til anke af landsrettens dom,

sdledes at tilladelsen omfatter spergsmélet om konfiskation af den faste ejendom.



Anbringender
LK har anfert navnlig, at der ikke med hjemmel i straffelovens § 75, stk.
1, kan ske konfiskation af ejendommen vej . idet ejendommen ikke kan betragtes som

udbyttet ved en strafbar handling. Ejendommen er kebt for 3,4 mio. kr., og % & |
er alene demt for haleri med hensyn til 3,1 mio. kr. Ejendommen er siledes ikke

udelukkende erhvervet for udbyttet ved en strafbar handling.

i T | har afholdt alle udgifter pd ejendommen siden erhvervelsen i 2011,
herunder en reekke forbedringsudgifter i form af elinstallationer, haveanlzg og blikkenslager-
arbejde, som ma antages at have foreget ejendommens vardi. Endvidere md ejendommen
antages at veere omfattet af den generelle verdistigning p& boligmarkedet, hvorfor ejendom-

mens verdi pd tidspunktet for landsrettens dom vasentligt oversteg 3,1 mio. kr.

Der kan heller ikke ske konfiskation af ejendommen med hjemmel i straffelovens § 76 a, stk.

1, idet betingelserne herfor ikke er opfyldt.
Subsidizrt kan der hejst konfiskeres vaerdier svarende til det modtagne udbytte pé 3,1 mio. kr.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at ejendommen er kabt for beleb, som i al vasent-
lighed stammer fra strafbare forhold, idet =X er demt for haleri af serlig
grov beskaffenhed med hensyn til 3,1 mio. kr. Ejendommen er saledes umiddelbart tradt i
stedet for det oprindelige udbytte og ber konfiskeres som udbyttet ved en strafbar handling, jf.
straffelovens § 75, stk. 1, subsidiart § 75, stk. 2, eller § 76 a, stk. 1.

Mere subsidizrt ber der i hvert fald konfiskeres 3,1 mio. kr. som udbytte fra haleri, herunder
sdledes at der konfiskeres indtil 3,1 mio. kr. i friveerdien i ejendommen, jf. straffelovens § 75,
stk. 1.

Supplerende sagsfremstilling

‘\'*\ har for Hgjesteret fremlagt en opgerelse af 4. november 2015 fra
statsautoriseret revisor il - Opgerelsen er udarbejdet pa grundlag af oplysninger gi-
vet af T\ , og det fremgdr heraf, at der i perioden fra den 1. april 2011 til

den 23. oktober 2015 er afholdt faste udgifter til el, varme, forsikring, ejendomsskatter mv.



for ca. 257.000 kr., og at der i samme periode er afholdt udgifter til istandsettelser og forbed-
ringer pd ejendommen pa ca. 943.000 kr.

Retsgrundlaget
Straffelovens § 75, stk. 1, lyder séledes:

"¢ 75. Udbyttet ved en strafbar handling eller et hertil svarende beleb kan helt eller del-
vis konfiskeres. Savnes der fornedent grundlag for at fastsia belabets sterrelse, kan der
konfiskeres et belab, som skennes at svare til det indvundne udbytte.”

Bestemmelsen er udformet i overensstemmelse med Straffelovridets udkast i betznkning nr.

355/1964 om konfiskation, og i bemarkningemne til lovforslaget (Folketingstidende 1964-65,
tilleg A, sp. 949-968) er der henvist til Straffelovrddets bemarkninger til betznkningens lov-
udkast.

I betenkning nr. 355/1964 hedder det (s. 20-24) bl.a.:
"Til § 77.

B. Nermere om de forskellige typer af konfiskationsobjekter.
1. Udbytte.

Ved udtrykket "udbyttet” i udkastets § 77, stk. 1, [lovens § 75] sigtes til det oprindelige
udbytte, d.v.s. de genstande, herunder penge, der er indvundet umiddelbart ved det
strafbare forhold. Som nzvnt vil der imidlertid sjeldent i straffesager foreligge sporgs-
mal om konfiskation af dette oprindelige udbytte. 1 nogle tilfalde har det ikke pa noget
tidspunkt kunnet konkretiseres (overskud ved ulovlig forretningsvirksomhed), i andre
tilfeelde er det omsat pa det tidspunkt, da straffesagen rejses. Den praktisk relevante del
af bestemmelsen i § 77, stk. |, er sdledes reglen om konfiskation af et til udbyttet sva-
rende beleb.

Bestemmelsen angar alene konfiskation af erhverver udbytte; der foreslas ikke tilveje-
bragt hjemmel for - som efter den tidligere prislovgivning - at konfiskere tilsigtet ud-

bytte.

lavrigt indebzrer den nermere fastizggelse af begrebet udbytte (eller et dertil svarende
beleb) flere vanskelige problemer, hvoraf nogle skal omtales i det falgende.

”
.

Straffelovens § 76 a, stk. 1, 2, 4 og 5, er sélydende:



»§ 76 a. Der kan foretages hel eller delvis konfiskation af formuegoder, der titherer en
person, som findes skyldig i en strafbar handling, nér

1) handlingen er af en sidan karakter, at den kan give betydeligt udbytte, og
2) den efter loven kan straffes med fiengsel i 6 r eller derover eller er en overtreedelse
af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Stk. 2. Under betingelser som navnt i stk. | kan der foretages hel eller delvis konfiska-
tion af formuegoder, som den pagzldendes ®gtefzlle eller samlever har erhvervet,
medmindre

1) formuegodet er erhvervet mere end 5 ar for den strafbare handling, som danner
grundlag for konfiskation efter stk. 1, eller
2) =mgteskabet eller samlivsforholdet ikke bestod pé tidspunktet for erhvervelsen.

Stk. 4. Konfiskation efter stk. 1-3 kan ikke ske, hvis den pidgzldende sandsynligger, at
et formuegode er erhvervet pa lovlig méde eller for lovligt erhvervede midler.

Stk. 3. 1 stedet for konfiskation af bestemte formuegoder efter stk. 1-3 kan der konfiske-
res et belob svarende til deres vardi eller en del heraf.”

Bestemmelsen blev oprindeligt indsat ved lov nr. 411 af 10. juni 1997, og af bema&rkningemne
til lovforslaget (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforsiag nr. L 98, s. 2502-2504) frem-
gar bl.a.:

?6.4. Justitsministeriets overvejelser

Efter Justitsministeriets opfattelse er der behov for en &ndring af reglerne om konfiska-
tion af udbytte fra kriminalitet, sd det i hejere grad end i dag kan sikres, at demte frata-
ges den vinding, som de har haft ved kriminelle aktiviteter. Herved understreges prin-
cippet om, at kriminalitet ikke skal kunne betale sig. Det gzlder navnlig - men ikke
udelukkende - den mere professionelt tilrettelagte kriminalitet, herunder ikke mindst
narkotikakriminalitet.

Med de gzldende regler kan det sdledes i visse situationer forekomme urimeligt, at an-
klagemyndigheden har den fulde bevisbyrde for, at der er tale om udbytte fra krimina-
litet.

Det gelder eksempelvis, hvor en person, der er demt for omfattende narkotikakrimina-
litet, ogsé efter konfiskation af udbyttet fra disse forhold er i besiddelse af sterre for-
muevzrdier, f.eks. i form af sterre pengebelob eller fast ejendom, lystfartgj, bil m.v., og
hvor det efter oplysningerne om den demtes indtegter forekommer usandsynligt, at
disse vaerdier er opnéet pa lovlig vis. | disse tilfzlde vil det ofte vaere umuligt for poli-
tiet og anklagemyndigheden at fore bevis for, at der er tale om udbytte af kriminelle ak-
tiviteter.



Det kan medfere, at en person, der er demt for omfattende handel med narkotika, og
som kun har haft helt beskedne indtzgter, kan bevare meget betydelige vardier, der
stammer fra kriminalitet, der ikke er opklaret.

Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor under pkt. 6.3., er der i flere europziske lande
gennemfort regler om udvidet adgang til konfiskation i sager af denne karakter, og i
Norge har et lovforberedende udvalg netop stillet forslag herom. Endvidere indeholder
FN's narkotikakonvention en opfordring til de deltagende stater om at overveje regler af
denne karakter.

P& den baggrund foreslas det, at der indfores en ny bestemmelse i straffelovens § 76 a
om udvidet adgang til konfiskation ved visse grove lovovertredelser. Bestemmelsen er
inspireret af forslaget i den norske betznkning om konfiskation fra september 1996, jf.
ovenfor under pkt. 6.3.2.

En udvidet adgang til konfiskation ber efter Justitsministeriets opfattelse indeholde to
hovedelementer: Der ber vere adgang til at konfiskere udbytte af ikke-identificeret kri-
minalitet, og det bar pdlzgges den demte at sandsynliggere, at dennes formuevardier
ikke stammer fra kriminalitet, sdledes at der kan foretages konfiskation, hvis den pa-
geldende ikke kan give oplysninger, der giver en fornuftig forklaring pd, hvordan for-
muen er tilvejebragt.

De g=ldende regler om konfiskation indebarer, at anklagemyndigheden skal bevise, at
de formuegoder, som skal konfiskeres, stammer fra kriminalitet, og at anklagemyndig-
heden i den forbindelse - i hvert fald i et vist omfang - skal konkretisere den strafbare
handling, som udbyttet stammer fra. Af hensyn til den enkelte borgers retssikkerhed ber
det vaere den almindelige regel, at myndighederne ikke kan forlange, at borgeren rede-
geor for den lovlige oprindelse af sin formue.

Inden for et forholdsvis snevert omréade, hvor det pd s=dvanlig médde bevises, at en per-
son har begdet alvorlig kriminalitet af en type, som erfaringsmassigt kan give betydeligt
udbytte, og hvor der pé baggrund af denne kriminalitet og de store formuevardier, den
pagzldende ejer, er en velbegrundet mistanke om, at den opklarede kriminalitet kun er
en del af den kriminalitet, som tiltalte har begdet, findes det imidlertid rimeligt og vel-
begrundet at stitle et krav om, at tiltalte redeger for, at formuen er lovligt erhvervet.

Det foreslds siledes, at udvidet konfiskation alene kan foretages over for en person, som
findes skyldig i en lovovertraedelse, der har en strafferamme pd 6 ars fangsel eller mere.
Dette svarer til kriminalitetskravet ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. rets-
plejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, og ved anvendelse af agenter, jf. retsplejelovens § 754 a,
nr. 3.

Justitsministeriet finder det dog nedvendigt at tilfaje en enkelt yderligere lovovertra-
delse, hvor udvidet konfiskation - uanset en lavere strafferamme end 6 érs fangsel - fin-
des szrligt relevant og velbegrundet. Det gzlder groft tyveri (straffelovens § 286, stk.
1), som har en evre strafferamme pa 4 ars fzngsel.



Ud over dette krav til strafferammen foreslas det, at den padgzIdende skal vare demt for
en lovovertrzdelse, der kan give betydeligt udbytte. Hensigten er sdledes at ramme per-
soner, som lever af eller har betydelige indtzgter ved kriminalitet.

Det skal i den forbindelse fremhzves, at det efter forslaget ikke kraves, at lovovertra-
delsen i den konkrete sag har givet et sddant udbytte, blot den "kan give” dette. Dom-
mes en person f.eks. for indsmugling af en sterre mengde narkotika, jf. straffelovens §
191, men ikke for salg, vil betingelsen vare opfyldt, hvis salget af narkotikaen kunne
have indbragt et betydeligt udbytte. Ogsa forseg pa lovovertredelser kan danne grund-
lag for udvidet konfiskation.

Ud over grov berigelseskriminalitet og grov narkotikakriminalitet kan udvidet konfi-
skation i praksis f.eks. tnkes anvendt ved penge- eller dokumentfalsk, jf. straffelovens
§ 166 og § 171.

Konfiskation efter den foresliede bestemmelse er - pd samme méde som konfiskation
efter de gzeldende bestemmelser - ikke obligatorisk ("kan foretages™).

Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt over for storre pengebelob eller andre li-
kvide formueveerdier, som tiltalte ikke kan give nogle fornuftig forklaring pd, f.eks.
vardipapirer, indestiender pa bankkonti (eventuelt i udlandet) eller kontantbelob (f.eks.
opbevaret under mistenkelige omstzndigheder ved nedgravning eller gemt pa loftet).
Justitsministeriet foreslar ikke nogen fast minimumsgranse for konfiskationskravets
starrelse, men mindre vardier - i nutidens prisleje i storrelsesordenen ca. 50.000 kr. -
skal ikke vaere omfattet.

Bestemmelsen kan dog ogsa anvendes over for andre formuegoder i form af f.eks. fast
ejendom, biler, men pa dette omréade vil der formentlig jevnligt vare anledning til at
operere med en lidt hojere mindstegrense, hvis formuegodet har veret i tiltaltes besid-
delse i lang tid, og det ikke har en luksuspreget karakter. For sé vidt angar disse for-
muegoder forudszttes bestemmelsen sdledes iszr anvendt over for liebhaverboliger,
dyre biler, lystfartgjer og lignende mere eksklusive formuegoder. Over for mindre luk-
suspraegede formuegoder vil konfiskation f.eks. kunne komme pa tale, hvis et formue-
gode (som f.eks. en fast ejendom eller en bil), der s&dvanligvis ldnefinansieres, efter de
tilgeengelige oplysninger ma anses for kebt for kontante midler, f.eks. fordi der ikke er
tinglyst pantehzftelser.

I modsatning til, hvad der gzlder for konfiskation af udbytte efter den galdende be-
stemmelse i straffelovens § 75, stk. 1, foruds=tter den foresldede bestemmelse i § 76 a,
at det formodede udbytte er i behold. Det er angivet ved anvendelsen af fzllesbegrebet
"formuegoder”, som indebarer, at konfiskationen skal rette sig imod identificerbare
pengebeleb, vardipapirer, losere, fast ejendom m.v.

Der er dog ogsa ved udvidet konfiskation adgang til i stedet at konfiskere et beleb sva-
rende til veerdien af de nzvnte formuegoder, jf. det foreslaede § 76 a, stk. 4.

Formuegoder, som er erhvervet pé lovlig made eller for lovligt erhvervede midler, ber
naturligvis ikke konfiskeres, og ogsé personer, som demmes for alvorlig kriminalitet,
der kan begrunde anvendelse af udvidet konfiskation, kan have formue, som er erhver-
vet pi denne méde.



Ud fra den kriminalitet, som lovovertrederen har begéet, ma udgangspunktet imidlertid
vare, at al formue, som lovovertreederen ejer, og som vedkommende ikke kan bevise er
lovligt erhvervet, kan konfiskeres. P4 den anden side ber der ikke stilles alt for strenge
krav for at undtage formuegoder fra konfiskation. Det foreslas derfor, at tiltalte skal
"sandsynliggere”, at formuegodet er erhvervet lovligt, jf. det foresldede § 76 a, stk. 3.
Det ma bero pa en konkret vurdering, om dette bevis skal feres ved fremlzggelse af
skriftlig dokumentation i form af kvitteringer, selvangivelser med oplysning om (lovlig)
indtzgt og formue eller forklaringer fra vidner, eller om tiltaltes forklaring om formue-
godernes oprindelse er tilstrekkeligt troverdig.

”

Bestemmelsen er senere &ndret (ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 og lov nr. 366 af 24. maj

2005) saledes, at bl.a. henvisningen til lov om euforiserende stoffer er tilfajet.

Hsjesterets begrundelse og resultat
A
Sagen angdr for Hajesteret, om 'T\ > faste ejendom
eller et belob pa indtil 3,1 mio. kr. skal konfiskeres.

1| er blevet tiltalt og domfzldt for navnlig hleri af szrlig grov beskaf-
fenhed efter straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, ved i en periode fra november 2010 til marts
2011 pa sine konti at have modtaget i alt ca. 3,1 mio. kr., som hun brugte til at kebe ejen-
dommen i for, og derved reelt medvirkede til at sikre NE udbytte fra

et forhold, som hun vidste eller bestemt formodede var strafbart.

. \ erhvervede ved skode af 23. februar 2011 ejendommen i

som hun bor i, for 3,4 mio. kr.

Anklagemyndigheden har gjort gzldende, at hele ejendommen ber konfiskeres principalt i

medfor af straffelovens § 75, stk. 1, om udbyttekonfiskation.

Da udbyttet ved T\ 'S strafbare handling efter tiltalen og landsrettens be-
visresultat udger ca. 3,1 mio. kr., mens den pagzldende ejendom er kebt for 3,4 mio. kr.
kontant, finder Hojesteret, at der ikke er grundlag for i medfer af § 75, stk. 1, at konfiskere
hele ejendommen som varende umiddelbart tradt i stedet for udbyttet pa 3,1 mio. kr.



Anklagemyndigheden har subsidizrt gjort gldende, at hele ejendommen ber konfiskeres i
medfor af straffelovens § 75, stk. 2, eller § 76 a, stk.1, eller en kombination mellem disse be-

stemmelser og § 75, stk. 1.

Hajesteret finder, at betingelserne for konfiskation i straffelovens § 75, stk. 2, ikke er opfyldt,
idet konfiskation af Ti's bolig i ikke kan anses for pakravet
for at forebygge yderligere lovovertredelser, og idet der ikke foreligger szrlige omstaendig-

heder, som i gvrigt taler derfor.

Efter straffelovens § 76 a, stk. |, kan formuegoder, som tilherer en person, der findes skyldig
i en strafbar handling, konfiskeres helt eller delvis, nér handlingen er af en séddan karakter, at
den kan give betydeligt udbytte, og den efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller der-
over eller er en overtredelse af lovgivningen om euforiserende stoffer. Konfiskation kan ikke
ske, hvis den pagzldende sandsynligger, at formuegodet er erhvervet pa lovlig méde eller for

lovligt erhvervede midler, jf. stk. 4.

Af forarbejderne til bestemmelsen i § 76 a fremgér bl.a., at den har til formél i hgjere grad at
sikre, at demte kan fratages den vinding, de har haft ved kriminelle aktiviteter. Hensigten er
saledes at ramme personer, der lever af eller har betydelige indtzgter ved kriminalitet, og
hvor der er en velbegrundet mistanke om, at den opklarede kriminalitet kun er en del af den
kriminalitet, som den demte har begéaet. | sddanne tilflde er det ifelge forarbejderne rimeligt
at kreve, at den tiltalte redeger for, at formuen er lovligt erhvervet. Der ber dog ikke stilles alt
for strenge krav for at undtage formuegoder fra konfiskation, idet det ma bero pa en konkret
vurdering, om tiltalte kan sandsynliggere, at formuegodet er lovligt erhvervet, ved f.eks. at
fremlaegge kvitteringer eller selvangivelser eller ved vidneforklaringer, eller om tiltaltes for-

klaring om erhvervelsen er tilstreekkeligt trovardig.

T\ blev tiltalt og senere demt for hzleri ved at have modtaget neermere
specificerede overforsler til sine bankkonti pé i alt 3,1 mio. kr., der stammede fra hovedman-
den, M S ‘S kriminalitet. Tiltalen blev rejst som sket, uanset at anklagemyndighe-
den var bekendt med, at hun pa davarende tidspunkt havde kebt boligen i for3,4
mio. kr. Under grundlovsforheret i Kebenhavns Byret den 5. oktober 2011 forklarede hun
bl.a., at kebesummen for ejendommen var betalt kontant, og at hun havde pengene fra salg af

to lejligheder samt fra salget af en frimarke- og montsamling. Under hovedforhandlingen i



Kebenhavns Byret forklarede hun bl.a. om overferslerne til sine konti, at hun var i tvivl om,
hvorvidt en overforsel pa 200.000 kr. havde noget med frimarkesalget at gere. Efter de op-
lysninger, der foreligger for Hajesteret, har politiet ikke efterforsket, om en del af kebesum-
men for ejendommen kan hidrere fra en anden kilde end fra salget af den frimarke- og mont-
samling, som landsretten har lagt til grund hidrerte fra VLS eller fra pengeover-
fersler fra ham. I forbindelse med sit subsidizre anbringende om konfiskation i medfer af
straffelovens § 76 a, stk. 1, har anklagemyndigheden ikke anfegtet, at forskellen pa kebe-
summen pé 3,4 mio. kr. og udbyttet modtaget fra Js pa 3,1 mio. kr. kan vare
tilvejebragt med lovligt erhvervede midler, jf. § 76 a, stk. 4.

Pa baggrund af forarbejderne til straffelovens § 76 a ssmmenholdt med de nzvnte omstzn-
digheder finder Hajesteret, at det uanset oplysningerne om TS beskedne
indtzegtsforhold ma anses for tilstrekkeligt sandsynliggjort, at den del af kebesummen for
ejendommen i som overstiger 3,1 mio. kr., er betalt med lovligt erhvervede mid-

ler.

Hojesteret finder herefter, at betingelserne ikke er opfyldt for at konfiskere hele ejendommen i
men at der er grundlag for at konfiskere AR s udbytte af den

pademte kriminalitet pa ca. 3,1 mio. kr., jf. straffelovens § 75, stk. 1. Det kan ikke fere til, at

der ikke skal ske konfiskation af dette udbytte, at hun har afholdt alle udgifter pa ejendommen

siden erhvervelsen i 2011, og at ejendommens nuverende vardi er uoplyst.
Hejesteret tager derfor anklagemyndighedens mere subsidizre pastand til folge, siledes at der

i medfor af straffelovens § 75, stk. 1, konfiskeres 3,1 mio. kr., herunder séledes at der sker

konfiskation af indtil 3,1 mio. kr. i friveerdien i den faste ejendom i
Thi kendes for ret:

Hos X X konfiskeres 3,1 mio. kr., herunder saledes at der sker konfiska-

tion af indtil 3,1 mio. kr. i friverdien i den faste ejendom beliggende

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hajesteret.



- 10 -

--goloo--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hojesteret, den 3. december 2015

Tina Halberg
kontorfuldmaegtig
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 22. januar 2015 af @stre Landsrets 23. afdeling
(landsdommerne Gunst Andersen, Steen Mejer og Sune Dalgaard-Nielsen (kst.) med

domsmand).

23. afd. nr. S-3080-13:
Anklagemyndigheden

mod

D TH. .

+ Feck novembex (978
(advokat Kére Pihlmann, besk.)
3 T2

Fedt juri [958

(advokat Anders Németh, besk.)
Kebenhavns Byrets dom af 2. oktober 2013 (SS 3-33651/2012) er anket af anklagemyn-
digheden med pastand om domfzldelse efter anklageskriftet samt skrpelse, herunder at
der sker konfiskation af ejendommen vej , subsidizrt konfiskation af 3,1
mio. kr., mere subsidizrt et mindre belab.

T2 har pastéet frifindelse i forhold 3 samt formildelse.

T har pastiet stadfzstelse.

Forklaringer



Der er i landsretten afgivet supplerende forklaringer af de tiltalte og vidnerne V' |
; Y3 og V5 , der alle har forklaret i det
vaesentlige som i byretten.
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne \7? og Vg
De i byretten af vidnerne  \/ Z- og vicepolitikommisser VY afgivne

forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Endvidere er denaf N afgivne forklaring til politirapport blevet dokumenteret i

medfor af retsplejelovens § 871, stk. 4.

Tiltalte Tl har supplerende forklaret blandt andet, at hun er vokset op

i i en velhavende familie. Hun har last til agronom og fysioterapeut uden dog at
ferdiggere uddannelserne. Hun flyttede hjemmefra som | 7-arig, hvor hun flyttede til

. Hun medte V5 . De ser stadig hinanden. V>  har boet sammen med
hende pa alle hendes adresser, bortset fra i lejligheden pa . De flyttede pa et tids-
punkt sammen til Spanien, hvor \/5 solgte timeshare-lejligheder. Hun ved ikke, hvorfor 6
af hans ejendomme var registreret i hendes navn. Hun stod pé lejekontrakten i Spanien,
fordi hun var til stede ved underskrivelsen, og fordi V5 - rejste meget. De delte gennem
drene “'seng og bord”, men ikke hemmeligheder. V5 har altid betalt "gildet”. Hun fik ind
imellem store gaver af ham, hvilket hun havde det fint med. Hun har ikke lagt mazrke til, at
det la et stort pengebelob i pengeskabet pa vej. Alarmen pé vej blev installeret
for at passe pa hende, der boede helt alene. vej blev kebt, fordi hun gerne ville have et
hus pd landet. | betragtning af, at de flere gange var gaet fra hinanden, enskede hun at eje
huset selv og ikke sammen med VY5 . Det var ikke et problem for ham, da de var vant til
at have ting hver for sig. Hun var chokeret over anholdelsen, da hun ikke mente at have
gjort noget galt. Hun sa forst VS igen omkring halvandet ar efter. Hun havde aldrig anet,
at V5 havde med hash at gere, og blev vred pa ham over at erfare dette. Hun kender X10

_ ., der trznede i et center i , og de sa ham ogsa i Spanien. Hun begyndte

som |5-16-arig at g pé veertshus for at tale med en person ved navn W\, som hun kendte
fra sin venindes fars diskotek. P4 samme vertshus modte hun tilfzldigt X6 |, der ind
imellem var der, nir hun drak varm kakao. X{, var en ®ldre, pensioneret mand, som hun

faldt godt i snak og i "hak™ med. Han var sed, behagelig og god at snakke med. De var



ikke karester. De havde ikke et seksuelt, men et kaerligt forhold X6 , der ikke havde
familie eller parorende, fortalte, at han havde en ment- og frimerkesamling, som han ville
give hende. Han sagde ikke, hvor han havde samlingen fra. Hun mindes ikke, at de talte
om, hvad samlingen var vard. Han radede hende ikke til, hvad hun skulle gore ved samlin-
gen. Hun modtog ikke hele samlingen pd en gang, men lebende og i mangder, som hun
selv kunne bazre hjem. Hun mener ikke, at X6 har varet hjemme hos hende, og hun har
ikke vaeret hjemme hos ham. Forbindelsen til X¢, gled ud, da hun flyttede. Hun sa ham
sidste gang i 2003 eller 2004. De modtes i og gik en tur. Hun mener ikke, at hun
har haft et telefonnummer til ham, eller at han har ringet til hende. Hun opbevarede sam-
lingen i 4-5 flyttekasser i et kaelderrum. Hun vidste ikke, om samlingen var noget vard
eller ej, og tenkte i det hele taget ikke s meget over dens eksistens. Hun fortalte ikke no-
gen om den. Det var forst i 2005, at hun overvejede at fa samlingen vurderet, og beslutnin-
gen herom var anledningen til, at hun kom i kontakt med " T2 . Hun husker
ikke preecis, hvad han vurderede samlingen til, men hun blev glad, da hun herte resultatet
af vurderingen. TZ2_ tilbed at szlge samlingen. Hun traf ikke efter vurderingen szrlige
forholdsregler for at sikre samlingen. Hun medte forst " T2  igen i 2010, efter at der var
truffet beslutning om, at samlingen skulle szlges. Beslutningen om salg blev truffet, fordi
hun gerne ville kobe et hus. Hun, V5 og T2 . madtes med henblik pa at fa tingene
solgt. De talte ikke om, hvad der var i samlingen, hun var bare interesseret i at fa sine pen-
ge. Hun og V5 korte til auktionshuset med kasserne med samlingen i bagagerummet. En
af de ansatte hjalp vistnok med at bzre kasserne ind pA T2 kontor. Hun husker ikke,
at der var andre tilstedevarende. Sa vidt hun husker, aftalte de noget om a conto afregning,
siledes at hun fik 1,5 mio. kr. a conto, hvorefter hun fik yderligere beleb afh®ngig af, hvad
salget af samlingen indbragte. De aftalte vistnok,at T2  ikke skulle have noget i saler
for salget. Hun harset TZ. . enkelte gange siden, senest for omkring tre uger siden. An-
ledningen var, at hun havde féet nogle breve fra Skat vedrorende denne sag, hvorefter
T2 hjalp hende med at fremskaffe nogle bilag. Hun regnede med, at belobet til
vej kom fra salget af mont- og frimarkesamlingen, og blev vred, da hun - lang tid efter
kebet af ejendommen — fik oplysning om, at ikke hele kabesummen stammede fra salget af
samlingen, men delvist fra et lan. VS benyttede sig af pengeskabet pa vej. Hun var
ikke i pengeskabet dagligt og havde mdske veret i pengeskabet omkring en uge for ran-
sagningstidspunktet. Hun bor fortsat pd vej, hvor hun har boet i nasten fire ar. Hun

bor alene. Hun er ophort med at arbejde i sine foreldres firma.
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Tiltalte T2 _har supplerende forklaret blandt andet, at han har beskaftiget sig

med frimarker og menter, siden han var 8 ar. Han er professionel frimerkehandler og var

markedsforende inden for salg af frimarker. Han blev i 2005 eller 2006 ringet op af T |
., der onskede en vurdering af en frimarkesamling. Pa vej hjem fra arbej-
de korte han forbi . hvor han i lebet af omkring en time vurderede frim®rkerne
skematisk. | partiet af frimarker var der nzsten en hel kasse med gamle frimarker i helark.
Han anslog, at der var for 2-300.000 kr. i gamle ubrugte frimazrker. Hans umiddelbare for-
nemmelse var, at vardien af hele samlingen var omkring to mio. kr. Han konstaterede, at
T ikke havde skygge af forestilling om, hvad frimerkerne var vaerd. Han sa ikke pa
dette tidspunkt en mentsamling. Det er ikke usedvanligt i hans branche at gennemgé en
frimarkesamling, der er omkring to mio. kr. veerd. Han kendte ikke T\'S samling i forve-
jen, og det var ikke si ofte — maske en gang om dret — at han gennemgik en samling, han
ikke kendte i forvejen. Hans opfattelse var, at der var tale om én samling samlet af én ken-
der gennem et helt liv. Han havde aldrig for set V5 , for han medte denne pa
Hovel . De faldt i snak og aftalte at moedes over en middag umiddelbart efier,

\/5S fortalte blandt andet, at han havde en kone eller kareste, der havde en frimarkesam-
ling, og at de boede pa 1, hvorefter tiltalte straks huskede den tidligere vurdering.
v5 og Tl enskede et forskud, hvilket han i henhold til seedvanlig praksis accepterede.
Han var til stede, da de indleverede samlingen til auktionshuset. Det hele blev baret op pa
hans kontor og placeret pé et sofabord. Han konstaterede, at samlingen lignede sig selv og
fremstod urert. Mentsamlingen kom vistnok et par uger efter. V5 og T\ sad pa hans
kontor, mens han gennemgik samlingen. De skulle have overblik over det, fordi han kun
havde én frimarkeauktion tilbage i eget regi i 2010, idet han med virkning fra 1. januar
2011 havde overdraget sin virksomhed til © X5 «. Der var problemer med at na
at fa samlingen med pa hans sidste egen auktion, og det var medvirkende til, at samlingen
blev solgt til XFA/S. YS-0g T\ anskede et hurtigt salg, da de gik i tanker om at kebe
et hus. Den fremlagte indleveringskontrakt nr. er ikke efterfabrikeret. Indleverings-
kontrakter har altid et fortlebende nummer. Den herpé hdndskrevne kvittering af 3. august
2010 er fra ham til VS og T\ .. Der blev ikke givet forskud p& menterne, som han ikke
har samme forstand pd som pé frimarkerne. Han var sikker pa, at han kunne fa det til V5
og' Tl betalte forskud ind ved salg af frimazrkerne. Han var derimod ikke i samme grad
sikker pd menternes veerdi. Nar han fik menter ind, ville han ikke vare i stand til at vurde-
re, om han havde solgt de samme monter for, heller ikke de mere vardifulde monter, De
kontantbeleb, der udgjorde lanet fra /5 , var pakket i bundter svarende til dem, man

modtager fra banker. Alle de belsb, han har modtaget fra \/S , er sat i banken. Der er ikke
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betalt noget kontant retur til \/5 | heller ikke renter. Han fik lov at lane belebet rentefrit,
indtil \/5 og Tl skulle kebe deres hus. Det var ham, der spurgte V5 og T! , om han
miatte lane 1,2 mio. kr. af dem, fordi han vidste, at de havde pengene, idet han havde over-
fort 1,5 mio. kr. til dem. Hans sms’er til \/Z i forhold 7 var udelukkende et "rab
om hjzlp”, og han havde p4 intet tidspunkt til hensigt at afpresse nogen. | den afspillede
telefonsamtale med hans kereste X\1 giver hun udtryk for bekymring for hans ve og vel.
Iden afspillede telefonsamtale med ~ }\% beder han denne “granske™ sin hjer-
ne for, hvad der er fremkommet af frimerkesamlinger, og afgive vidneforklaring herom,
ligesom han til gengld lover "> - en overnatning. Han fortsatte efter episoden med
de fremsendte sms’er i sit ans®ttelsesforhold hos X5 , men opsagde sin stil-

ling fer sagen i byretten blev kendt. Han arbejder nu i en anden virksomhed.

Vidnet U5 1 har supplerende forklaret blandt andet, at det store

parti frimarker, som han for en kebesum af 1,6 mio. kr. kobte af*  T2_ , frem-
stod som temt fra et kontor, hvor alt bare var taget ned fra hylderne. Hans opfattelse var, at
partiet kom fra flere forskellige samlere. Noget var tydeligvis samlet for nyligt, mens andet
var samlet langt tidligere. Det vaerdifulde var fra den gamle del. Han tor ikke give et pris-
overslag pa denne del. En del blev indleveret til et norsk firma X1y . Han fik rentefri
henstand med betalingen i omkring et ar, fordi han ikke var i stand til at betale med det
samme. Hvis nogen kommer med en samling til en vaerdi af en halv mio. kr., lefter han

“gjenbrynene”. Det sker ikke si ofte lengere, maske en gang eller to om aret.

Vidnet \ ?) har supplerende forklaret blandt andet, at han mener, at

T\ var alene den dag, hun kom til auktionshuset med et parti frimaer-
ker. Hun kom i en starre bil, muligvis en merk firehjulstrkker. Han placerede kasserne pa
Vb's kontor. Han lagde samlingerne frem,sd Vb - der pa det tidspunkt var
meget syg — kunne gennemga samlingerne. De talte om, at det var en sterre samling, og at
der var frimarker for en del penge, dengang for over en mio. kr. Det sker nogle gange om
aret, at der indleveres frimzrker for over en mio. kr. | hans tid er der flere gange modtaget

ukendte samlinger til sterre verdier. Det er ikke uszdvanligt i branchen at selge en storre

samling som et restparti. Den udfyldte indleveringskontrakt nr. er helt s=dvanlig.
Vidnet Nt 1 har forklaret blandt andet, at han siden 2008 har veret leder
af frimerkeafdelingen hos™ XS . Hvis auktionshuset far en frimarkesamling

til en vaerdi af over en mio. kr. ind, vil man se pd samlingen og eventuelt splitte den op.
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Hvis man er sikker p4, at samlingen er pengene verd, ydes der et forskud pa op til 50 pro-
cent til selger. Han tror, at der i branchen ind imellem ydes mere end 50 procent i forskud.
Ved slutafregningen treekkes forskuddet blot fra. XS tager 16 procent i sa-
lzr, men satsen kan forhandles ned. Han har i sine 25 ar i branchen kun to gange oplevet,
at personer, han ikke kendte, har kunnet fremvise samlinger til en veerdi af én mio. kr. eller
derover. Det forekommer dermed meget sjeldent. | branchen har man normalt kendskab til
verdifulde frimaerkesamlinger. Frimzrkesamlinger er i dag ikke sd meget vard som tidli-
gere. En fuld Danmarks-samling er 50-100.000 kr. vard. Ingen er i stand til at ramme plet
med sin vurdering af frimarker, men en professionel ber nogenlunde kunne bedemme

veerdien ved auktionssalg.

Vidnet B _har forklaret blandt andet, at han har arbejdet hos XD Af':

siden 2004, hvor han har beskrevet og vurderet menter. [ |_

siger ham ingenting. Han har beskrevet nogle af menteme. Han har beskrevet og
vurderet nogle af de menter, der indgik i den for T\ solgte samling, i
forbindelse med tidligere auktioner over disse menter i 2004. Han kan genkende menterne
ud fra deres s@rlige kendetegn. De to menter, som han mener, er identiske, blev i 2002

solgt til © ¥'% . Han er ikke bekendt med, hvem %S er.

Vidnet V5 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke husker, om
han talte med T den dag, hvor de blev anholdt. Hun blev "tosset” pa
ham over anholdelsen. Hun var omkring 19 ar gammel, da de larte hinanden at kende, og
de var derefter keerester "on and off”. Han havde hemmeligheder, som han ikke delte med
nogen, heller ikke med T . Han har siledes ikke fortalt om sin kriminalitet, og hun har
heller ikke spurgt, om han har begaet kriminalitet. Han har blandt andet arbejdet som vek-
selerer, barchef og haft en tejbutik pa stroget, samtidig med at han har solgt kopitej. Han
har solgt kopivarer i flere forskellige lande, herunder i en l&ngere periode i Spanien. T\
var vidende om, at han stod op om morgenen og gik pa arbejde. Han brugte ikke lang tid
pé sine kriminelle aktiviteter. Han ved ikke, hvorfor T| onskede at bo pa vej.! T}
har pa et tidspunkt, som han ikke naermere husker, navnt, at hun havde en frimarkesam-
ling, som hun havde modtaget af en zldre herre, som hun havde hjulpet. Hun har ofte hjul-
pet andre, blandt andet da hun boede pa , hvor hun frivilligt hjalp en antikvarhandler.

Han medte T2 ., pa Hotel, hvor vidnet sammen med en ven var til

et selskab. Han husker ikke det najagtige tidspunkt, som han tidligere har anslaet til at ve-



T

re for 4-5 &r siden. De penge, han lante til T , l& i bundter med 100.000 kr., hvilket

stod pd bundterne. Det var ikke "brugte”, men nye sedler.
p ¥

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1.l aog 3

Tiltalte T\ har om den mont- og frimarkesamling, der efter det oply-
ste senere blev solgt til et samlet belab pa omkring 2 mio. kr., forklaret, at hun modtog den
af en mand ved navn ” Xb *, som hun, da hun gik i 10. klasse, tilfzldigt medte pa et
vartshus i . Hun har om ™ X6 " i alt vasentligt alene kunnet oplyse, at han var en
sod, &ldre mand uden familie eller pirorende, at de havde et venskabeligt forhold i form af
meder pd vertshuset og géture. Ifolge sin forklaring donerede ” X& ™ samlingen til hende
lobende og uden omtale af dens oprindelse og mulige verdi eller hvad, hun skulle bruge
den til, og hun omtalte ikke modtagelsen for nogen. Hun kan ikke i dag identificere

" X{p " som hun ikke har haft kontakt til siden 2003 eller 2004, hvor hun senest medte

ham i

Landsretten l=gger navnlig efter vidnet Vs forklaring til grund, at det
kun meget sjzldent forekommer, at for branchen ukendte personer kan fremvise samlinger
af frimarker til en vardi af over én mio. kr. Pa denne baggrund og under hensyn til T|!§
megel sparsomme beskrivelse al ” X& ” sammenholdt med, at det ma
anses helt usandsynligt, at en person ved navn ™ X& 7 skulle have doneret en s verdifuld
mont- og frimarkesamling til en ung pige, som han tilfeldigt medte pa et vertshus, forka-
ster landsretten tiltalte * TI'S ; forklaring om, hvordan hun kom i besid-

delse af mont- og frimerkesamlingen, som utroverdig.

Ifolge tiltalte TE forklaring betalte ~ \/2_ under parrets
mangedrige samliv altid "gildet”, og hun modtog store gaver fra ham. Herefter og efter
oplysningerne om tiltalte Tils » meget beskedne indkomstforhold finder
landsretten det ubetaenkeligt at legge til grund, at tiltalte - g " . modtog
ment- og frimarkesamlingen fra AVAY

V5. . har vedrorende de 1,2 mio. kr. — som tiltalte T ifolge sin
forklaring lante af W& , 0g som tiltalte T2 . har udbetalt til tiltal-

te TI . sdledes at belabet fremtreder som afregning for auktionssalg —
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forklaret, at han som en "karlighedserklzring” overdrog belobet til tiltalte T}

, der saledes ligeledes modtog dette beleb fra, V5

Belabene fra salg af monter og frimarker samt de 1,2 mio. kr.eraf T}

anvendt til kab af ejendommen vej, der ifolge tingbogen har T

som ejer.

Efter bevisforelsen — herunder oplysningen om, at tiltalte+ 1! var regi-
streret som ejer af 6 ejendomme i Spanien, som tilhorte YT ~ findes det
godtgjort, at hun ved det skete arrangement reelt medvirkede til at sikre Y3

udbytte fra et forhold, som hun vidste eller bestemt formodede var strafbart, jf. straffelo-
vens § 290, stk. 2, jf. stk. 1. Tiltalte Tl findes herefter skyldig i over-

ensstemmelse med anklageskriftets forhold 1.

ifolge tiltalte T72.'s forklaring udbetalte han — der efter sit eget udsagn pa dette
tidspunkt var i ikke ubetydelige likviditetsmassige vanskeligheder — i forbindelse med
modtagelsen af mont- og frimzrkesamlingen et forskud pa ikke mindre end 1,5 mio. kr. til
tiltalte -1\ , svarende til nesten hele det provenu, som frimzrkesamlin-
gen senere indbragte ved salget til Xt A/S. Den for frimzrkeinteresserede opsigtsvak-
kende samling blev saledes kun i meget begranset omfang solgt af tiltalte” 7} 2. '5
auktionshus og helt uden omtale af dens “historie”. Ifelge sin forklaring modtog han
endvidere omtrent samtidig lanet pa 1,2 mio. kr. fra V5 , som han var blevet
"gode venner” med, i form af kontanter, idet v5 . oplyste, at belebene stam-
mede fra salg af timeshare-lejligheder pa det russiske marked. Herefter og i avrigt af de
grunde, der er anfort af byretten, tiltreedes det, at tiltalte ved modtagelsen af [anet og den
efterfolgende overforsel heraf til tilialte ~ V) 's . konto har haft forszt til

haleri som beskrevet i anklageskriftet vedrerende belsbet pa 1,2 mio. kr.

Pa denne baggrund — herunder tiltalte TL's relation til 5 -
findes det endvidere godtgjort, at tiltalte ogsa for sa vidt angar salget af ment- og frimear-
kesamling har haft forset til haleri, siledes at han vedrerende det samlede beleb pa 3,1
mio. kr. har medvirket til at sikre ~ \/S _ udbyttet af en lovovertrzdelse ved at
overfore penge til tiltalte T\ls - konto. Han har efter sin egen forklaring
haft et udbytte i forbindelse med ombytning af frim®rker hos postvasenet. Tiltalte” T2

findes derfor skyldig i overensstemmelse med anklageskriftets forhold 3.



Forhold 7
Tiltalte T2 t sendte den 22.oktober 2012 kl. 17.54 en sms til direkter N2

1 med ordlyden "Jeg er bekendt med at en af dine folk” T2 . er sigtet for
narkohzleri. Jeg tror jeg kan fi ham fra forsiden. Vilduog TZ  betale for dette send
mig en sms inden kl. 9 i morgen” og n®ste morgen, den 23. oktober 2012 kl. 08.47, en sms
til samme med ordlyden "Hej " V2. Kan se du har ringet forestiller mig 50k i en kuvert
gir i mode ma vide det inden kl. 10 tak x”.© V2 tog ifelge sin forklaring indhol-
det af sms’erne alvorligt og for palydende. Efter ordlyden af de to sms’er — og da tiltaltes
forklaring, hvorefter han ikke sendte sms’erne for at opna ekonomisk vinding, men alene
som et rab om "hjzlp”, ikke kan fore til et andet resultat — finder landsretten det med den
til domfzldelse fornodne sikkerhed bevist, at tiltalte sendte denne og den forudgaende sms
for at skaffe sig uberettiget vinding. Tiltalte” T2 findes derfor skyldig i af-

presning, jf. straffelovens § 281, nr. 1 og 2, i overensstemmelse med anklageskriftet.

Navnlig under hensyn til at det af de tiltalte begiede haleriforhold vedrorte et belob pa
omkring 3,1 mio. kr., samt at forholdet blev begiet af flere i forening og var velplanlagt,
findes straffen efter en samlet vurdering at burde fastsettes til feengsel i | ar og 6 maneder
for tiltalte T] , jf. straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, og vabenbe-
kendtgorelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. |, ar. 11, og til 1 4r og 9 méneder for tiltalte U2,
jf. straffelovens § 290, stk. | og 2, jf. stk. 1, og § 285, stk. 1, jf. § 279, jf. §
21,0g § 281, nr. | og 2, og § 283, stk. |, nr. 2, jf. § 21 og § 23. Der er ved strafudmdlingen
taget hensyn til, at straffen for overtrzdelse af straffelovens § 290 ved lov nr. 1549 af 21.
december 2010 med ikrafttrzden den 1. januar 2011 har virkning for en del af det udbytte,
som tiltalte T & sikrede L ved udbetalinger, som skete i tiden
mellem den 4. januar og 29. marts 201 1. Det legges efter bevisforelsen til grund, at der i

forhold 1 og 3 er tale om haleri af s@rlig grov beskaffenhed.

Da den faste ejendom beliggende vej , , efter det anforte
er at anse som udbytte ved en strafbar handling, tages anklagemyndighedens konfiskati-
onspastand vedrerende ejendommen til folge, jf. straffelovens § 75, stk. |, som nedenfor

bestemt.

Thi kendes forret:
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Byrettens dom &ndres, séledes at T straffes med faengsel i | drog 6
manederog 121 straffes med fengsel i | &r og 9 maneder.
Hos tiltalte %X ) konfiskeres den faste ejendom beliggende vej

, en CS-gasspray og 2 peberspray.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, herunder de dem hver is®r ved-

rorende sal®rer til forsvarerne.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 26-01-2015

Nicolai Garde Carlsen

Kontorelev
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Sagens baggrund og parternes pastande.
Der har medvirket domsmeend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift, der er berigtiget under hovedforhandlingen, er modtaget den
28. december 2012.

De tiltalte er tiltalt for overtraadelse af

L.
Tl

straffelovens § 290, stk, 2. if, stk. 1,
ved i perioden fra den 4. november 2010 til den 29. marts 2011 at have med-

virket til at sikre V5 , hvis sag behandles szrskilt, udbytte fra
strafbart forhold, idet hun pé sine konti lebende modtog ca. 3,1 millioner
kroner, som stammede fra \/5'S strafbare forhold, og som blev
indsat pa hendes konto af =~ T 2 efter aftale med

, hvorefter tiltalte for pengene kebte ejendommen vej

_, selvom hun vidste eller bestemt formodede, at pengene stammede
fra et strafbart forhold.

la.
subsidizrt
straffelovens § 290, stk. 2. jf. stk, 1
ved i perioden fra den 4. november 2010 til den 29. marts 2011 pa sine konti
lebende at have modtaget ca. 3,1 millioner kroner fra ~ \(% Iy
hvis sag behandles sarskilt, idet pengene i perioden lebende blev indsat pa
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hendes konto af T2 efteraflalemed  V5_ hvoref-
ter tiltalte for pengene kobte ejendommen vef ,» selv-

om hun vidste eller bestemt formodede, at pengene stammede fra et strafbart
forhold.

T2

traffeloven 0. stk 2 1f stk 1
ved i tiden fra den 4. november 2010 til den 29. marts 2011 at have virket til

at sikre \/S udbyttet af en lovovertrzdelse, idet han lebende
modtog 3,1 millioner kroner fral S , hvorefter han efterfol-
gende overforte pengene til Tils bankkonti som beskrevet

i forhold I, uagtet han vidste eller bestemt formodede, at pengene stammede
fra et strafbart forhold.

4a.
T
for: a bedrageri efier straffelovens § 279, if. § 21
ved den 23. november 201 1 i Kobenhavnsomrédet, for derigennem at skaffe
sig eller N uberetteiget vinding, at have aftalt med X\

,der varindehaveraf XZ= _ A/S,at T2~ ikke skulle betale
68.933,75kr.,som T2'S firma X3  , ApSskyldte X2 A/S,
der den 30. november 2011 gik konkurs, idet de aftalte at de begge skulle
forklare, at belobet var betalt ogat X\  havde glemt at udfeerdige en
kreditnota pd belebet, hvorved konkursboet ville lide et tab pa 68.933,75 kr.,
hvilket mislykkedes, da konkursboet krevede dokumentation for betalingen.

4b.
Td.
medvirken til forseg pa skyldnersvig efter straffelov 283 stk. 1. nr. 2
if. §21 0g § 23,
ved den 30. november 2011 om formiddagen i Kebenhavnsomradet, efter af-
talemed  X| at have modtaget noget dyrt verktej tilherende

X2 A/S, der gik konkurs samme dag, med henblik pa at unddrage
verktejet fra konkursboet. idet T2 opbevarede verktojet indtil den 29.
februar 2012.

5.

g 7
H i efter straffelovens § 290, stk. 1
ved den 27. november 2011 i Kebenhavnsomréidet, uberettiget at have mod-
taget et haglgevar og en Blaser Attache riffel fra X' , samt at have
aftalt at lave en tilbagedateret pro forma aftale om, at T2 havde kebt ri-
flenaf x4 ., uagtet han vidste eller bestemt formodede, at formélet var
at XY | ville bega skyldnersvig ved at unddrage vabnene fra sine kredi-
torer.
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6.

T
vabenbekendtgorelsens § 44. stk. 4. jf § 15.stk. 1. nr. 11,
ved den 4. oktober 2011 pa bopzlen vej ! -
uden politiets tilladelse at have besiddet 1 CS-gasspray og 2 peberspray.

3
TZ
straffelove 281.nr. logor. 2
ved i tiden fra den 22. oktober 2012 til den 23. oktober 2012 for at skaffe sig

selv uberettiget vinding at have afpresset firmaet X5 , idet han
den 22. oktober 2012 k1. 17.54 sendte en sms til direkter VZ ,
hvori han skrev " Jeg er bekendt med at en af dine folk T2 ler

sigtet for narkohzleri. Jeg tror jeg kan fa ham fra forsiden. Vil duog TZ
betale for dette send mig en sms inden kl. 9 i morgen", ligesom han den
23. oktober kl. 08.57 sendte en sms ligeledes til direkter V2 , hvo-
ri han skrev "Hej “v2" . Kan se du har ringet forestiller mig 50 k i en kuvert
gar i mode ma vide det inden kl. 10 tak x". hvorved han truede firmaet X5
med at dbenbare privatlivets tilherende forhold samt &@benba-
re et strafbart forhold.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf.
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at der hos tiltalte

Tl i medfer af straffelovens § 75, stk. 1, subsidizrt § 76
aog § 75, stk. 2, konfiskeres ejendommen beliggende  _vej ,

, en CS-gasspray og 2 peberspray.

Tiltalte T} har pastaet frifindelse i holdene 1 og I a og erkendt
sig skyldig i forhold 6.

Tiltalte har pastaet frifindelse for konfiskationspastanden.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse i forhold 3, forhold 4 a og forhold 7.
Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 4 b og 5.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidneme  \/|

, V2 [V ﬂ vicepolitikommisser VY og VY%
Tiltalte: T t har til retsbogen afgivet felgende forklaring

ad forhold 1 og la:

"...forklarede, at hun tidligere har veret kereste med V5 og
nu igen er kereste med ham. De laerte hinanden at kende i 1998 og var mest
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sammen de forste 4 ar. Derefter har de varet vek fra hinanden i perioder. 1
perioden fra 4. november 2010 til 29. marts 2011 var de keerester indtil feb-
ruar eller marts 2011, hvor de gik fra hinanden. De var ikke kerester ved an-
holdelsen i oktober 2011.

Tiltalte medte” T2 | forste gang i forbindelse med, at hun skulle
have en frimarkesamling vurderet. Hun har veret til en nytarsfest og en ho-
usewarming hos ham, men har ellers ikke omgaet ham privat. \/S - var med
ude at se pa ejendommen pa vej. Kobsaftalen blev underskrevet den 20.
oktober 2010, og tiltalte overtog ejendommen den 1. april 2011. Det var ik-
ke aftalt, at Y5 skulle bo p4 ejendommen. Hvis de var kzrester, skulle han
bo der. De havde ikke aftalt, at han skulle betale til ejendommen. Tiltalte fik
pengene til kebesummen pé 3,4 mio kr. fra et salg af en ment- og frimarke-
samling. Kebesummen blev betalt kontant. Tiltalte havde faet frimaerkerne
og menterne af en mand, der hedder X4 . Hun kender ikke hans efternavn.
Hun havde medt X& pd et vertshus i , der hedder

og hun lerte ham at kende, da hun gik i 10. klasse ¥ b fortalte hende 1kke
hvor meget menter og frimarker var vaerd, og de talte heller ikke om, hvor-
vidt X6 var samler. Hun fik vel frimzrkerne og menterne, fordi X6 og
hun talte godt sammen, fordi han ingen familie havde, og fordi samlingen
ikke bare skulle forsvinde. Hun fik samlingen i slutningen af 1990 erne. Det
er rigtigt, at hun forst fortalte politiet, at hun selv havde samlet pa frimaerker
og menter. Det gjorde hun, fordi hun ikke vidste, om gaven var skattepligtig
for hende, fordi hun felte sig i en presset situation, da hun afgav forklarin-
gen og var bange for, at politiet ikke ville tro pa den rigtige forklaring, og
fordi hun havde mistet kontakten til Xg og var i tvivl om han kunne fin-
des.

I 2005 kontaktede hun T2 for at f3 frimeerkerne vurderet.

T2 kom ud i hendes lejlighed pa , 0g sa vidt hun hus-
ker, jokede hun med, om samlingen var 10 mio kr. verd. T2
sagde, at den var noget mindre veerd, men han satte ikke tal pd. Hun bad om
at fa frimeerker og menter vurderet for at finde ud af, om de overhovet var
noget vaerd. Hun fik en vurdering. Da hun rejste til Spanien for at bo sam-
men med V5 , tog hun frimarker og menter med. De regnede jo med, at de
skulle blive boende der, s& hun tog alt sit bohave med. Frimarkerne fyldte 4
- 5 flyttekasser.

Da tiltalte i 2009 eller 2010 gerne ville kebe hus, kontaktede hun igen TZ_

Han undersegte, om han kunne szlge frimarker og menter, og
hun afleverede frimarker og menter til ham pa erhvervsadressen pa ;
V5 var med ved afleveringen. Tiltalteog | 2. aftalte, at tiltal-
te skulle have udbetalt et 4 conto belsb, at frimarkerne skulle szlges pa
auktion, og at restbelebet herefter skulle afregnes.

Forevist bilag 8-15, kontoutog fra  Bowmlc{  , posteringen den 4. no-
vember 2011 pd 1,5 mio kr. forklarede tiltalte, at pengene stammer fra
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. Tiltalte ved ikke, hvorfor der er anfort " Bamle1 " i teksten.

Belabet var betaling for frimarkerne. Posteringen den 14. januar 2011 pa
406.550 kr. er betalingen fra salget af menterne. De havde ikke talt om,
hvorledes’ T2 skulle selge frimaerker og menter. Tiltalte var
bare interesseret i at fa penge til kab af huset. Posteringerne den 24. februar
og den 24. marts 2011 hver p& 500.000 kr. er ogsa penge der stammer fra

TE s Sa vidt tiltalte husker, skulle frimarkerne selges over fle-
re gange. Overforslen pa 1 mio den 24. marts 2011 skete til tiltaltes konto i

RBanlc 22 , 0g belebet skulle anvendes til keb af huset.

Forevist bilag 8-27 forklarede tiltalte, at pengene blev overfort til denne
konto i Bomje¢Z.  med henblik pa betaling af szlger.

Forevist posteringerne den 14. februar 2011, 25. marts 2011 og 29. marts
2011 forklarede tiltalte, at der naesten ma vaere tale om penge, som hun har

foranlediget overfert frasinkontoi = Bemlk | . Huneritvivlom de
200.000 kr. Alt hvad der blev indsat p hendes konto med bemerkning om
noget med frimerker, monter eller’ T2 , var penge, der hidrerte

fra salget af frimaerker og menter. Kontoeni  Beunle 2 blev oprettet for at
pengene kunne vare omfatter af indskydergarantiordningen. Tiltalte er dog i
tvivl om, hvorvidt belabet pa 200.000 kr. har noget med frimarkesalget at

gore. Hvis belebet kommer fra TZ- , md der vere tale om slutaf-
regningen.

Tiltalte forklarede, at hun inden vej boede i . 5 og hun
har aldrig boet til leje i en ejendom tilherende T2 . Ejendom-

men, som hun har forklaret om til rapport, bilag 8-19, side 8, sidste afsnit,
var lejet af

Om indretningen af ejendommen péa vej forklarede tiltalte, at V5

havde et afldst rum i laden. Han fik lov til at rdde over rummet til la-
ger. Han fortalte, at han opbevarede t-shirts, der skulle szlges og eget taj og
andre personlige ting. Det kunne han ikke have andre steder. Tiltalte havde
et pengeskab i huset. V5 havde adgang til det. Han kom nogle gange i hu-
set for at passe hundene, og han havde sit pas liggende i pengeskabet. Senere
fik han et pengeskab i laden. Der var alarm pd hus og lade. Hun havde meb-
ler og en havetraktor stdende i laden, og det kostede ikke ret meget at fa
alarm begge steder. Hun mener, at /> betalte for opsetningen af alarmen.
De var ikke karester p4 det tidspunkt, men N5  var bange for, at der skulle
ske hende noget.

Tiltalte forklarede, at NS havde mange jern i ilden. Det havde han haft lige
siden de lzrte hinanden at kende. I Spanien handlede han med timeshare lej-
ligheder og grunde. De seks grunde stod i hans navn. Han havde ogs4 ind-
tegter fra salg af kopivarer, herunder t-shirts og tasker, og det er hendes ind-
tryk, at han tjente gode penge pé sine forretninger. Tiltalte vidste ikke, at
han opbevarede hash i laden pa vej. VS betalte for ‘oilew
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Tiltalte stod som ejer af den og benyttede den ogsd. B&O anlzgget og tre-
ningsudstyret i huset havde VS betalt,

Tiltalte forklarede, at hendes navn stod pé lejekontrakten til huset i Spanien,

Hun var il stede pa det tidspunkt, hvor den blev udfyldt. \/S var meget

vk, og derfor var det hende, der komtil at sta for den slaggting. Hun havde

kendskab til, at der var et pengeskab i gulvet. Hun havde en pung liggende i

pengeskabet. Hun har ikke set storre pengebelsb i pengeskabet. Det var VS
, der installerede det.

Tiltalte forklarede, at hun havde to mobiltelefoner. Den ene var hendes egen.
Den anden brugte hun til samtaler med V'3, VS havde en skattesag ko-
rende i Danmark, og han ville helst ikke have, at det kunne registreres, hvor-
ofte han var i Danmark. Hun havde faet denne telefon af VS .

Afhert af forsvareren forklarede tiltalte, at hun s ¥ ¢ i en l&ngere perio-
de. Hun modte ham forste gang i midten af 1990 erne og s ham sidste gang
i slutningen af 1990°erne. Hun var ikke involveret i \5!s, arbejde. Hun stu-
derede til agronom, cyklede meget og havde et arbejde ved siden af. Der
skete ikke nogen s@rlige @ndringer i Y5 'S skonomiske forhold i den tid de
kendte hinanden. VS 1 lunt i svinget hele tiden. Da de lrte hinanden at
kende, fortalte han, at han havde arvet. Han var generes overfor hende.

Tiltalte V2~ ____itil retsbogen afgivet folgende forklaring ad forhold
3

“ forklarede, at han lerte T t at kende, da hun kontaktede ham om
vurdering af frimarkesamlingen. Tiltalte tror, at det var i 2006/2007. Tiltalte
vurderede indholdet af 4 - 5 flyttekasser. Der var primert tale om frimarker
fra Vesteuropa og navnlig fra Skandinavien. Tiltalte husker, at T |
fortalte, at hun havde arvet frimerkerne. Han udarbejdede vurderingserkle-
ringer, og han har forgaves provet at finde dem til brug for sagen. Vurderin-
gen lad pa 2 mio kr. Tiltalte husker, at der blandt frimarkerne blandt andet
var danske helark - 70 til 90 stk.- med frimzrker, der fortsat var gyldige til
frankering. Disse marker representerede en nominel vardi pé et par hund-
rede tusinde kroner. Efter vurderingen skrev tiltalte til© 7T\ for at
here, om hun ville indlevere markerne til salg, men der kom ikke nogen af-
tale i stand. I sommeren 2010 modte tiltalte tilfazldigt en mand, \/ 5

i krostuen pa Hotel. De faldt i snak og aftalte at spise
sammen senere. De madtes igen ugen efter og talte om, hvad de lavede. Til-
talte fortalte om sit auktionshus, og VS fortalteom 7T) 1S samling.
V'S - fortalte, at hun gerne ville szlge den, fordi hun skulle kebe et hus, Fri-
marker og menter blev herefter indleveret til tiltaltes auktionshus i august
2010. Tiltalte havde ikke set menterne for. Tiltalte havde en medarbejder
ved navn Vo . De havde kendt hinanden lange. N skulle
foretage en opdeling af frimerkerne til brug for auktionssalget. V' be-
gyndte pé dette arbejde, men matte ophere pé grund af alvorlig sygdom.
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Derfor ndede frimarkerne ikke at komme pa auktion. Menteme derimod néa-
ede at blive solgt pa auktion. Tiltalte, der var i feerd med at afh@nde sin for-
retning til ’ XS , solgte frimerkerne til  XF

A/S for 1,6 mio kr. Tiltalte vil ansla, at der blandt frimarkerne var mear-
ker fraandreend T\ til en veerdi af ca. 100.000 kr. De frimerker,
der fortsat var gangbare, fik tiltalte ombyttet hos postvasenet mod en afgift
pa 5 %.

Forevist uddrag af bilag 9 forklarede tiltalte, at der er tale om en konto tilhe-

rende o S . Om overfarsel af penge til  T| 'S
konti forklarede tiltalte, at belabet pa 1,5 mio kr. den 3. november 2010 er
det aftalte forskud. Nr. - henviser til kvitteringsnummeret fra auktions-

husets system. Belobet p4 1,1 mio kr. har intet med betalingen af T|
at gore. Belabet blev overfert fra auktionshuset konto i Boml 3
. Belgbet pa 406.550, der er overfort den 13. januar 2011 er afreg-
ning vedrerende mentsamlingen. De 500.000 kr. den 12. januar 2011 har in-
tet med frimerker og menter at gere, men er et afdrag pa et 1an. Tiltalte var

blevet gode vennermed V5 og i slutningen af 2010 var tiltal-
tes likviditet meget stram. Tiltalte havde pa det tidspunkt blandt andet betalt
forskuddet til © T'| .. Tiltalte vidste, at han ville komme til penge

igen i 2011, og derfor lante tiltalte ad 5 - 6 gange i alt 1,2 mio kr. af V5

\/S kom med pengene i kontanter i pakker med 100.000 kr.
Tiltalte spurgte, hvorfor pengene var i kontanter, da det trods alt var usad-
vanligt, og \/5 ' fortalte, at pengene og hans formue stammede fra salg af ti-
meshare lejligheder, som han havde kebt op. Det forstod tiltalte ikke helt, da
timeshare lejligheder pa det tidspunkt ikke var det mest hotte, men VS for-
klarede, at han havde kebt lejligheder op i stort antal og solgte dem i Rus-
land. ' \/S" fortalte, at det russiske marked var meget kontantbaseret, og det
kendte tiltalte selv til fra handel med frimarker. Tiltalte modtog pengene i
danske kroner og satte dem i banken. Tiltalte troede, at der i realiteten var
tale om en del af de 1,5 mio kr., som han havde overfort til T| i forskud.
Han aftalte med V/S , at lanet skulle tilbagebetales i forbindelse med kobet
af ejendommen pa vej. Han betalte lanet tilbage med 500.000 kr., ad to
gange og en overfersel pa 200.000 kr. Tiltalte er ikke rigtig klar over, hvor-
for han betalte l&net tilbage over 3 gange. Det var lidt af en kamp at holde
kassekreditten under maksimum pé 7 mio kr., og tiltalte matte overfere be-
lob fra forskellige konti for at samle sammen til betaling af lanet. Overfor-
slerne den 12. januar 2011 pa henholdsvis 800.000 kr. og 500.000 kr. er ek-
semplar herpa. Afdragene p lanet blev overfort til  T{\s konto. Det
er forkert, nar der ved en af betalingerne er anfert, at det drejer sig frimer-
ker. Der blev lavet sma héndskrevne sedler som bevis for lanene. Tiltalte
mener, at sedlerne blev revet i stykker i forbindelse med indftrielsen. Tiltalte
tror,at | vidste, at tiltalte havde lant 1,2 mio kr. af V5 -, 0g V5

bad tiltalte om at indbetale belobene pa  T\'S konto. Tiltalte

husker ikke, hvorfor de 200.000 kr. blev overfort til en anden konto end de 2
x 500.000 kr., men méske var det fordi, at kontoen vedrerte hushandelen.
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Tiltalte forklarede, at han havde et anneks, som V5 skulle leje. VS skul-
le benytte det, ndr han var i Danmark. \/5 néede dog aldrig at flytte ind.

V5 skulle betale 7.000 kr. om méaneden, og \/ % skulle flytte ind den 1.
oktober 2011. Tiltalte ringede og rykkede for betaling af husleje og for at
here, hvornar V5 - flyttede ind, men tiltalte fik ikke fati V5 .

Om afheringen den 12. oktober 2011 (bilag 2, side 2) forklarede tiltalte, at
han pé sit arbejde blev ringet op af narkotikapolitiet, der oplyste, at de ville
ransage annekset. Tiltalte tog hjem og blev madt af to politifolk. Tiltalte var
temmelig rystet over at have politiet "i sin baghave”, og det kan godt passe,
at tiltalte to gange oplyste, at han ikke havde haft forretninger med T/

eller V5 . Tiltalte ringede imidlertid kort efter til poli-
tiet og fortalte, at han havde solgt frimarker for V| og lant penge af V5 .
Det kan godt passe, at forlgbet var som beskrevet i rapporten.

Forsvareren dokumenterede fra bilag (8-27) 6 og bemarkede, at laneforhol-
det omtales flere forskellige steder, herunder i denne rapport af 11. januar
2012.

Tiltalte forklarede, at han gav rabat i forbindelse med salget af T‘ lS
frimaerker og menter, da der var tale om en stor indlevering og mennes-
ker han kendte. Tiltalte tilbod - efter harde forhandlinger med V5 ‘- at sel-
ge frimarker og menter uden provision, men fik alligevel helarkene som
provision. Provisionen er normalt 25 % fra henholdsvis keber og szlger.

Anklageren dokumenterede salgsresultat vedrerende menter (vedhazftet bil-
ag 20). Tiltalte forklarede, at kaber betalte 25 % i provision.

Tiltalte bekrefiede, at han den 3. januar 2011 solge frimerkemne til X3
A/S. Det var aftalt med V| , at firmaet skulle betale ko-
besummen senere. Tiltalte modtog forst halvdelen af belabet, og det kan
godt passe, at den sidste halvdel af belabet blev betalt i december 2011. Ko-
besummen blev afregnet pa denne méade, fordi V| . forst
skulle have tid til at bearbejde frimarkerne og szlge dem pa auktion.

Afhert af forsvareren forklarede tiltalte, at det var nedvendigt for ham at 13-
ne penge afandreend /D . Han lante séledes 1 mio kr. af sine
forazeldre. ¢

Forsvareren dokumenterede fra bilag 20, herunder kopi af 1éneaftale og fol-
geseddel af 29. april 2011.

Tiltalte forklarede vedrerende felgesedlen, at den er en kvittering for en del
af de gangbare frimarker, som han indleverede til postvasenet. Efter indle-
veringen blev merkerne stemplet, og han fik udleveret nye gangbare frimaer-
ker, der blandt andet blev brugt til forsendelse af auktionskataloger.
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Tiltalte forklarede, at han fastsatte forsikringssummen til 3 mio kr., for at
veere pa den sikre side."

Tiltalte har forklaret ad forhold 4 a:

"...at han kender X) bédde personligt og forretningsmassigt.

X\ har lavet noget arbejde for tiltalte firma pé ejendommen pé

. Tiltalte vidste,at X |!S firma havde nogle forskellige proble-
mer. Det kan godt veere,at  X| har fortalt, at han var i gang med
at oprette et nyt selskab. P4 tidspunktet for samtalen med X |
troede tiltalte, at han manglede at blive krediteret et beleb. I forbindelse med
den store ombygning af ejendommen ude pé havde X lovet ham
en kreditnota pa noget andet arbejde, som X'|  havde udfert for tiltalte pa
.Da de talte sammen, troede tiltalte ikke, at denne kreditnota var

udferdiget. Det viste sig imidlertid, at den var udfaerdiget 1 r forinden. Det
er rigtigt, at de talte om, at kreditnotaen ikke skulle udferdiges.

Forevist forhold 4, bilag 3-3, kontoudtog for X Z_. AJ/S forklarede
tiltalte, at han ikke anede, at han skyldte belobet pa 68.933,75 kr. Det var
tanken, at det beleb skulle krediteres.

Forevist bilag 3-2, kreditnota af 23. november 2010 pa 81.250 kr. forklarede
tiltalte, at ~ XJ 1 havde lovet tiltalte et kreditnota for det belab og
for belobet 68.933,75 kr. Det er rigtigt, at han ringede til konkursboet for at
fa en kreditnota, Det har X| ogsé bekrefiet."

Tiltalte har forklaret ad forhold 4 b, blandt andet, at han modtog noget vark-
taj.

Tiltalte har forklaret ad forhold 3;

"...blandt andet, at det er korrekt, at han har opbevaret de pdgzldende vaben.

XY spurgte pd et tidspunkt, om tiltalte ville hjzlpe med at kebe de
pagzldende vaben, s& han kunne fortsette med at ga pd jagt, hvilket tiltalte
indvilligede i."

Tiltalte har forklaret ad forhold 6, at det er rigtigt, at hun pa bopzlen uden
politiets tilladelse var i besiddelse af 1 CS-gasspray og 2 peberspray.

Tiltalte har forklaret ad forhold 7:

"...at han har sendt sms’erne. Da han sendte dem, havde han ikke soveti 14
dage pa grund af politiets sag mod ham. Han blev ringet op af forskellige
mennesker. Han var ekstremt bange for at miste sit job hos X%

- , som han er meget glad for. Han sendte derfor sms’erne
[‘or at skabe sympati om sin person. Efter at have sendt dem smed han mo-
biltelefonen og simkortet i havnen. Det var ufatteligt dumt af ham at sende
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beskederne. Tiltalte havde ikke til hensigt at afpresse nogen. Telefonen og
det tilhorende simkort havde han kebt specielt til formalet. Tiltalte korte ef-
terfolgende ind til advokat Nemeth og fortalte, hvad han havde gjort. Tiltalte
kan ikke forklare, hvorfor han skrev, at der skulle betales penge. Han ville
ikke have modtaget pengene, hvis der var kommet nogle.

Afhert af advokat Nemeth forklarede tiltalte, at han ikke havde til hensigt at
sende flere sms’er. Der skulle ikke konkretiseres noget. Han sundede sig
natten over, og dagen efter omkring ki. 08.00 kerte han ind til advokaten".

Vidnet V) ______thartil retsbogen afgivet folgende for-
klaring:

"...forklarede ad forholdene 1, la og 3, at han er indehaver af  X* A[S
Vidnet har veret ansat i’ Y% A (s fra 1994 - 2009. Vidnet
har efterfolgende flere gange kebt frimerker af T2 . I slutnin-
gen af 2010 eller begyndelsen af 2011 kebte vidnet en sterre portion frimer-
keral”™ T2 for ,6 miokr. T2_ var ved at athende

sit autionsfirma og enskede derfor at szlge de frimarker, der var tilbage.
Det var vidnets opfattelse, at det var restlageret, der blev solgt.” T2

sagde ikke noget om, hvorvidt frimerkerne stammede fra enkeltperso-
ner eller ej. Det havde hele tiden varet veeret meningen, at vidnet skulle
overtager restlageret, nar’ T Z_ . opherte med at drive virksomhed.
Vidnet troede, at han skulle kebe marker for et mindre beleb, men pa et
tidspunkt steg kebesummen til 1,6 mio kr. Vidnet husker ikke, hvilket be-
leb, der tidligere havde varet pa tale. Vidnet kan ikke sige, om en stoerre del
af de frimzrker, han overtog, stammede fra et bestemt parti eller fra mange
forskellige steder. Vidnet kan med sikkerhed sige, at frimeerkerne i hvert
fald kom fra mere end et sted. Der var 4 - 5 flyttekasser med samlinger.
Nogle af frim@rkerne var sat pa auktionskort og dermed bearbejdet, mens
andre fortsat sad i samlinger. Nogle af de dyre ting var blevet bearbejdet og
taget ud af samlinger. Det var en mindre del af frimearkerne.

Vidnet forklarede, at der tidligere - for ca. 50 &r siden - typisk var tale om,
at frimarkesamlere samlede mearker fra hele verden. Man havde et album
for hvert land og segte at samle alle marker fra det pdgaldende land. Der
var en del, der tydede p4, at det her var sddan en samling. Det var vidnets
indtryk dengang, at samlingerne ligesom var taget ned fra hylderne.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i bilag 8, side 2, sidste afsnit, bekraef-
tede vidnet at have forklaret som gengivet. Det er ogsé vidnets opfattelse, at
frimerkerne kom fra flere forskellige samlinger. Der var noget mindre veer-
difuldt imellem og noget, der kostede penge. Vidnet kan ikke udtale sig om,
hvorvidt de merker, der kostede penge, kom fra en eller flere samlinger. Nar
frimaerker er anbragt pa et auktionskort, er det ikke muligt at se, om de kom-
mer fra en eller flere samlinger. Vidnet kan ikke sige noget om, hvordan de
veerdifulde og mindre verdifulde marker fordelte sig. De store vaerdier 14 i



Side 11/16

de omréader, som vidnet har forklaret om til politiet. Som vidnet forstod det,
havde en medarbejder hos™ T2 bearbejdet frimzrkerne, men at
den pageldende var blevet syg, og vidnet havde overtaget frimarkerne. Vid-
net vurderede ikke hver enkelt album men foretog et overslag vedrarende
veerdien af frimarkerne.

Anklageren dokumenterede kontrakten af 3. januar 2011 vedhzfiet bilag 8.

Vidnet bekraftede, at det var den aftale, der blev indgdet. Aftalen blev ud-
formet som beskrevet, fordi vidnet ikke havde pengene her og nu.

Anklageren dokumenterede fra bilag 8, side 2, 3. sidste afsnit.

Vidnet forklarede, at det nok skal passe, at han anslog, at hvad der svarede
til 3/4 af af kebsprisen sad pa de nzvnte auktionskort.

Afhort af advokat Németh forklarede vidnet, at som han husker det, var ho-
vedparten af de frimaerker, der var anbragt pa auktionskort, sat pa auktions-
kort fra " XD [k{‘? b

Vidnet . _ V2 _har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

" _.forklarede ad forhold 7, at han er direktor i XS
og har veret det i ca. 20 4r. Vidnet har ansvaret for firmaets drift.
Vidnet leerte” T 2 at kende for 6-8 ar siden i forbindelse med, at
X5 hegyndte at overveje et samarbejde ved-

rerende salg af frimarker og menter, Den 1. januar 2011 begyndte T2

hos X5 med ansvaret for salget af
frimaerker og menter. Vidnet har altid haft et glimrende forhold til ~ T 2

og de medarbejdere fra” ® N S der fulgte med
over. I fordret 2012 herte vidnet fra T<Z.. om sagen, som politiet
havde indledt mod blandt andre” T2 . Vidnet meddelte T2

, at man madtte se, hvad der skete og sd tage stilling. T2
fortsatte i sin stilling hos ™ XS

Vidnet forklarede ad forhold 7, at det var ham, der modtog sms’erne. Han
var ikke vant til det indhold, og han kontaktede derfor Kebenhavns Politi.
Politiet kom, sa pa beskederne og overtog sagen. 24 eller 36 timer herefter
meddelte politiet ham, at det var overstdet, og at man vidste, hvem der hav-
de sendt beskederne. Vidnet fik oplyst, atdetvar”™ T2 . Vidnet
har vanskeligt ved at svare p4, om formalet med beskederne var at afpresse
X5 . Vidnet og politifolkene talte om dette

spergsmal, idet man ikke kunne se noget formal med beskederne. Man vur-
derede, at beskederne matte vaere sendt i fuldskab eller lignende. Vidnet kan
ikke se noget formal i, at T2 . skulle afpresse XS

. Samtalen om formalet fandt sted, efter at vidnet var blevet orienteret
om, at TZ - havde sendt beskederne. Da vidnet modtog sms’erne
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tog han indholdet alvorligt og for palydende. Han gik til politiet efter at have
modtaget den ferste besked.”

Vidnet V3 5 har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

"..forklarede ad forhold 1, 1 a og 3, at han fra 2006 til 2010 var ansat i KBA/S
' ~. Vidnet fulgte med over til X5
, hvor han var ansat i 4 - 5 méneder. Hos XD &fY

var vidnets arbejdsomrader frimearker og ledelse. Fra midten af 2010 var
vidnet stedfortrieder for™ T2 og stod for al det praktiske i for-
bindelse med auktionssalg af frimerker. Vidnet har set T 2<3
gange i firmaet i 2010. Den ene gang var hun sammen med en mand. Vidnet
husker, at han i den forbindelse var med til at bare frimarker ind fra en bil.
Vidnet kan huske situationen, fordi det var usedvanligt, at det var en kvin-
de, der indleverede frimarker Vb . skulle have taget sig af samlin-
gen. P4 grund af \b'S sygdom hjalp vidnet med at beere kasserne op pa 1.
salen. Vidnet temte indholdet ud pé borde, sd /[, kunne begynde at vur-
dere frimaerkerne. Hvis vidnet husker rigtigt, blev frimarkerne indleveret li-
ge efter en auktion, og da firmaet var ved at blive solgt, kom frimarkerne ik-
ke pa auktion. Vidnet husker ikke, om Vb begyndte at klargere frimer-
kerne til auktion, men vidnet er sikker p4, at Vo bladrede det hele igen-
nem og s pa frimarkerne. Vidnet husker, at \b og han talte om, at det
var morsomt, at en kvinde hed T\ til fornavn. Samlingen fyldte 4 - 6 flyt-
tekasser. Vidnet mener, at han kun sa frimarker. Vidnet husker saledes ikke,
om der ogsé var en mentsamling.

Vidnet vicepolitikommiss®r vy har til retsbogen afgivet fol-
gende forklaring:

"...forklarede ad forhold 1, 1 a og 3, at det er korrekt, at han var efterforsk-
ningsleder i sagen mod V5 .og i nervaerende sag. T |
forklarede under den forste afhering til vidnet, at hun havde
samlet pd frimearker, siden hun var 18 ar. Der var ingen andre end hende,
der kendte til samlingen. Hun kunne ikke fortzlle noget om samlingen her-
under hvilke merker, den bestod af. Vidnet troede derfor ikke pa hendes for-

klaring.Vidnet mener, at T| havde pd fornemmelsen, at
politiet ikke troede pa hende. Hun fortalte derefter vidnet, at hun havde faet
frimerkerne pi Vartws, i af en person, der hed X& . Vidnet

kontaktede Y4 frwmaee el , der ikke kendte til nogen X6 der
skulle have haft en sddan samling. Vidnet rettede henvendelse til “vcockanus
, der henviste til en person, der havde aflost for bestyreren pa stedet.

Denne person kendte heller ikke til X6 . Gennem efierforskningen i milje-
et fik vidnet det indtryk, at man i frimarke kredse kender hinanden, og ved
hvad der sker. Det var derfor vidnets indtryk, at man i frimazrke miljeet i

ville have haft kendskab til en samling som den omhandlede til en
veerdi pd 1,5 mio kr. Politiet fortsatte derfor ikke efterforskningen.
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Adspurgt af advokat Pihlmann forklarede vidnet, at han ikke selv har viden
om frimarker. Hans viden stammer alene fra udtalelser fra andre. Han har
ikke ledt efter personen % i folkeregistret, idet der er for mange, der hed-
der det.

Vidnet forklarede ad forhold 7, at politiet fik en henvendelse fra [VL] -

om nogle trusselssms er, der var sendt til© X5
. Vidnet kontakte V2 . Der var lige blevet berammet
retsmede i en tilstdelsessagmod T , 0g det var politiets opfat-

telse, at nogen med kendskab til denne sag gennem retslisten segte at tjene
penge pa sagen. Man tog derfor beskederne alvoligt. Man fik identificeret,
hvor telefonen og taletidskortet var kebt, og man afventede, at der blev sendt
nye beskeder. Nogle dage efter fik vidnet besked om, at det var TZ

, der havde sendt beskedeme. Det overraskede vidnet."

Vidnet V5 har til retsbogen afgivet felgende forklaring:

“...om det ene ton hash, som vidnet har erkendt, at han skulle serge for trans-
port af til Danmark, forklarede vidnet i overensstemmelse med forklaringen
gengivet pa side 70 midt for i dommen.

Vidnet forklarede, at han gav 7| de 1,2 millioner. Det var tale om en keer-
ligshedserklering. De var géet fra hinanden, men hvis de havde veret gift,
var han kommet til at betale et tilsvarende belgb til hende. Vidnet fortalte ik-
ke T/ atder var tale om en gave, da hun ikke behovede at takke. Vidnet
talte ikke med”~ T2 om, hvad der skulle sta af tekst i forbindelse
med overfoerslerne.

Om béden, som han har forklaret om pé side 26 i dommen, forklarede han,
at han 1 forbindelse med et projekt pa fik til opgave at finde inve-
storer. Han skulle have sine penge, nér projektet var ferdigt, men da han ik-
ke troede pa projektet, enskede han ikke at vente med at fa sin betaling. Han
gik derfor efter baden og fik den. Han foretrekker penge fremfor betaling i
naturalier.

Om de 523 kg hash, som politiet fandt i forbindelse med anholdelsen, for-
klarede vidnet, at det ikke var meningen, at de skulle vare opbevaret hos

T1 . Intet af hashen skulle have varet opbevaret hos hende, men pé grund
af nogle uheldige omstzndigheder blev det nedvendigt at opbevare noget pa
adressen pa vej. Hashen blev transporteret i ‘oile . Han stod
pludselig med nogle keempe problemer inklusiven’ ‘il fyldt med
hash. Bilen tilherte ham men stod i T1'S navn, fordi han boede i Spanien.
Han brugte bilen til at transportere tgj i."

Oplysningerne i sagen.

Der er sket dokumentation som anfert i retsbogen.
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Personlige oplysninger.

T\ har ikke afgivet forklaring om sine personlige for-
hold.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har veret frihedsberovet fra den 4. oktober 2011 til den 6. marts
2012.

T, har ikke afgivet forklaring om sine personlige forhold.
Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgerelse.

A hold 1 og3
Det bemarkes indledningsvist, at anklageskriftets udformning findes at op-
fylde betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 1, or, 3.

Der er i forholdene rejst tiltale for haleri af serlig grov beskaffenhed vedro-
rende et beleb pa ca. 3,1 mio. kr. Belabet omfatter 1,5 mio kr., som de tiltal-
te har forklaret var en forudbetaling til tiltalte T 1 . vedrerende
frimarkesamlingen, et beleb pd 406.550 kr., som udger provenuet ved salget
af en mentsamling og et beleb pa 1,2 mio kr., som tiltalte T 2. og vidnet
VA har forklaret var et lan, som sidstnzvnte ydede tiltalte TZ_

Ad frimerke- og mentsamlingen:

Det legges efter vidnet V215 forklaring sammenholdt
med vidnet  \'S dokumenterede forklaring til rapport til grund, at
frimarke- og mentsamlingen har eksisteret, og det findes efter bevisferelsen
ikke godtgjort, at samlingen hidrerer fra en strafbar lovovertrzdelse. Allere-
de som folge heraf frifindes de tiltalte for denne del af tiltalen.

Ad belabet pa 1,2 mio kr.:

Belobet hidrerer fra V5 , der ved byrettens dom af 7. februar
2013 blev demt for handel med hash. Det er dokumenteret fra dommen, der
er under ankebehandling, at V5 . erkendte at have medvirket til

transport af 1 ton hash fra Spanien til Danmark, og at han fik 1 mio kr. for

transporten. Under disse omstzndigheder og sammenholdt med tiltalte 72'S
forklaring om,at V5 kom med pengene i kontanter, der

var pakket med 100.000 kr. i hver pakke, at lnet skulle tilbagebetales ved,

at belabet blev overfort til tiltalte T/ /S konto,ogat VS _
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forklarede, at pengene stammede fra kontanbaseret timeshare handel
med lejligheder, finder retten det godtgjort, at pengene hidrerte fra en straf-
bar lovovertredelse, og at tiltalte T2 indsa dette som overvejende
sandsynligt.

Som folge heraf findes tiltalte TZ . skyldigii forhold 3 i haleri efter
straffelovens § 290, stk. 2, jf. stk. 1, for s& vidt angér belabet pa 1,2 mio kr.

Der er ikke foert bevis for, at tiltalte 7| var bekendt med, at fri-
markesamlingen blev solgt for ca. 1,5 mio kr., eller at hun var bekendt med,
at V5 ogtiltalte T2  havde aftalt, at belebet pa 1,2 mio
kr. skulle indszttes pa hendes konto. Som felge heraf og henset til indholdet
af de bemarkninger, der ledsagede overferslerne af de 2 x 500.000 kr. og 1
x 200.000 kr. finder retten det ikke godtgjort, at tiltalte | T vid-
ste eller bestemt formodede, at belebet pd 1,2 mio kr. hidrerte fra en strafbar
lovovertredelse.

Som folge heraf frifindes tiltalte” T i forhold 1 og 1 a.

Ad forhold 4 a
Det legges til grund, at” X3 . ApS den 23. november 2011 skyldte

X2 A/S kr. 68.933,75. Som folge heraf og under hensyn til indhol-
det af telefonsamtalen den 23. november 2011 mellem tiltalte og X |
finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med
tiltalen.

Ad forhold4 b

Ved tiltaltes erkendelse findes det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med tiltalen.

Ad forhold 5
P4 baggrund af indholdet af telefonsamtalen den 27. november 2011 mellem
tiltalte og XY finder retten det bevist, at tiltalte er skyldig i over-

ensstemmelse med tiltalen.

Ad forhold 6

Ved tiltaltes erkendelse og de i ovrigt foreliggende oplysninger er det bevist,
at tiltalte er skyldige i overensstemmelse med tiltalen.

Ad forhold 7
Idet anklagemyndigheden ikke har fort bevis for, at tiltalte havde det ned-

vendige berigelsesforsat, frifindes tiltalte.

Straffen for tiltalte . _ '\ _ _. fastsattes efter vibenbekendtge-
relsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 11, til en bede pa 1.400 kr. Forvand-
lingstraffen er feengsel i 6 dage.
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Péastanden om konfiskation af en CS-gasspray og 2 peberspray tages i med-
for af straffelovens § 75, stk. 2, til felge som nedenfor bestemt.

Straffen for tiltalte __1 2 fastsettes efter straffelovens § 290, stk.
2,jf stk. 1, og § 285, stk. 1, jf. § 279, jf. § 21, og jf. § 283, stk. 1, jf. § 21 og
§ 23.

To voterende stemmer for at fastsztte straffen til faengsel 1 8 maneder, mens
en voterende stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 10 méneder.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, séledes at straffen fastsattes til
feengsel i 8 maneder.

Thi kendes for ret:
Tiltalte i straffes med en bade pa 1.400 kr.
Forvandlingsstraffen er fangsel i 6 dage.
Hos tiltalte konfiskeres en CS-gasspray og 2 peberspray.
Tiltalte T2 straffes med feengsel i 8 méaneder.
Statskassen betaler sagens omkostninger vedrerende tiltalte T

. herunder 50.700 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat Kare
Philmann.
Tiltalte T2 skal betale sin andel af sagens omkostninger herun-
der 36.200 kr. + moms i saler til forsvareren, advokat Anders Nemeth.

Renning-Jelver

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kabenhavns Byret, den 2. oktober 2013
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