HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 26. august 2014

Sag 308/2013
(1. afdeling)

E
(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
mod

Rigsadvokaten

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Lyngby den 8. februar 2013 og af @stre Lands-
rets 9. afdeling den 4. oktober 2013.

I padgmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Sggaard, Marianne Hgjgaard Pedersen,

Vibeke Rgnne, Michael Rekling og Lars Apostoli.

Pastande
Dommen er anket af E med pistand om stadfestelse af byrettens dom, dog siledes at erstat-
ningskravet udggr 700.128,76 kr.

Rigsadvokaten har pistaet stadfzstelse af landsrettens dom.

Hgjesterets begrundelse og resultat

E blev den 4. september 2009 udleveret til strafforfglgning i USA pa grundlag af en anmod-
ning fra de amerikanske myndigheder som sigtet for overtredelse af den amerikanske narko-
tikalovgivning. Den 19. februar 2010 traf distrikisdomstolen i Florida afggrelse om at afvise
straffesagen mod E, da strafansvaret for handlingerne var foreldet. Hun var den 5. december
2007 blevet anholdt og var i langere perioder frihedsbergvet under udleveringssagens be-
handling. Hun har rejst krav om erstatning for anholdelsen og varetzgtsfngslingen i Dan-

mark, tabt arbejdsfortjeneste og kgrselsudgifter i forbindelse med meldepligt.



Hovedspgrgsmalet i sagen er, om E under disse omstzndigheder har krav pa erstatning for

uberettiget varetzgtsfengsling mv. efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a.

Det fglger af udleveringslovens § 12, at regierne om erstatning for uberettiget varetegts-
fengsling mv. i retsplejelovens § 1018 a med de forngdne lempelser ogsa gelder i udleve-

ringssager.

Hgjesteret finder, at det objektive erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a i udleve-
ringssager omfatter tilfzlde, hvor det viser sig, at udleveringslovens betingelser ikke var op-
fyldt, da udleveringen fandt sted. Udfaldet af strafforfglgningen i udiandet er saledes som ud-

gangspunkt ikke afggrende for erstatningsansvaret.

Efter udleveringslovens § 9 kan udlevering ikke finde sted, hvis strafansvaret for den pagel-
dende handling ville vaere forzidet efter dansk ret. For sa vidt angar spgrgsmalet om foral-
delse efter lovgivningen i det land, som har fremsat anmodningen om udlevering, fremgar det
af forarbejderne til § 9, at det er klart, at udlevering ikke kan ske, hvis strafforfelgning er
udelukket pa grund af forzldelse efter lovgivningen i det pagzldende land. Om dette er til-
feeldet, har danske myndigheder imidlertid som regel ikke mulighed for at foretage nogen
nzrmere pravelse af. Hvis den, som gnskes udleveret, gor galdende, at der efter regler i det
pagaldende land er indtradt foreldelse, vil der kunne vere anledning til at tilvejebringe en
erklzring herom fra myndighederne i den fremmede stat. Gar denne erklering ud pi, at for-
@ldelse ikke er indtradt, ma erkl@ringen normalt lzgges til grund (Folketingstidende 1966-67,
Tilleg A, L 122, sp. 2549).

Som grundlag for vurderingen af spgrgsmalet om foreldelse efter amerikansk ret forela forud
for @stre Landsrets kendelse af 2. juli 2009 om udlevering navnlig en udtalelse af 26, novem-
ber 2008 fra det amerikanske justitsministerium. I erklzringen redeggres dels for det retlige
grundlag, dels for den bevismassige bedpmmelse af, om forzldelsesfristen var suspenderet.
Det var i den forbindelse myndighedernes vurdering, at E ved sin udrejse fra USA var flygtet

fra retsforfolgning, og at der derfor ikke var indtradt foraldelse.

Efter udleveringen til USA blev der ved distriktsdomstolen i Florida gennemfgrt en bevisfg-
relse til belysning af forzldelsesspgrgsmalet. Herefter afviste distriktsdomstolen sagen som

forzldet.



Hgjesteret finder, at udfaldet af strafforfgigningen i USA under de anfgrte omstzndigheder
ikke giver grundlag for at antage, at betingelserne for udlevering ikke var opfyldt, da udleve-
ring fandt sted. E har derfor ikke krav pa erstatning efter retsplejelovens § 1018 a.

Hgjesteret stadfester med denne begrundelse landsrettens dom.

Efter sagens karakter findes statskassen at skulle betale sagens omkostninger ogsa for Hgje-

steret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.
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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. oktober 2013 af @stre Landsrets 9. afdeling
(landsdommerne Karen-Anke Terring, Anne Thalbitzer og Anna S6lva Eiriksdattir (kst.)

med domsmand),

9. afd. nr. S-508-13:
Anklagemyndigheden
mod
crstatningssagende

-

=

(cpr.nr. ) fadt august 168
(advokat Michael Juul Eriksen, besk.)

Ankeforhold m.v.

Lyngby Rets dom af 8. februar 2013 (sag nr. 1-3433/2012) er anket af anklagemyndighe-

den med pastand om frifindelse for erstatningskravet.
Erstatningssegende [ har nedlagt endelig pastand om stadfzstelse.

Ankesagen drejer sig sdledes alene om, hvorvidt & har krav pai erstatning for
tort og for tabt arbejdsfortjeneste i tiden frem til udleveringen af hende til USA den 4.
september 2009 og pa crstatning for de transportudgifter, hun har afholdt til befordring i

forbindelse med, at hun var palagt meldepligt til politiet.



Forklaringer

= har under anken supplerende forklaret blandt andet, at aftalen om udgivelse
af en bog blev indgéet, mens hun sad fengslet i USA, og at formalet hermed alene var at

skaffe penge til den amerikanske advokat.

Procedure

Anklagemyndigheden og erstatningsansegende har under anken i det vazsentlige gjort de
samme argumenter geldende som for byretten for sa vidt angér de sporgsmal, der er om-
fattet af anken. Erstatningssogende har dog under anken ikke gjort geldende, at staten sub-

sidizert ifalder erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 h.

Landsrettens begrundelse og afgorelse

De amerikanske myndigheder anmodede den 23. august 2007 Justitsministerict i Danmark
om, at E blev udleveret til strafforfelgning i USA for overtrzdelse af den

amerikanske narkotikalovgivning.

Pi baggrund af denne anmodning bad Justitsministerict den 12. oktober 2007 i medfor af
udleveringslovens § 12 Nordsjxllands Politi om at indlede en undersegelse med henblik pa

at afgore, om betingelserne for udlevering var opfyldt.

Den 6. december 2007 blev = , der var blevet anholdt dagen forinden, fremstil-
let i grundlovsforher, hvor hun blev sigtet for overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2.
pkt., og § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., til dels jf. § 23. Retten i Lyngby afsagde samme
dato kendelse om varetzgtsfrengsling. Af kendelsen fremgdr, at byretten fandt, at der pd
baggrund af g's egen forklaring i grundlovsforheret var begrundet mistanke om,

at hun havde gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Den 28. maj 2008 traf Justitsministeriet afgorelse om, at e skulle udleveres til
retsforfelgning i USA i medfor af udleveringslovens § 15. Denne afgerelse blev indbragt
for Retten i Lyngby, der ved kendelse af 25. august 2008 ophzvede Justitsministeriets af-
gorelse. Byretten loslod saimtidig e



o =

Byrettens kendelse blev indbragt for Ostre Landsret, der ved kendelse af 2. juli 2009 traf
bestemmelse om, at Justitsministeriets beslutning om udlevering var lovlig. &
blev anholdt samme dag, og i den folgende tid var hun henholdsvis varetegtsfzngslet, hen-

holdsvis losladt mod deponering af sit pas og mod meldepligt hos politiet.

Den 4. september 2009 blev e udleveret til USA, hvor en domstol den 19. fe-
bruar 2010 pa baggrund blandt andet af en forudgaende skrifilig foreleggelse traf afgorelse
om, at straffesagen mod hende var forazldet. I forelazggelsen, der var udarbejdet den 5. ja-
nuar 2010 af en distriktsdommer, blev det efter en gennemgang af sagen “modstrazbende”
anbefalet, at anklageskriftet mod E blev afvist som fora:ldet. I forelzggelsen
anfortes blandt andet [ifolge den danske oversattelse]: "Men den skade, der kan folge af at
lade en udenlandsk statsborger og selverklaeret narkosmugler slippe for retsforfelgelse er
langt mindre end den skade vi ville gere ved ikke trofast og uden bias at folge vores egen
foderale lovgivning over for en anklaget, hvis sag uden tvivl skal afgeres i henhold ti!

denne”.

Det fremgar blandt andet af udleveringslovens § 12, at politiet skal foretage den underse-
gelse, der er nedvendig for at afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt, og at be-
stemmelserne i retsplejelovens 4. bog med de fornedne lempelser finder anvendelse for
denne undersogelse. | forarbejdernc til udleveringsloven er det udtrykkeligt nzvnt, at hen-
visningen til retsplejelovens almindelige bestemmelser ogsa omfatter reglernc om erstat-

ning for uforskyldt anholdelse og fengsling, jf. herved retsplejelovens kapitel 93 a.

Det folger af retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, at den, der har varet anholdt eller varetzgts-
faengslet som led i en strafferetlig forfolgning, har krav pa erstatning for den derved tilfe-
jede skade, safremt pétale opgives eller tiltalte frifindes, uden at dette er begrundet i, at til-

talte findes utilregnelig.

Indledningsvis bemarkes, at reglerne om erstatning i anledning af strafferctlig forfolgning
i relation til udleveringssager ma forstds siledes, at der alene kan tilkendes erstatning for
de indgreb mv., der er foretaget i Danmark. Landsretten finder derimod ikke, at der

i lovens forarbejder cller pa anden vis er tilstrekkelige holdepunkter for at fastsl, at er-
statningsansvaret i udleveringssager skulle vere afgrenset til alene at omfatte de tilfelde,
hvor det af de danske myndigheder cller domstole fastslds, at betingelserne for udlevering

ikke er opfyldt. Landsretten finder sdledes, at det objektive erstatningsansvar efter retsple-
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jelovens § 1018 a, stk. 1, ogsé gelder i tilficlde, hvor der er sket udlevering, og hvor det
forst efterfolgende pa baggrund af udfaldet af den udenlandske straffesag kan fastslds, at
den tiltale, der dannede grundlag for udleveringen, var forzldet. Landsretten har herved
0gsd lagt vagt pa de hensyn, som reglerne vedrerende erstatning for uforskyldt frihedsbe-
rovelse tilsigter at varetage. Den omstendighed, at de danske myndigheder ikke har ind-
flydelsc pa forlobet og udfaldet af en udenlandsk straffesag kan i den forbindelse ikke fore

til et andet resultat.

Pi den ovenfor anforte baggrund finder landsretten séledes, at e som udgangs-
punkt har krav pa erstatning. Sporgsmalet er herefter, om [ erstatningskrav

skal nedsattes eller negtes i medfor af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

5 voterende finder ligesom byrettens mindretal, at & har udvist en adferd, som
gav anledning til, at hun blev varetgtsfngslet og undergivet varetagtssurrogat som led i
udleveringssagen. Disse voterende lgger herved afgerende vagt pa e egen
forklaring i grundlovsforhoret den 6. december 2007, som understottedes af de pvrige op-
lysninger i sagen. Disse voterende stemmer siledes for at [rifinde anklagemyndigheden for

det rejste erstatningskrayv.

I voterende finder ikke, at (2 har udvist en sddan grad af egen skyld, at der er
anledning til, at hendes crstatningskrav skal nedsattes cller nazgtes. Denne voterende
stemmer derfor for at stadfieste byrettens dom, dog séledes at der ikke er grundlag for at

forhoje den takstmassige torterstatning med 100 %.

Der trazffes afgerelse 1 overensstemmelse med stemmeflertallet, saledes at anklagemyndig-

hedens frifindelsespéstand tages til folge.

Efter sagens karakter findes statskassen at skulle betale sagens omkostninger ogsa for

landsretten.

Thi kendes forret:

Anklagemyndigheden frifindes for erstatningskravet.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. Ostre Landsret, den 4. oktober 2013




RETTEN | LYNGBY

DOM
afsagt den 8. februar 2013

Rettens nr. 1-3433/2012
Politiets nr. SA2-2010-521-0600

Erstatningssegende
=

mod

Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmeand.
Tilkendegivelse af er modtaget den 13. juli 2012

€ var i tiden fra den 5. december 2007 til den 25. august 2008,
anholdt og vareteegtsfengslet for overtrzdelse af den amerikanske narkoti-
kalovgivning med henblik pa udlevering til strafforfelgning i USA. Den 2.
juli 2009 blev € pd ny anholdt og varetzgtsfengslet til den 7. ju-
li 2009. Den 7. august 2009 biev hun anholdt og fremstillet i grundlovsfor-
her den 8. august 2009, hvorefter hun blev lasladt, men hun skulle give ma-

de hver anden dag hos Politi. Den 10. august 2009 blev

= varetzgtsfengslet. Den 4. september 2009 blev hun udleveret til
USA. Den 26. februar 2010 blev e lesladt af de amerikanske
myndigheder.

Distriktdomstolen i Florida besluttede den 19. februar 2010, at sagen mod
e var forzldet. (=4 blev losladt af de amerikanske
myndigheder den 26. februar 2010,

e ved advokat Michael Juul Eriksen fremsatte ved telefax af 23,
april 2010 krav om erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 1.

Rigsadvokaten har den 6. marts 2012 afvist kravet.

Pistande
Retsplejelovens § 1018 aog § 1018 h
€ har gjort g=ldende, at den danske stat kan pilagges et ob-

jektivt erstatningsansvar efier retsplejelovens § 1018 a, og henviser til, at
udleveringsbetingelsemne ikke var opfyldt, idet sagen var forzldet.

Den danske stat ma under alle omstandigheder pAlzgges et objektivt erstat-
ningsansvar for s3 vidt angdr perioden fra den 5. december 2007 til den 25.

g T




august 2008, hvor ¢ var frihedsbergvet som sigtet for straffelo-
vens § 191, jf. retsbogen af 6. december 2007.

€ ger gzldende, at hun ikke har udvist egen skyld, jf. retspleje-
lovens § 1018 a, stk. 3.

Subsidizrt ger = gzldende, at staten i den foreliggende sag ifal-
der erstatningsansvar efter reglen i retsplejelovens § 1018 h, og gor i den
forbindelse geldende, at & ikke har udvist egen skyld.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at den danske stat i det forelig-
gende tilfelde, ikke kan palegges et objektivt erstatningsansvar efter rets-
plejelovens § 1018 a, og henviser til, at den skete udlevering var lovlig. For
sa vidt anghr perioden fra den 5. december 2007 til den 25. august 2008 geor
anklagemyndigheden geldende, at den rejste sigtelse alene er sket af hensyn
til rettens mulighed for at tage stilling til spergsmélet om dobbelt strafbar-
hed, og der var ingen straffesag i Danmark i relation til det, som udleverin-

gen angik.

Hyvis retten métte nd frem til, at den danske stat kan palgges et objektivt er-

statningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a, gar anklagemyndigheden

geldende, at erstatningskravet skal afvises pd grund af egen skyld udvist af
€ jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

Anklagemyndigheden ger videre gzldende, at den danske stat heller ikke
kan ifalde erstatningsansvar ansvar efter retsplejelovens § 1018 h, idet der
ikke er handlet culpest fra danske myndigheders side. Anklagemyndigheden
gar i den forbindelse yderligere gzldende, at e har udvist egen

skyld.
Erstatningskravets storrelse

€ har fremsat krav om erstatning med tilizg af sedvanlig pro-
cesrente, jf. advokat Michael Juul Eriksens brev af 26. maj 2010. Michael
Juul Eriksen har under hovedforhandlingen af denne sag preciseret erstat-
ningspastanden siledes:

Erstatningskravet er [endeligt] opgjort siledes:

Tort:

Der anmodes om erstatning for tort opgjort som falgende:
Vareteegtsfeengsling fra 5. december 2007 til 25. august 2008
Dag 1: 5.200 kr. og 264 dage 4 650 kr., ialt 76.800 kr.

side 2



side 3

Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatens meddelelse nr. 1 af
2007.

Frikedsberavelse fra den 2. juli 2009 il 7. juli 2009
Dag 1: 5.500 kr. og 5 dage & 700 kr., ialt 9.000 k.

Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatens meddelelse nr. 1 af
2009.

Frihedsberavelse fra 7. august 2009 kL 15.37 6l 8. august 2009 kL
10.45

Ialt 5.500 kr.

Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatens meddelelse or. 1 af
2009.

Varetegtsfeengsling i Danmark fra den 10. august 2009 til 4.
september 2009

Dag 1: 5.500 kr. og 25 dage & 700 k., ialt 23.000 kr.

Der henvises i den forbindelse til Rigsadvokatens meddelelse nr. 1 af
2009.

I alt udger dette
214.300kr.

Der anmodes om, at dette belsb ganges med 3 under hensyntagen
til,

at  der var tale om en alvorlig sag for &

at € var enlig forserger til datteren x|  der blev
anbragt i familiepleje, mens € sad varetzgtsfengslet,
hvilket har taget meget hirdt bide pa mor og datter

at € flere gange i perioden 5. december 2007 til 10.
august 2009 blev anholdt og fremstillet i grundlovsforher med
pistand om varetzgtsfaengsling, hvilket har taget meget hirdt bdde pd

& og hendes nzrmeste. e blev sdledes
anholdt og varetzgtsfengslet fra 5. december 2007 til 25. august
2008. Hun blev igen anholdt og varetzgtsfeengslet fra 2. juli 2009 til
7. juli 2009. Hun blev igen anholdt den 7. august 2009 og fremstillet
i grundlovsforher den 8. august 2008. Retteni Lyngby leslod ¢

, men denne kendelse omgjorde @stre Landsret den 10, august
2009, hvorefter £ . igen blev anholdt og varetzgtsfengslet.

at € blev skiftevis frihedsberovet og lesladt af de
forskellige retsinstanser i perioden 2. juli 2009 til 10. august 2009,



side 4

hvilket forlab har taget meget hirdt bide pd c og hendes
nzrmeste

at sagen imod € har varet meget presseomtalt i et forleb
over flere &r.

at Justitsministeriets og politiets sagsbehandling, herunder valget om

at treeffe afgerelse om udlevering, forend @stre Landsrets kendelse af

25. april 2008 var blevet efterlevet, hvilket var en stor belastning for
=2

at hovedforhandlingen i ankeinstansen blev udsat med f& dages varsel
grundet anklagemyndighedens forhold, hvilket forlengede sagen
imod 3 :

I alt udger erstatningskravet for varetegtsfengsling i Danmark
séledes:

642.900 kr. (214.300 kx. gange 3)

Varewegtsfeengsling i USA fra og med den S. september 2009 til
den 1. marts 2010, hvor c kunne vende hjem fra USA:

178 dage & 700, ialt 124.600 kr.

Der anmodes om, at dette beleb ganges med 5 under hensyntagen til
folgende omstendigheder:

Der henvises i ferste omgang til de ovenfor nzvnte omstendigheder.
Derudover skal der henvises til:

at = blev udleveret til USA, selvom sagen imod
hende var forzldet

at G sad fangslet under barske forhold i et
amerikansk feengsel

at e ikke havde mulighed for fysisk samvar med sin
familie og andre pérerende, men alene kunne f3 ét besag af datteren
% | under hele feengslingsforlebet i USA

at = datter endnu engang blev anbragt i familiepleje
under e fengsling i USA, hvilket har taget meget hirdt
bdde pa mor og datter

1 alt udger erstatningskravet for varetzgtsfengsling i USA siledes:
124.600 kr. gange §, kr. 623.000,00

I alt udger kravet om erstatning for tort efter retsplejelovens kapitel
93a sdledes: [ alt (kr. 642.900 + kr. 623.000), kr. 1.265.900,00
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Tabt arbejdsfortjeneste:
Der anmodes om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste opgjort som
felgende:

Varetaegtsfeengsling fra den 5. december 2007 6l den 25, august
2008

€ var ansat hos X1 A/S ved sin anholdelse den 5.
december 2007.

1 perioden den 5. december 2007 til den 25. august 2008 har hun
mistet arbejdsfortjeneste opgjort til: 6 méneder og 26 dage.

Méinedslennen udgjorde kr. 34.150.
[ alt udger tabt arbejdsfortjeneste for denne periode:
6 mineder = 204.900 kr.

26 dage ... =_29,596kr,
Talt 234496 kr,

Mistede feriepenge:

6 méneder &4 34.150
gange 12,5% = 25.612
kr.

Mistet feriegodtgerelse:
6 méneder &4 34250
gange (1 %) ko
2.049.00

Ialt 234496 k. +
25,612 kr. + 2.049 kr. =
262,157 kr.

Frikedsberavelse fra den 7. august 2009 kl. 15.37 til den 8. august

2009 kL. 10.45 samt varetegtsfeengsling i Danmark fra den 10.

august 2009 til den 4. september 2009 og varetcegtsfaengsling i USA

Jra og med den 5. september 2009 til den 1. marts 2010, hvor
c kunne vende hjem fra USA:

€ var ansat hos X3 fra den 26. januar 2009,
Der vedl®gges anseettelsesaftale af 22. januar 2009 som bilag 1.

Minedslannen udgjorde kr. 34.000 pr. mined.

Tabt arbejdsfortjeneste for perioden 10. august 2009 til og med 1.
marts 2010 udger:
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€ fik udbetalt len fra ®3  til og med august
2009.

Tabt arbejdsfortjeneste fra 1. september 2009 til 1. marts 2010:
6 mineder 4 kr. 34.000 = k. 204,000,00

Mistede feriepenge:
(12,5 %) kr. 25.500.00
Mistet feriegodtgerelse
(1%) k204000

lalt 204.000 kr. +
25.500 kr. + 2.040 kr. =

231.540 kx,

Pvrige erstatningskray
Der anmodes om erstatning for felgende poster:

Psykologerklzring af den 9. juni 2009 til brug for hovedforhandling i
Ostre Landsret: 3.300 kr.

Ejend fiskat f ioden 2007 — 2009
Der fremsettes krav om erstatning for betalt ejendomsveaerdiskat

December 2007 (1/12 af 18.999,75) 1.583,31 kr.

12008 18.999,75 kr.

1 2009 18.999,75 kr.

Jan — feb. 2010 (1/6 af 18.999,75) 3.166,63 kr.

Der henvises i den forbindelse til, at e under sine

varetegtsfengslinger ikke har kunnet gare brug af sin beboelsesret til

, og ikke har kunnet fritages for
ejendomsvardiskat, som hun har méttet betale pa trods af manglende
beboelse i varetzgtsperioderne.

For s vidt angdr 2008 og 2009 krzves fuld erstatning for
ejendomsvardiskat under hensyntagen til varigheden af
varetzgtsfzngslingeme de pigzldende ir.

Der vedlzgges som dokumentation ... kopi af &rsopgerelser for 2007,
2008 og 2009 samt skrivelse af 10. september 2009 fra SKAT.

Nvi pas 600 kr.
Der henvises i den forbindelse til ...
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Der anmodes om erstatning for udgifter til udrejse af USA pad kr.

$ 3.568,50 til kurs 602,52 (dagskurs den 17. maj 2010) 21.500 kr.
Der henvises i den forbindelse til ...

Udgifter til advokatbistand i USA

Der krves erstatning for udgifter til advokatbistand i USA pd kr.:
$ 112.524,36 til kurs 602,52 (dagskurs den 17. maj 2010), ialt
667.981,77 kr.

Der henvises i den forbindelse til ...

Udgifter til d X) ice til USA forat | e
Der fremszttes erstatningskrav pd 8.449 kr.

Der henvises i den forbindelse til medsendte ...

Der fremseettes endvidere erstatningskrav pa 1.568,00 kr.

Der fremszettes endvidere erstatningskrav pa 116,81 kr.

Der fremsezttes endvidere erstatningskrav pd 99,04 kr.

Der henvises i den forbindelse til fremsendte ...

Befordring i forbindel { meldenligt il Politistati
Der fremszettes erstatningskrav pd kr. = kr.4.604,11

Ved @stre Landsrets kendelse af den 7. juli 2009 blev €
lesladt mod deponering af pas samt meldepligt hver anden dag hos
Nordsjzllands Politi.

I perioden den 7. juli 2009 til den 10. august 2009 var €
sdledes undergivet meldepligt og havde i den forbindelse udgifter til
befordring til og fra Politistation.

Derer 37,1 km. fra til Politistation.

Dette giver kersel pd 74,2 km. hver anden dag i perioden den 7. juli
2009 til den 10. august 2009.

17 dage & 74,2 km. giveri alt 1.261,4 km.

Erstatningen er beregnet efter taksterne for befordringsgodtgarelse til
lenmodtagere, der i 2009 var kr. 3,56 pr. km.:
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1.261,4 km. Gange kr. 3,56 = kr. 4.604,11
Tab pa bil,
= kebte i 2008 en bil til kr. 62.000.

Denne bil var hun nadsaget til at afhzende hurtigt og til en lav pris pa
grund af sin varetegtsfeengsling i 2009. Bilen blev athendet for kr.
25.000.

Der anmodes om erstatning for tab pa kr.:
Kr. 62.000 - kr. 25.000 = kr. 37.000

Der henvises i den forbindelse til ...

Sagens oplysninger
Grundlovsforher af 6. december 2007

€ blev den 6. december 2007 fremstillet i grundlovsforher.

Af retsbogen fremgir bl.a.:

Anholdte blev gjort bekendt med, at hun sigtes for

overtredelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt. og § 191, stk. 2,
1. stk

1, 2. pkt., jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. til dels jf. § 23,

ved i tiden fra begyndelsen af Aret 1997 til midten af 1998 i USA at
have deltaget i et kriminelt netveerk, der forestod omfattende
organiseret indsmugling til- og salg af ecstacy-tabletter i - USA, idet
sigtede skabte kontakt til kurerere, arrangerede masder med disse i
Holland, hvor hun instruerede kureremne og pikl=bede tabletterne pa
kroppen af kurererne, hvorefter sigtede modtog tabletteme pd sin
bopeel i USA med henblik pd viderefordeling, ligesom sigtede i et
ikke nzrmere fastlagt omfang modtog og transporterede udbytte i
forbindelse med netvaerkets salg af indsmuglede stoffer, idet hun i
mindst 9 tilfelde har medvirket til indsmugling af i alt 96.000
tabletter fordelt pd 10 personer, ligesom hun i 1 tilfzlde har
medvirket til indsmugling af et ukendt antal tabletter samt i et
tilfeelde har medvirket til et forseg pa indsmugling, samt ad 2 gange
har videre overdraget 4.000 tabletter, og idet hun i et ukendt antal
tilfelde modtog, transporterede/udsmuglede og skjulte et ukendt
kontant udbytte ved netvarkets salg af ecstacy-tabletter.

Sigtede havde lejlighed til at tale med sin forsvarer.



Sigtede nzgtede sig skyldig.

Forsvareren anmodede om, at der nedlzgges navneforbud, jf.
retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2 og henviste til sagens sarlige
karakter, herunder sigtedes serlige eftemavn.

Anklageren havde ingen bemerkninger hertil.
Retten afsagde
Kendelse

Under henvisning til sagens serlige karakter, hvor der dels er tale om
overtreedelser beglet i perioden 1997-1998 udenfor Danmark, hvor
sigtede trods kontakt til FBI i 2001 ikke formelt blev afhert i USA,
inden hun udrejste af landet, og hvor der er tale om en
udleveringsbegzring med henblik pd strafforfolgning i et andet land,
finder retten, uanset sigtelsens alvorlige karakter, at offentlig
gengivelse af sigtedes navn pa nuveerende tidspunkt kan udsette
hende for en unedvendig krenkelse, hvorfor betingelseme for
nedlzggelse af navneforbud i retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2 er
opfyldt, hvorfor

bestemmes:

Det forbydes, at der sker offentlig gengivelse af navn, stilling og
bopz! for sigtede 3 og at sigtedes identitet pd anden
méde offentliggores.

Sigtede forklarede. at hun har veeret keereste med xH

fra midten af &r 1997, hvor hun medte ham i USA. Hun
boede og arbejdede i USA som office-manager i Dallas i perioden fra
1996-1997, og hun medte x4 pa en restaurant i Miami, hvor hun
var flyttet tilbage til efter tiden i Dallas. Hun blev hurtigt kzreste
med X4 ,og han fortalte hende, at han handlede med antikviteter.
Hun blev meget forelsket i ham, men de flyttede ikke sammen. Han
arrangerede det pd den méde, at hun kunne rykke ind i en lejlighed,
som hun ikke selv havde rid til at betale, og det var en méide, at han
kunne styre hende pd. Det var sdledes X4  der betalte alle
udgifierne vedrarende lejemélet af den omhandlede lejlighed. Et par
méneder efter de havde medt hinanden, fandt hun ud af, at
havde hustru og et barn. Han havde fortalt hende, at han var
separeret, men han fortalte hende ikke, at han var gift. xy rejste
meget, og pd et tidspunkt kontaktede han hende og forklarede, at han
ikke kunne tage tilbage til USA, hvilket skete i slutningen af 1997.
Hun si ikke noget til  Xi's antikvitetsforretning i USA, men hun
var pa et tidspunkt inde pd hans kontor, hvor han drev forretningen
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fra. Hun havde ikke pd det tidspunkt kendskab til, at X4 var
involveret i salg af stoffer, ligesom hun ikke selv havde foretaget sig
noget kriminelt. Hun undrede sig imidlertid over, hvorfor X4
ikke kunne rejse tilbage til USA, og hun begyndte derfor at besage
*4 i Amsterdam i slutningen af 1997 og i begyndelsen af 1998.
Hun bemerkede, at der kom en hel del forskellige mennesker ind og
ud af det hotelverelse, som X4 boede pd i Amsterdam. Han
boede ret ofte pi det samme hotel i Amsterdem, men hun kan ikke i
dag huske navnet pd hotellet. Hun kunne here, at de forskellige
personer, der besagte X4  pd hotelveerelser, talte om stoffer, og
det blev mere dbenlyst for hende, hvad det var, der foregik. Det var
ogsd endel af X's venner, der besegte x4 pa hotelvarelset,
og de plgmldende venner kendte hinanden. Hun deltog i nogle
meder, hvor de pigaldende personer sad og hviskede sammen, og
hun gik ud fra, at de talte om keb og salg af ecstacy-tabletter. Det var
klart et eller andet sted, og hun var selv klar over, at der var tale om
handel med ecstacy-tabletter. Hun havde ikke kendskab til, hvilke
mangder, der var tale om. Hun forsegte at komme veek fra x4y .
men han tog blandt andet hendes pas. Hun rejste frem og tilbage
mellem USA og Amsterdam flere gange, miske 4 gange i alt, men
hun kan ikke i dag huske precis, hvor mange gange, idet det er lang
tid siden. Hun ved heller ikke, om der blev handlet stoffer, hver gang
hun besegte x4 i Amsterdam, idet det er sveert at svare pd, idet
hun alene var i Amsterdam for at besege x|  Der er dog blevet
handlet med stoffer mere end en gang, hvor hun oververede meder,
hvor der blev afiait keb og salg af ecstacy-tabletter. Nogen af de
personer, der besegte x4 , var nogle spookie-typer, som var
hollendere, men det var ogsd de amerikanske venner, der deltog i
mederne. Hun herte intet om, hvorden de enkelte keb og salg blev
finansieret. Det var de personer fra USA, der skulle have ecstacy-
tabletterne med tilbage til USA, og hun tror nok, at det fandt sted
under 2 af de beseg hun aflagde hos x4 i Amsterdam. Hun kan
ikke huske navnene pd de personer, der fungerede som kurerere, men
der var hovedsaglig tale om piger fra Miami, piger som x4
blandt andet kendte fra stripklubber. Hun herte, at stofferne skulle
smugles, ved at stofferne blev sat teet fast til kroppen, men hun har
ikke selv set, hvordan det foregik eller deltaget i det. Sigtedes
veninde XS  har ikke smuglet nogen stoffer, men det er rigtigt,
at x5  har vaeret med i Amsterdam. Hun har ikke tilbudt x5
. penge for at smugle stoffer, det ma vare andre, der har gjort det.
A5  kom til at lere ¥4  at kende gennem hende, men hun
ved ikke, hvordan hun er kommet til at smugle stoffer til USA.
X5 har boet i sigtedes lejlighed i Miami, og her har hun madt
x4 men det er ikke sigtede, der har overtalt yg il at
fungere som kurer. Sigtede har heller ikke pa noget tidspunkt tapet
stoffer fast pd kroppen af nogen personer, ligesom hun ikke har
modtaget nogen ecstacy-tabletter i den lejlighed i Miami, som  xY4
havde stillet til rddighed for hende.
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Hun kender Xe , idet han var en af X4'S
venner. Hun ved ogsd, at xi, hjalp XY en hel del, og hun tror
ogsd, at X havde negle til hendes lejlighed i Miami. Hun ved
ikke, om . (> deltog i indsmuglingen af stoffer, men x{ hjalp
ofte x4 .

Sigtede har heller ikke pd noget tidspunkt haft nogen stoffer i sin bil
ved bopelen i USA, ligesom hun ikke pa noget tidspunkt har smuglet
kontante beleb for x4

P4 forsvarerens forespergsel forklarede sigtede, at hun ikke fik meget
at vide af x4  og det var forst, da hun besegte ,u i
Amsterdam, at hun fik opfattelsen af| at der var tale om keb og salg
af ecstacy-tabletter. Hun bekreeftede, at hun blev kontaktet af en FBI-
agent i 4r 2001, idet hun medte agenten pd posthuset, og de aftalte et
mede. FBI spurgte hende efterfelgende om hun ville hjelpe dem med
oplysninger om nogle navne, og hun svarede pd nogle spergsmdl,
som hun videregav til FBI. Episoden med agenten fandt sted i USA
ca. 2% Ar efter, at hun opherte keresteforholdet til Y4 ., der blev
afsluttet i 1998. Hun herte ikke noget fra FBI efter hun havde
besvaret de pigeeldende sporgsmdl, og hun var representeret af en
advokat i USA, der heller ikke har hert noget. Hun fastholder, at hun
ikke har medvirket til fastspeending af ecstacy-tabletter pa kroppen af
nogen personer, men hun bekreefter, at x4  pd et tidspunkt bad
hende om at kebe noget tgj til en pige.

Da der var tale om kab af tej til en pige, fandt x{ , at det var mest
smart, hvis hun gjorde det sammen med pigen. Der blev ikke talt om
til hvilket for mél tejet skulle kabes, og hun kan ikke i dag huske,
hvornéir kebet fandt sted, men det var et sted i Holland, og hun gik ud
fra, at den pdgzldende pige skulle medvirke til at smugle stoffer.
Hun fik x4'9 kreditkort og skulle alene betale for tajet. Hvis hun
ikke gjorde, hvad X4 bad hende om, si ville han sld hende,
ligesom han truede hende.

P& anklagerens forespergsel forklarede sigtede, at hun blev bedt om
at kebe noget tej til den pigezldende pige, og hun gik ud fra, at tajet
skulle kabes for at pigen kunne se pan ud og ikke ligne en bums og
derved veekke for megen opmarksomhed Hun gik samtidig ud fra, at
tejet skulle bruges i forbindelse med, at den pig=zldende pige skulle
bruges til indsmugling af stoffer.

Hun deltog alene i et mede med FBI med henblik pd at medvirke til
opklaringen af sagen, og hun har ikke pd noget tidspunkt veret til en
egentlig afthering hos politiet i USA. Hun kan ikke i dag huske om
hun overfor FBI stillede betingelser vedrerende hendes eventuelle
medvirken til opklaringen af sagen.

Lejligheden i Miami blev sagt op, og det var b LY , der
besluttede dette, idet hun ikke benyttede lejligheden mere. x4
opholdt sig pa dette tidspunkt mest i Italien eller i Holland.
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Hun havde siledes planlagt at rejse tilbage til Danmark af hensyn til
sin datter, der er 8 4r gammel. Sigtedes far bor fortsat i USA, men
hun har ikke besagt ham siden, idet de efterfalgende er blevet
uvenner.
Sigtedes datters far hedder XX » der har veret bosiddende i
USA, men som nu bor i Israel. Der var kun tale om et meget
kortvarigt forhold mellem dem.
Da hun vendte tilbage til Danmark i &r 200! bosatte hun sig forst i
, hvor hun fik lov til at bo i sin farmor og farfars sommerhus.
Efterfolgende fik hun en lejlighed i , hvorefter hun kabte en
ejerlejlighed pd Udbetalingen til ejerlejligheden pd
fik hun i forbindelse med, at hun solgte sin bil i USA
inden hun rejste hjem til Danmark. Hun solgte herefter
ejerlejligheden pd og i den forbindelse tjente hun 1%
mill. kroner, som hun brugte til at kebe den nuvarende villalejlighed
i , som hun kebte for 3% mill. kroner. Hun har ikke andre
aktiver her i Danmark end lejligheden og nogle pensionsopsparinger.
Hun har ikke nogen konti i USA eller amerikanske kreditkort.
Hun har en onkel og en tante her i Danmark. ligesom hendes soster
har boet hos hende siden maj maned 2007 og til december méned
2007. Sesteren tager vare pd hendes datter.
Hun arbejder p.t. som ekonomiansvarligi ~ XZ- _ hvilket hun har
gjort siden april méned 2005. Hun har haft fast job siden &r 2001 og
har haft fast bopzl siden. Hun har ikke veret involveret i det
omhandlede netvark. Hun ved ikke om hun vil rejse til USA frivilligt
for at deltage i en retssag, idet nerveerende sag kommer som et chok
for hende.
Om forholdet til X4 forklarede hun, at der var tale om
et rigtig fantastisk forhold, han var storcharmer, og hun hoppede lige
i med begge ben, og han behandlede hende godt, og hun blev meget
forelsket i ham. Forholdet ®ndrede sig imidlertid, mens xy
boede i Amsterdam, idet han begyndte at sl4 hende, ligesom han pa et
tidspunkt forsegte at breekke hendes fingre. X{ gemte endvidere
hendes pas, og hendes smykker, idet hun boede i en rygszk pa dette
tidspunkt. Han udsatte hende for bade fysisk og psysisk vold, han var
meget dominerende og truende overfor hende. Hun fik ogsd af andre
at vide, at han havde vaeret voldelig overfor sin hustru.

Oplest og vedstiet.

Anklageren dokumenterede fra sagsmappen side 11 ff,
udleveringsbegzringen, side 24 ff., stottebilag til erkleringen om
udlevering, side 38 ff., anklageskrift fra anklagemyndigheden i
Florida, side 44 fI., arrestordre fra USA, side 202, 216, nr. 4, 220-
223, 233-234, 262-267, 268, 269, 271, 272, 273, 275, 281-284, 287,
314-316, diverse efterforskningsrapporter og side 450 ff., udtalelse
fra Rigsadvokaten vedrerende spergsmalet om forzldelse.
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Anklageren begerede anholdte varetegtsfeengslet i 4 uger i medfor af
retsplejelovens § 762, stk. 1. nr. 1 og 3, subsidizert 762. stk. 2, or. 1.

Anklageren anforte til stotte for pistanden blandt andet, at der er tale
om behandling af en begeering om udlevering af en dansk statsborger
til strafforfelgning i USA, og at der er begrundet mistanke om, at
sigtede er skyldig i den rejste sigtelse.

Der er endvidere mulighed for, at sigtede vil unddrage sig
forfelgningen i sagen, idet hun er udrejst af USA, ligesom sigtede pa
fri fod vil have mulighed for st pvirke efterforskningen i sagen,
navnlig ved st pavirke eventuelle vidner.

Endvidere fordrer sagens grove karakter, at der sker
varetegtsfengsling.

Der er endvidere tale om organiseret kriminalitet i et meget stort
omfang, og der er under ingen omstendigheder tale om en eventuel
strafbar foreldelse af de begiede forhold.

Forsvareren protesterede mod varetzgtsfangsling og gjorde blandt
andet geeldende, at der ikke er tale om, at sigtede vil unddrage sig
forfelgningen i sagen, idet hun alene er taget til Danmark af hensyn
til sin datter, ligesom hun allerede har haft rig lejlighed til at kunne
pavirke efterforskningen, sifremt det var det hun enskede. Sigtede
har haft fast bopzl i Danmark og veeret tilmeldt folkeregisteret lige
siden hun kom til Danmark, og det kan heller udelukkes, at der er
sket forzldelse af de omhandlede forhold.

Endvidere er forholdene begiet i Holland, hvor der er mildere straffe,
lige

som sigtede ikke tidligere er straffet.

Sigtede havde lejlighed til at udtale sig.
Der blev afsagt
Kendelse:

Under henvisning til sigtedes egen forklaring om, at hun i den
omhandlede periode har haft et keresteforhold til X4

at hun flere gange har besogt X4 pi et hotelvaerelse i Holland og
her overvaret flere forhandlinger om keb og salg af et vasentligt
antal ecstacy-tabletter, at sigtedes veninde efter det oplyste har
fungeret som kurer, at sigtede havde fet stillet en lejlighed til
radighed i Miami af x4 som hun ikke selv var i stand til at
betale for, samt under henvisning til de i sagen foreliggende evrige
oplysninger herunder de adskillige efterforskningsrapporter, er der en
begrundet mistanke om, at sigtede har forset sig, sdledes som det er
beskrevet i sigtelsen.

Retten finder endvidere, at det pA det nuvzrende foreliggende
grundlag mi lzgges til grund, at der er tale om organiseret
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kriminalitet og en fortsat forbrydelse, der under hensyn til sagens
karakter ikke kan antages at veere strafferetlig foreldet efter dansk
ret.

Uanset forholdene er beghet fra begyndelsen af dret 1997 til midten
af 1998 findes det pifaldende, at sigtede rejste til Danmark efter at
vere blevet kontaktet af FBI i USA i &r 2001, og det kan derfor ikke
udelukkes, at sigtede vil unddrage sig forfelgningen i sagen, ligesorn
sigtede pd fri fod vil have mulighed for at pdvirke efterforskningen i
sagen, navnlig ved at pdvirke eventuelle vidner.

Betingelserne for anvendelse af varetmgtsfengsling i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1. nr. 1 og 3 findes derfor opfyldt. Der
findes herefter ikke grundlag for at tage stilling til
anklagemyndighedens subsidere pistand.

Retten finder endvidere, at den formelle betingelse for anvendelse af
varetegtsfengsel 1 lovbekendtgorelse nr. 833 af 25. august 2005 om
udlevering af lovovertrazdere, §13 er opfyldt, hvorfor

bestemmes:

(= varetegtsfengsles.

Kendelse af 25 august 2008 om udleveringaf = © =

Ved kendelse af 25. august 2008 afslog Lyngby Ret udlevering af
€ .Afdombogen fremgfrbl.a.:

Anklagemyndigheden
mod
€
Nordsjzllands Politi har ved brev af 30. maj 2008 indbragt sagen for
retten i Lyngby i medfor af udleveringslovens §16.
Pastande:

Nordsjellands Politi har nedlagt pastand om, at Justitsministeriets
beslutning om udlevering af & til retsforfelgning i USA
kendes lovlig, jfr. lov nr. 833 af 25. august 2005 om udlevering af
lovovertrzdere § 16, stk.1.

€ har nedlagt pastand om, at Justitsministeriets afgarelse
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af 28. maj 2008 er ulovlig, og at udlevering af (= til
retsforfelgning 1 USA nexgtes.

[ @stre landsrets kendelse af 25. april 2008, hedder det bl. a.

"Anklagemyndigheden har keret Lyngby Rets kendelse af 27. februar
2008 (SS 3295/2007), hvor det blev bestemt, at anklagemyndigheden
skal imedekomme forsvarerens anmodning af den 9. januar 2008 om
foretagelse af yderligere efterforskningskridt herunder indhentelse af
yderligere materiale fra de amerikanske myndigheder.

Anklagemyndigheden har pdstiet afvisning af anmodningen,
subsidieert at denne ikke tages til falge.

e har pastet stadfestelse.
Landsrettens begrundelse og resultat.

Anklagemyndigheden har oplyst, at € formelt er sigtet for

overtreedelse af den danske straffelovs § 191, men at dette er sket af
hensyn til rettens mulighed for at tage stilling til
fengslingsgrundlaget i relation til kravet om dobbelt strafbarhed, Der
er siledes - ifolge anklagemyndigheden - ingen straffesag i Danmark
i relation til det, som udleveringssagen angAr.

Landsretten finder det herefter uden betydning for sagens spergsmali,
at der er rejst sigtelse og sket varetzgtsfeengsling for overtradelse af
straffelovens §191.

Politicts nzgtelse af 21. december 2007 af at indhente yderligere
akter til belysning af udleveringssagen kan indbringes for retten, jf.
udieveringslovens § 12, jf. retsplejelovens § 746, stk. 1.

Udlevering efter udleveringsloven krzver bl.a., at der i en fremmed
stat er truffet beslutning om, at den, som seges udleveret, skal
anholdes eller fengsles for den pdg=zldende handling, jf. lovens § 3,
stk. 1, at der foreligger en udleveringsanmodning, der indeholder
oplysninger om tid og sted for den strafbare handling, dennes
beskaffenhed og de anvendelige straffebestemmelser, og som er
vedlagt udskrift af den beslutning om anholdelse eller feengsling, der
danner grundlag for anmodningen, jf. § 11, og politiet at har foretaget
den undersegelse, der er nadvendig for at afgere, om betingelserne
for udlevering er opfyldt, jf. §12.

Der er efter disse bestemmelser ikke krav pd udlevering af samtlige
akter i straffesagen i den fremmede stat.

Forsvareren har navnlig anmodet om adgang til materiale til
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belysning af spergsmalet om forldelse og spargsmélet om, hvorvidt
den amerikanske anklagemyndighed har indglet plea agreements m.
v. med sagens vidner.

For sa vidt angr spergsmilet om forzldelse bemeerker landsretten, at
dette spergsmdl er behandlet i en erklering af 22. august 2007 fra
viceanklageren ved Distriktsretten for Retskreds Syd 1 Florida og af
Rigsadvokaten i redegorelsen af 27. november 2007. Der er - i hvert
fald pAd sagens nuvzrende stade - ikke grundlag for at palegge
politiet at indhente yderligere oplysninger herom.

For sa vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt den amerikanske anklage-
myndighed har indglet plea agreements m.v. med sagens vidner,
bemarker landsretten, at det fremgar af traktat af 22. juni 1972 om
udlevering mellem Danmark og USA artikel 6, at udlevering kun skal
tillades, hvis bevismaterialet ifolge lovgivningen pa det sted, hvor
den pigeldende antraffes, er tilstrakkeligt til at begrunde bl.a., at
der blev rejst tiltale mod ham, hvis den pésigtede lovovertreedelse var
beghet pd det pAgzldende sted.

P4 denne baggrund og henset til Hojesterets kendelse gengivet i UfR.
1982, side 1027, finder landsretten, at politiet ber pilzgges at
tilvejebringe plea agreements m.v. indglet af amerikanske
myndigheder med pastiede medgemingsmend i sagen, og hvis
forklaringer skal bruges som bevisisagenmod ¢ , siledes
at forsvareren pd et kvalificeret grundlag kan varetage sine pligter i
relation til sagen. Landsretten har hermed ogsd lagt veegt pd, at

& er varetzgtsfengslet pd 5. méined, uden at politiet har
givet oplysninger om, hvomér Justitsministeriet pAregner at trzffe af-
gorelse efter udleveringsloven.

Landsretten finder ikke grundlag for at imedekomme forsvarerens
begeering i videre omfang.

Thi besternmes:

Byrettens kendelse &ndres, sdledes at politiet skal imsdekomme for-
svarerens beg®ring om indhentelse af oplysninger fra de amerikanske
myndigheder om plea agreements m.v der er indgiet med de pAstiede
medgemingsmand, og hvis forklaringer skal bruges som bevis i
sagen mod € 5

Justitsministeriets afgsrelse af 28. maj 2008:

"1. Ved brev af 30. august 2007 har de amerikanske myndigheder
anmodet om, at den danske statsborger € _ fodt den 12.
januar 1967, udleveres til strafforfolgning i USA, hvor den
pagzldende er sigtet for overtredelse af en rekke bestemmelser i den
amerikanske straffelov i forbindelse med import, besiddelse og
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videreoverdragelse af ecstacy- tabletter.

De amerikanske myndigheder har i forbindelse med anmodningen
om udlevering af ® fremsendt en raekke dokumenter,
herunder en erklaering fra vicestatsadvokat X2 om
udleveringssagen, en erklering fra Special Agent <~ om
sagen, et anklageskrift fra Distriktretten for retsdistrikt syd i Florida,
dateret den 26. marts 2003, en oversigt over, hvilken straf

€ maksimalt kan idemmes for de enkelte forhold og en
anholdelsesbeslutning fra Distriktretten for retsdistrikt syd i Florida
dateret den 26. marts 2003.

Endvidere har de amerikanske myndigheder fremsendt en rekke
cfterforskningsrapporter vedrerende sagen med bl.a. udtaleiser fra
andre medgemingsmend (kurerer mv.).

Af sagen fremghr det, at Distriktretten for retsdistrikt syd i Florida
den 26. marts 2003 udferdigede et anklageskrift, som bl. a
omfattede = , og at Distriktretten for retsdistrikt syd i
Florida samme dag udstedte en anholdelsesbeg®ring "Warrent of
Arrest"pd T

Af det i sagen fremlagte anklageskrift fremgar det, at (= er
tiltalt for felgende tre forhold:

Forhold 1:

Omkring begyndelsen af januar 1995 og fortsat derefter indtil
omkring oktober 2000, idet de precise datoer ikke er anklagejurien
bekendt, i Miami-Dade Amt i Southern Districi i Florida og
andetsteds, gjorde sig skyldige i bevidst og med fortszt at
samarbejde, konspirere, slutte sig sammen og aftale med hinanden og
med personer, der er kendte og ukendte af anklagejuryen, om fra et
sted udenfor USA at importere et stof, der er kontrolleret efter tillzg
1. (MDMA) ogs3 kendt som ecstacy, hvilket er en overtredelse af den
amerikanske straffelovs afsnit 21. paragraf 952(a) - (import af
kontrollerede stoffer), jf. afsnit 21. paragraf 963 - (forseg og
sammensvargelse).

Forhold 2:

Omkring begyndelsen af januar 1995 og fortsat derefter indtil
omkring oktober 2000, idet de przcise datoer ikke er Anklagejuryen
bekendt i Miami-Dade Amt, i Southern District i Florida og
andetsteds gjorde de tiltalte sig skyldige i bevidst og med fors=t at
samarbejde, konspirere, slutte sig sammen og aftale med hinanden og
med personer, der er kendte og ukendte af anklagejuryen, om
besiddelse med henblik pd videreoverdragelse af et stof, der er
kontrolleret efter tilleeg I. (MDMA) ogsa kendt som ecstacy, hvilket
er en overtredelse af den amerikanske straffelovs afsnit 21. paragraf
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841 (a)X1) - (fremstilling, udlevering, besiddelse mv. af kontrollerede
stoffer), jf. afsnit 21. paragraf 846 - (forseg og sammensvergelse).

Forhold 3:

Omkring begyndelsen af januar 1995 og fortsat derefter indtil
omkring oktober 2000, idet de preecise datoer ikke er Anklagejuryen
bekendt, i Miami Dade Amt, i Southern District i Florida, og
andetsteds, gjorde de tiltalte sig skyldige i1 bevidst og overlagt at
samarbejde, konspirere, slutte sig sammen og aftale med hinanden og
med personer, der er kendte og ukendte af Anklagejuryen, om bevidst
at transportere, transmittere, overfore og pgere forseg pd at
transportere, transmittere, overfore monetzre dokumenter, det vil
sige De Forenede Staters valuta, fra et sted i De Forenede Stater til et
sted udenfor De Forenede Stater, med viden om at sidan transport,
transmission og overferelse helt eller delvist er beregnet pa at skjule
og slere provenuets art, anbringelse, kilde, ejerskab og kontrol over
samme provenu fra specificeret ulovlig aktivitet, det vil sige kriminel
import, modtagelse, skjul, kab, salg og p4 anden mide besk=ftigelse
med et kontrolleret stof (som defineret i paragraf 102 i “Controlled
Substances Act"), der er strafbart i henhold til De Forenede Staters
love, og med viden om, at de monetere dokumenter, der var
involveret i transporten, transmissionen og overferelsen,
reprasenterede provenuet fra en form for ulovlig aktivitet, og dermed
en overtredelse af den amerikanske straffelovs afsnit 18, paragraf
1956{(a}(2XBXi) - (hvidvaskning af monetzre dokumenter), jf afsnit
18, paragraf 1956(h) - (forseg og sammensveergelse).

Om ‘“sammensvzrgelse” og “conspiracy” anferes folgende i
anmodningen fra de amerikanske myndigheder (pkt. 14):

“Efter amerikansk lov er sammensvergelse ganske enkelt en aftale
mellem to eller flere personer om at begh en ulovlig handling, som
ville veere en overtradelse af amerikansk lov. Efter amerikansk ret er
den handling at sarmarbejde om og aftale med en eller flere personer
at begd overtrzdelse af amerikansk lov en forbrydelse i sig selv. En
sidan aftale behover ikke at vere formel og kan vere en mundtlig
aftale. En sammensvargelse anses for at vare et partnerskab til
kriminelle formdl, hvori hvert medlem eller deltager bliver
fuldmagtig eller partmer for ethvert andet medlem. En person kan
blive medlem af en sammensvargelse uden fuldstendig viden om
alle detaljer om det ulovlige forchavende og navnene eller
identiteterne pd alle de andre sammensvome. Hvis =

séledes havde en forstielse af planens ulovlige art og med viden og
vilje gik med i denne plan, er dette tilstra=kkeligt til at domme hende
for sammensvargelse”.

Derudover fremgir det af sagen, at tiltalen mod € bl.a.
vedrarer de 13 konkrete forhold, som er naevnt i bilag A - nemlig: 9
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forhold af indsmugling af i alt 106.000 stk. ecstacy-tabletter fra
Holland til USA, 2 forhold af medvirken til indsmugling - til dels
forseg pd indsmugling af et ukendt antal ecstacy-tabletter fra Holland
til USA samt 2 forhold af videreoverdragelse af i alt 4.000 ecstacy-
tabletter.

Af det fremsendte materiale fremgir det ogs4, at de amerikanske
myndigheder anser = for i perioden fra 1995 til 2000 at
have veret en af ledeme i en stor international narkotikaorganisation,
der bl.a. importerede ecstacy fra Europa til USA.

Endelig fremgar det af sagen, at e den 5. december 2007
blev anholdt p4 sin bopel, og at hun den 6. december 2007 blev
varetagtsfeengslet frem til den 3. januar 2008. Fristen er senest blevet
forlenget den 22. maj 2008.

I medfer af udleveringslovens § 15, stk. 1, har Nondsjllands Politi
ved brev af 10. december 2007 forelagt spergsmélet om udlevering af

= for Justitsministeriet til afgerelse. Statsadvokaten for
Nordsjelland og Kebenhavns Vestegn er ved brev af 18. januar 2008
fremkommet med en udtalelse i sagen.

Nordsjellands Politi har i den forbindelse bla. vedlagt
retsbogsudskrift fra grundlovsforheret den 6. december 2007, en
politirapport af 12. november 2007 vedrorende  ©'S . private
forhold samt en politirapport af 5. december 2007 vedrerende
afhering af e . hvoraf det bl.a. fremgar, at €
nagter sig skyldig i tiltalen.

) forsvarer, advokat Michael Juul Eriksen, har ved brev
af 9. januar 2008 gjort gzldende, at udlevering ikke ber ske i lyset af
sagens bevismassige grundlag.

2.1. Det bemzrkes indledningsvist, at spergsmélet om, hvorvidt der
efter dansk ret kan ske udlevering af 3 til USA afgeores
efter udleveringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 833 af 25. august
2005 med senere endringer, og ikke Traktaten af 22. juni 1972 om
udlevering mellem Danmark og USA.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at de amerikanske
myndigheder har fremlagt tilstrazkkelige oplysninger til, at der kan
trzffes afgorelse om udlevering. De amerikanske myndigheder har
séledes tilvejebragt oplysninger om tid og sted for den strafbare
handling, som g er sigtet for, dennes beskaffenhed og de
anvendelige strafbestemmelser, jf. udleveringslovens § 11, stk. 1. De
dokumenter, der er fremsendt af de amerikanske myndigheder,
indebaerer endvidere, at betingelsen efter udleveringslovens § 11, stk.

2, er opfyldt.
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2.2 P4 baggrund af det modtagne materiale legger Justitsministeriet
til grund, at g af de amerikanske myndigheder er tiltalt og
begares udleveret for i alt tre forhold, der omfatter overtreedelse af
folgende regler i den amerikanske straffelov:

afsnit 21, § 952(a) - (import af kontrollerede stoffer), jf. § 963 -
(forseg og sammensvzazrgelse),

afsnit 21, § 841 (a)i), - (fremstilling, udlevering, besiddelse mv. af
kontrollerede stoffer og straffen herfor), jf. § 846 (forseg og
sammensvargelse), og

afsnit 18, § 1956(a}2XB)(i)) - (hvidvaskning af monetere
dokumenter), jf. § 1956(h) -(forsag og sammensvargelse).

Efter en gennemgang af sagens materiale finder Justitsministeriet, at
betingelserne for udlevering efter udleveringslovens § 2, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, er opfyldt for si vidt anglr visse dele af anklageskriftets
forhold 1 og 2, nemlig de 13 konkrete forhold, som er nzrmere
beskrevet i vedlagte bilag A. De nzvnte 13 forhold omfatter
overtreedelse af den amerikanske straffelovs:

afsnit 21, § 952(a) - (import af kontrollerede stoffer), jf. § 963 -
(forseg og sammensvargelse), og

afsnit 21, § 841 (a)X1) - (fremstilling, udlevering, besiddelse mv. af
kontrol-lerede stoffer og straffen herfor), jf. § 846 (forseg og
sammensvargelse).

Justitsministeriet har fundet, at de nzvnte 13 forhold, som &

bl.a. er tiltalt for at have beglet, er strafbare efter lov om
euforiserende stoffer og er af en sidan karakter, at de tillige mi anses
for omfattet af straffelovens § 191, hvorefter strafferammen er
feengsel indtil i 10 4&r, og straffen kan stige til feengsel i 16 &r, hvis
overdragelsen angir en betydelig mengde serlig farligt eller
skadeligt stof, eller overdragelsen i evrigt har haft en sarlig farlig
karakter. Der er sdledes tale om en handling, som efter dansk ret kan
straffes med fengsel i mindst 1 &r, jf. udleveringslovens § 2, stk. I,
or. 1.

Da € er sigtet for en szrdeles alvorlig forbrydelse, har
Justitsministeriet endvidere fundet, at szrlige hensyn til
retshindhzvelsen taler for udlevering af & til
strafforfalgning i USA, jf. udleveringslovens § 2, stk. 2. Det har
herudover indglet i Justitsministeriets vurdering, at det vil vzre
forbundet med store vanskeligheder at gennemfare en straffesag mod
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€ i Danmark.

Justitsministeriet har desuden fundet, &t udlevering til
strafforfelgning for disse forhold ikke ber nmgtes efler
bestemmelserne i udleveringslovens § 3, stk. 4, eller §§ 4-9.

Serligt i forhold til udleveringslovens § 3, stk. 4, bemserkes, at det af
denne bestemmelse falger, at hvis det pd grund af serlige
omstzndigheder ma antages, at sigtelsen vedrerende en handling, for
hvilken der seges udlevering, savner tilstrkkeligt bevismessigt
grundlag, ma udlevering for handlingen ikke finde sted.

I bemerkninger til den nzvnte bestemmelse (Folketingstidende
1966/67, 2. samling, Tilleeg A, spalte 2546) er bl.a. anfert folgende:

“Den omstendighed, at den, som seges udleveret, over for danske
myndigheder nzgter sig skyldig, vil siledes isoleret betragtet ikke
berettige danske myndigheder til at stille krav om tilvejebringelse af
(yderligere) bevismateriale. Hvis den pigeldende derimod til stotte
for sin pastand kan henvise til seerlige omstzendigheder, hvorefter der
foreligger rimelig tvivl om hans skyld, vil der kunne fremsettes
begeering om tilvejebringelse af bevismateriale til sandsynliggerelse
af skylden, og hvis dette materiale ikke tilvejebringes, eller hvis det
findes utilstreekkeligt, vil anmodningen om udlevering kunne afslas.”

Justitsministeriet har ud fra det foreliggende materiale, herunder
navnlig begzringen fra den amerikanske anklagemyndighed, ikke
fundet grundlag for at stille krav om tilvejebringelse af yderligere
bevismateriale i sagen, og ministeriet finder siledes, at der i sagen
ikke foreligger sddanne s=rlige omsteendigheder, som indeberer, at
der er grundlag for af afsld udleveringsbegzringen under henvisning
til, at sigtelsen savner tilstrekkeligt bevismessigt grundlag. Som det
fremgdr, kan det forhold, at e negter sig skyldig i
sigtelsen, ikke i sig selv begrunde afslag p udleveringsbeg®ringen.
Det forhold, at der efter det oplyste i den amerikanske retssag mod

€ vil indgl vidneudtalelser fra personer, der har indget
sikaldte “plea agreements” med de amerikanske myndigheder,
indebzrer heller ikke, at der efter Justitsministeriets opfattelse

foreligger srlige omstzndigheder, som navnt i udieveringslovens §
3, stk. 4.

Det bemerkes endvidere, at Justitsministeriet efter en samlet
vurdering, herunder i lyset af, at de amerikanske myndigheder har
bekrafiet at ville overholde nedenstiende vilkdr, ikke har fundet at
burde nagte udlevering under henvisning til, at en udlevering vil
vare uforenelig med humanitere hensyn, jf. udleveringslovens § 7.
Det har i den forbindelse indgfet i Justitsministeriets vurdering, at
der er tale om meget alvorlig grenseoverskridende narkoti-
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kakriminalitet.

Justitsministeriet har ikke fundet, at de nevnte 13 forhold er foreldet
efter dansk ret, jf. udleveringslovens § 9.

Idet betingelseme for udlevering siledes findes opfyldt, bestemmer

Justitsministeriet hermed i medfer af udleveringslovens § 15, stk. 2,
at € skal udleveres til de amerikanske myndigheder til
strafforfelgning for overtreedelse af de i bilag A nvnte forhold.

2.3. Justitsministeriet finder derimod jkke, at betingelseme i
udleveringlovens § 2, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, (kravet om dobbelt straf-
barhed) for udlevering til strafforfelgning for de lovovertrdelser be-
skrevet i forhold 1- 3, der omfatter forhold beglet, for €
indtridte i organisationen i begyndelsen af 1997, fothold, der er bega-
et efter g's udtreeden af organisationen medio 1998 samt
forhold der vedrerer “conspiracy” og hvidvaskning af penge, er op-
fyldt.

De amerikanske myndigheder vil siledes ikke kunne strafforfolge
€ for handlinger nevnt ovenfor i forhold 1-3 udover de
forhold, der er nzvnt i bilag A.

24. Udlevering til strafforfoigning for overtrzdelse af de
omhandlede forhold sker p3 folgende vilkdr, jf. bla

udleveringslovens § 10:
1) € md ikke drages til ansvar i USA eller udleveres

videre til tredjeland for nogen anden strafbar handling beglet for
udleveringen end den, hun er udleveret for, medmindre

a) Justitsministeriet tillader det efter udleveringsloven § 20,

b) hun uanset, at hun i 45 dage uhindret har kunnet forlade USA, har
undladt dette, eller

c) hun efter at have forladt USA frivilligt er vendt tilbage.
2) (= mi ikke uden Justitsministeriets tilladelse
underkastes strafforfelgning ved en sazrdomstol (det vil sige en
domstol med demmende magt, der nedszttes alene med det formédl at
behandle sagen mod € %
3) Dedsstraf ma ikke fuldbyrdes for den pagezldende handling.

4) & skal hurtigst muligt og senest 6 méaneder efter
endelig dom overferes til Danmark med henblik pd fuldbyrdelse af en
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eventuel feengselsstraf eller anden frihedsbersvende foranstaltning.
En fravigelse af deane tidsramme kan kun accepteres, hvis det er
nedvendigt pA grund af forhold, der beror pd det amerikanske
retssystem (f.eks. heringsproceduren i forbindelse med samtykke til
overforelse) eller pd grund af nedvendige procedurer, der skal
foretages af de amerikanske immigrationsmyndigheder, hvis &

modsa:tter sig at opgive sin permanente amerikanske opholds-
tilladelse. Fuldbyrdelsen i Danmark skal ske efier princippet om
omsatning af retsfelgen, jf. artikel 11, i Den Europeiske Konvention
af 21. marts 1983 om overforelse af domfaldte.

5) Straffesagen mod € skal fremmes med storst mulig
hurtighed.
6) Det tidsrum, som = har veeret frihedsberovet her i

landet, fratreekkes i en eventuel frihedsstraf, som hun métte blive
idemt i USA.

De amerikanske myndigheder har ved brev af 21. marts 2008 og 14.
maj 2008 bekreftet, at de ovennzvnte vilkir vil blive overholdt.

"
.

I bilag A til afggrelsen hedder det:

“Der vil i USA kunne rejses tiltale mod € for
overtreedelse af den amerikanske straffelovs afsnit 21, paragraf
952(a), jf. til dels afsnit 21, paragraf 963, og afsnit 21, paragraf
841(a)1).jf. til dels afsnit 21, paragraf 846, ved i tiden fra
begyndelsen af 1997 til medio 1998 i USA at have deltaget i en
kriminel organisation, der forestod omfattende organiseret indsmug-
ling af ecstacy-tabletter til USA og salg/videreoverdragelse af
ecstacy-tabletter i USA, idet tiltalte skabte kontakt til kurerer,
arrangerede meder med disse i Holland, hvor hun instruerede
kureremne og fastsatte tabletterne pd kroppen af kurereme, hvorefter
sigtede modtog tabletterne pa sin bopa! i Miami i USA med henblik
pd viderefordeling, idet hun i 9 tilfzlde har medvirket til indsmugling
af i alt 106.000 ecstacy-tabletter fordeit p 11 personer (forhold A-G.
forhold J og forhold K), ligesom hun i 1 tilfelde har medvirket til
indsmugling af et ukendt antal ecstacy-tabletter (forhold H) og i 1 til-
felde har medvirket til forseg pd indsmugling af en ukendt mengde
ecstacy-tabletter (forhold L), samt i 2 tilfelde har videreoverdraget
4.000 ecstacy-tabletter (forhold 1 og forhold M).

A,
6 foranledigede den 11. juni 1997, at hendes veninde
X5  indsmuglede 5.000 ecstacy-tabletter til USA fra Holland.
Tabletterne var fastklzbet pd kroppen af #5 . € var



side 24

til stede i Holland. da tabletteme blev fastspaendt, og kureren tog til
3 lejlighed i Miami med tabletterne.

B.
€ foranledigede i juli 1997, at K\
indsmuglede 10.000 ecstacy-tabletter til USA fra Holland. <
hjalp i Holland med at spende tabletterne fast pd kroppen af
X\ Tabletterne blev leveret pd €
bope! i Miami.

C.

< overveerede i oktober 1997 i Holland, at der blev
fastspeendt 10.000 ecstacy-tabletter pA  x0  med henblik pd
indsmugling til USA.

D.
€ madtes i oktober 1997 i Holland med en ny kurer.
Al , hvor kureren fik fastspaendt 10.000 ecstacy-tabletter
pd kroppen. Tabletterne blev leveret pi e bopel i
Miami.

E,
e madtes i november 1997 i Holland med en ny kurer.
XL , hvor c fastspeendte 10.000 ecstacy-
tabletter p4 kurerens krop med henblik pd indsmugling til USA.

F.
= modtes i november 1997 med kurereme © X135 og
X144 i Holland, hvor de hver fik fastspandt 10.000
ecstacy- tabletter pA kroppen. Tabletterne blev leveret pd '
bopzl i Miami.
G.
€ medtes nogle dage senere (november 1997) pd ny med
X\0  og X\5  iHolland, hvor de hver fik fastspandt
10.000 ecstacy-tabletter pd kroppen. Begge bliver anholdt i
lufthavnen ved indrejsen til Miami med ovennzvnte tabletter.

H.

€ medtes i december 1997 pa ny med X13 i Holland,
hvor hun far fastspandt ecstacy-tabletter p kroppen med henblik pa
indsmugling i USA. Tabletterne blev leveret pd €' bopal
i Miami. Mzngden af tabletter er uoplyst.

I

= msdtes i slutningen af 1997 i sin lejlighed i Miami med
narkohandleren Ale . = overdrog i den
forbindelse 2.000 ecstacy-tabletter til den pigeldende.
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J.
c medtes i januar 1998 med x\3 i Holland, hvor
X%  fik fastspendt ca. 11,000 ecstacy-tabletter p& kroppen, som
hun forsagte at indsmugle til USA, hvilket dog mislykkedes, da hun
blev anholdt i forbindelse med indrejsen til USA.

K.

€ modtog i februar 1998 kureren X\ i sin lejlighed i
Miami og i den forbindelse overtog = - de 10.000 ecstacy-
tabletter, som Xl4 havde indsmuglet fra Holland.

L.

e fastspendte den 16. marts 1998 i Holland en ukendt
mengde ecstacy-tabletter pd kureren XI4 , der i forbindelse med
udrejsen til USA via Belgien opgav indsmuglingen til USA af
tabletterne, idet de belgiske myndigheder i lufthavnen viste interesse
for kureren.

M.
[ overdrog/udleverede fra begyndelsen til midten af 1998
fra hendes lejlighed i Miami 2.000 ecstacy-tabletter til narkohandler

A\ S
Forklaringer:
& har nagtet sig skyldig og har afgivet forklaring.

Den 16. august forklarede € bla., at hun er fodt i
Danmark og boede her de ferste 18 ar, hvorp# familien tog til USA.

Hun har en datter, der nu er 9 ir gammel. Datteren var 2 &r gammel,
da hun tog tilbage til Danmark. Datteren gir i skole og er integreret.
Bamets far bor i Israel, og barnet har kun meget ringe kontakt med
denne. Der er kommunikationsvanskeligheder, idet der skal tales
engelsk. Safremt hun bliver udsendt til USA, frygter hun, at faderen
vil tage datteren til sig. Videre frygter hun adskillelsen mellem mor
og bam.

Da hun kom her til landet, fik hun kort efter fast arbejde og har siden
haft egen bopzl. Hun flyttede forst ind i sine bedsteforeldres
sommerhus. Det lyder meget rigtigt, at hun blev tilmeldt
folkeregistret der den 20. juli 2001. Hun har ikke ndret navn. Hun
har hele tiden veret tilmeldt folkeregistret.

Inden hun selv flyttede til Danmark, var hendes saster, der ogsd
havde faet bam, fiyttet til Danmark. Hendes far flyttede sammen med



side 26

hende til Danmark. Det var en flles beslutning. Faderen er senere
vendt tilbage til USA.

Hun blev kontaktet af de amerikanske myndigheder og havde en
advokat. Kontakten til myndighederne gik gennem advokaten. Hun
skulle svare pd 10 skriftlige spergsmil. Hun mener, at det var 2 &r
for hun udrejste fra USA.

Foreholdt, at det forst skal havde veret i december 2001, forklarer
hun, at det pdgreldende foregik pd e-mail. Hun har varet til mede
med advokaten. Hun faler sig ikke sikker pd tidspunktet for
besvarelsen. At hun skulle have sat som vilkadr for besvarelsen, at hun
ikke kom i fengsel, og at hun kunne opretholde sin amerikanske
opholdstilladelse, erindrer hun ikke.

[ avrigt henvises il retsbagerne.

Anbringender:
Nordsjeellands Politi har anfort:

I.At den amerikanske udleveringsbegzring opfylder kravene i
udleveringslovens § 11.

2. At kravene i udleveringslovens kapitel 1, 2 og 3 i evrigt er opfyldt,
herunder szrligt

a. at der ikke foreligger “seerlige omst®ndigheder” som nzvnt i

udleveringslovens § 3, stk. 4.

b. at det ikke af hensyn til humanitzre hensyn (altsd vedr.
g's alder, helbredstilstand eller andre personlige forhold) er
uforeneligt med en udlevering, jfr. neermere udleveringslovens § 7.

c. at det mé lzgges til grund, at der ikke i sagen er tale om foreldelse

hverken i Danmark eller USA, jfr. nermere udleveringslovens § 9, og
d. at Justitsministeriets beslutning om udlevering af €
derfor er lovlig.

3. At traktaten af 22. juni 1972 om udlevering mellem Danmark og
USA ingen relevans har for behandlingen af neervaerende sag.

Forsvaret har anfert:

1. at politiet ikke har foretaget den fornedne undersegelse for at
afgere, om Dbetingelseme for udlevering er opfyldt, jf.
udleveringslovens § 12, idet politiet ikke har indhentet og undersagt
det materiale, som politiet ved @stre Landsrets kendelse af 25. april
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2008 er blevet pdlagt at indhente til brug for wvurderingen af
udleveringsspergsmdlet, hvorfor betingelserne for at udlevere
E ikke er opfyldt.

2. Justitsministeriet ikke har veret befajet til at treffe afgorelse pa et
tidspunkt, hvor det materiale, politiet af @stre Landsret er pdlagt at
indhente, endnu ikke er indhentet og dermed ikke har indgdet i
vurderingen af udleveringsspergsmaélet.

3. udlevering skal negtes, idet de amerikanske myndigheder ikke vil
fremsende det materiale, som de af det danske Justitsministerium er
blevet anmodet om at fremsende.

4. Justitsministeriet har truffet afgerelsen under henvisning til en
forkert hjemmel, og at afgarelsen da hviler pa et urigtigt grundlag, og
at der af samme Arsag ikke er foretaget vurdering af de lovregler, der
gelder for neerveerende udleveringssag.

5. udleveringsbegringen ikke lever op til de krav, der er fastsat i
Traktat af 22. juni 1972 artikel II, hvorfor udlevering skal nzgtes.

6. udleveringslovens § 3, stk. 4 og traktaten af 22. juni 1972 artikel 6
er til hinder for udlevering, hvorfor udlevering skal nzgtes.

7. udleveringslovens § 9 og traktaten af 22. juni 1972 artikel 7, stk. 3
er til hinder for udlevering, idet de strafbare handlinger, &
er mistenkt for, er formldede.

8. udleveringslovens § 7 og traktaten af 22. juni 1972 artikel 7, stk. 5
er til hinder for udlevering.

9. Den europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 er til
hinder for udlevering.

10. de konkrete forhold i nervarende sag skal fore til, at udlevering
nzgtes.
Rettens bemsrkninger og afgerelse:

I &r 2000 blev en rzkke personer tiltalt for handel med narkotika
(ecstacy) ved Distriktsretten for retskreds syd i Florida.

Ved anklageskrift af 24. oktober 2000 fra Distriktsretten for retskreds
syd i Florida, blev yderligere en person tiltalt for handel med
narkotika {ecstacy).

Ved anklageskrift af 26. marts 2003 @ndredes det sidstnzvnte
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anklageskrift til tillige atomfatte < tiltaltes
for i perioden 1995-2000, som en medkonspn‘ator at have deltaget i
omfattende handel med narkotika (ecstacy). I forbindelse dermed
blev der udstedt arrestordre.

Der foreligger ingen oplysninger om, at € tidligere skulle
veere efterlyst.

Der foreligger fra amerikansk myndighed en udtalelse om, at det i
anklageskriftet beskrevne ikke er forzldet efter amerikansk ret.

Det danske Justitsministerium har udformet et hjelpebilag ( bilag A )
og i sin afgoerelse begreenset tiltalen til det i dette anferte. Baggrunden
for dette er, at ikke alt det i anklageskriftet anfarte er strafbart efter
dansk ret, jf. udleveringslovens 2 a.

Det bemerkes i denne forbindelse, at € ikke kan straffes
for andet end det, der er omfattet af den danske straffelovs kapitel 4's
medvirkensbegreb og siledes ikke for alt, som i USA er omfattet af

begrebet strafbar konspiration.

Ministeriet har i sin afgerelse angivet, at de strafbare forhold, der er
omfattet af ministeriets afgarelse, ligger i perioden fra den 11. juni
1997 til "fra begyndelsen af til midten af 1998". Den seneste konkrete
dato, der er nzvnt, er den 16. marts 1998.

Der foreligger ikke vedrorende den begransede tiltale, som er
udarbejdet efter Ostre Landsrets kendelse, en udtalelse om foreldelse
fra de amerikanske myndigheder.

Efter Title 18 U.S.C. § 3282, er der i USA 5-frig formldelse
vedrerende forbrydelser, siledes at forzldelsesfristen regnes fra

handlingens foretagelse og indtil tiltale formelt rejses ved indlevering
af anklageskrift.

Anklageskriftet er indgivet mere end 5 4r efter det seneste forhold,
som er beskrevet i den begreensede tiltale.

Der har under sagen vare spergsmél, om foreldelsen skulle vare

suspenderet som folge af, at c angiveligt skulle vare
flygtet fra et strafansvar.
Specialagent XA har i en erklzring angivet, at €

tidligt i 2001 matte opfatte sig som sigtet og efterfelgende er
flygtet. Det fremgér videre, at han havde en samtale med ¢
, hvor han oplyste hende om, at hun stod til en l2ngerevarende
straf og havde opfordret hende til at sege advokat. Anledningen til
henvendelsen var, at € skulle besvare nogie spergsmél



skriftligt. Agenten har angivet, at det var en betingelse fra £
side for at besvare spargsmil. at hun ikke blev straffet og
udvist til Danmark.

Den enskede skriftlige besvarelse blev i december 2001 formidlet til
myndighederne af £ amerikanske advokat.

Der er ikke vedrerende dette spargsmal fremlagt andre bilag.

Der foreligger ikke oplysninger om, at de amerikanske myndigheder,
for anklageskrifiet blev udarbejdet, har forsegt at henvende sig til
< cller dennes amerikanske advokat.

E er opvokset i Danmark. Hendes soster var rejst tilbage
til Danmark. =3 havde i USA herefter ikke lmngere
kontakt til neere familiemediemmer.

Retten finder det ikke under de foreliggende omstendigheder for
godtgjort, at = , der er enlig mor, ved en tilbagevenden
sammen med sin far til Danmark i sommeren 2001, kan anses for at
vere flygtet fra USA.

Det kan ikke afvises, sdledes som den er oplyst for retten i Lyngby, at
sagen er forzldet efter amerikansk ret.

Udlevering af 3 kan derfor ikke finde sted, jf princippet i
udleveringslovens § 3, stk. 4.

LA L

Videre bemarkes:

Ferst ved udleveringslovens ikrafttreeden den 6. juli 2002, blev der
skabt hjemmel] til at udvise danske statsborgere til strafforfalgning
uden for Norden.

Der var sdledes ikke pd tidspunktet for de strafbare handlinger

mulighed for at f3 udleveret c il strafforfelgning i USA.

= og hendes datter, der er fadt i 1999, bosatte sig 1
sommeren 2001 i Danmark. = har stedse varet tilmeldt
folkeregisteret og haft fast arbejde.

Det fremgAr af en amerikansk efterforskningsrapport af 6. juli 2006,
at det amerikanske politi telefonisk den 3. oktober 2005 fik oplyst

E's adresse og pd ny i 2006. Det fremgdr videre, at de
amerikanske myndigheder var i den retsvildfarelse, at udlevering ikke
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var mulig.

Den 23. august 2007 udarbejdede det amerikanske justitsministerium
en anmodning om udlevering af =

Der var da forlebet nesten 10 &r fra det tidspunkt, hvor det sidste
kriminelle forhold angives beghet, og 4 1/2 &r efier at anklageskriftet
foreld.

& har forklaret, at hun i slutningen af 1997 indledte et
forhold til den i sagskomplekset anforte X4 , som hun
antog var frasepareret og handlede med antikviteter. Oplysninger.
som det senere gik op for hende, var forkerte. Videre at hun i 1998
blev klar over, at ) beskeftigede sig med handel med
ecstacy og i den forbindelse bl. a. benyttede piger fra striptease
klubber som kurerer. 'S forhold ti x4
opherte i 1998.

| det fra USA modtagne sagsmateriale indgdr anklageskrifter og en
arrestordre. Som dokumentation for tiltalens rigtighed er vedlagt en
beediget erklering afgivet af specialagent x4 . Det
pig=ldende dokument svarer i al vasentlighed til en dansk
resumepolitirapport, om end erkleringen er mere omfangsrig
Erkleringen indeholder anklagemyndighedens opfattelse af sagen
samt referater af forklaringer.

Der foreligger i det modtagne materiale ikke oplysninger om pAtenkt
bevisforelse, retsbogsudskrifter eller domme, der allerede er afsagt i
sagskomplekset.

Justitsministeriet har 1 sin afgerelse anfort, at det i Danmark vil vere
forbundet med store vanskeligheder at gennemfore en straffesag mod
€

Retten tiltreeder, at € med rette har veret mistenkt for
narkotikakriminalitet.

P4 grund af det lange tidsrum, der er giet, mé det vurderes ikke blot i
Danmark, men tillige i USA at vare vanskeligt at fore en rekke af
vidneme.

[ Ostre landsrets updk=rede kendelse af 16. maj 2008 hedder det:
“Politiet skal imadekomme forsvarerens begzring om indhentelse af
oplysninger fra de amerikanske myndigheder om plea agreements m.

v., der er indglet med de pastiede medgenungsma:nd, og hvis
forklaringer skal bruges som bevisisagenmod &

Det bemarkes, at Justitsministeriet forst fremsatte anmodningen til
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de amerikanske myndigheder samtidig med sin afgorelse om
udlevering af &

De amerikanske myndigheder har afsliet anmodningen under
henvisning til fortrolighed og oplyst, at e kommende
amerikanske forsvarer vil f adgang ti] aftalemne.

Hajesteret har i sin dom, Ugeskrift for Retsveesen 1982 side 102,
afvist brug af et vidne, der havde indgdet plea agreement.

Af traktat af 22. juni 1972 om udlevering mellem Danmark og USA
artikel 6, fremgir bla: “Udlevering skal kun tillades, hvis
bevismaterialet ifelge lovgivningen pd det sted, hvor den pig=zldende
antreeffes, er tilstreekkeligt til at begrunde, at der blev rejst tiltale mod
ham, hvis den pdsigtede lovovertredelse var beget det pigzldende
sted.”

Retten finder ikke holdepunkt for at antage, at det anforte er fraveget
ved vedtagelsen af udleveringsloven.

Det fremghr, at 25 personer, der er demt i sagskomplekset, har
afgivet tilstdelser. Den 10. oktober 2006 afventede en at fa sin sag for
retten. 2 afventede udlevering, mens 2 var flygtet.

Henset til at sagemne nasten alle er afgjort p& basis af tilstdelser, md
det antages, at stort set alle domfzldte har indglet plea agreements.

En lang rekke af personeme i sagskomplekset er udvist og siledes
udrejst af USA.

Slledes som sagen er forelagt retten, findes den at savne
tilstreekkeligt bevismassigt grundlag, hvorfor tillige
udleveringslovens § 3, stk. 4. jf traktat af 22. juni 1972 artikel 6, er til
hinder for udlevering.

L E L]

Yderligere bemarkes:

€ har i en periode indtil 1998 haft et forhold til en af
hovedmandene.

e har, siledes som sagen er oplyst, siden sin
tllbagevenden her til landet levet et helt aimindeligt liv med arbejde,
bam og bolig langt fra et milje, svarende til det, som

M4 evedei.

Der er nu glet 10 4r siden det pAgzldende miljoskift.
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Der er i tilfeelde af udlevering ingen oplysninger om, hvornir de
amerikanske domstole kan forventes at afsige dom i sagen. Til denne
uvisse periode mi i tilfelde af domfzldelse tillegges det halve dr,
Justitsministeriet til lader til overforse! til dansk feengsel.

I den periode, = mitte komme til at opholde sig i fengsel
i USA, mi personlig kontakt til datteren anses som umulig. Dette er i
modszetning til nu, hvor hun er varetzegtsfengslet.

Af forarbejderne til udleveringslovens § 7, (Folketingstidende 1966~
67, 2. samling, tilleg A, spalte 2548-2549) fremghr, at "Ved
afgarelsen af, om udlevering ville veere uforeneligt med humanitere
hensyn, ma de serlige forhold, der taler imod udlevering, afvejes
imod den interesse, som den fremmede stat, navnligt under hensyn til
lovovertreedelsens beskaffenhed og den tid, der er forlebet siden
handlingens foretagelse, har i udleveringen.”

Efter en samlet vurdering og med serlig vegt pd < og
hendes bams tarv, den sene sagsbehandling og €'s
@ndrede livsforhold, finder retten, at en udlevering af &

til USA vil veere uforenelig med humaniteere hensyn.

Udleveringslovens § 7, er derfor tillige til hinder for udlevering.

Der findes ikke anledning til at tage stilling til forsvarets resterende
indsigelser mod udlevering.

Thi bestemmes.

Justitsministeriet beslutning af 28. maj 2008 om udlevering af
1=
til strafforfelgning i USA ophazves.

pstre Landsrets kendelse af 2. iuli 2009 lleveri

Anklagemyndigheden kzrede Lyngby Rets kendelse af 25. august 2008 til
Ostre Landsret, og den 2. juli 2009 godkendte landsretten Justitsministeriets
beslutning af 28. maj 2008 om udleveringaf & til strafforfolg-
ning i USA. Det hedder i kendelsen bl.a.:

Ved Lyngby Rets kendelse af 25. august 2008 (SS 3295/2007) blev
det bestemt, at Justitsministeriets beslutning af 28. maj 2008 om



udlevering af E til strafforfelgning i USA skulle
ophzves.

Anklagemyndigheden har kzret kendelsen med pistand om, at
Justitsministeriets beslutning kendes lovlig.

(& har pastéet stadfeestelse.
Kzaremadlet har vaeret mundtligt forhandlet.
Supplerende sagsfremstilling
Ved Lyngby Rets kendelse af 25. august 2008 blev det bestemt, at

e der havde veret frihedsberavet fra den 5. december
2007, skulle leslades.

1 brev af 26. november 2008 har det amerikanske justitsministerium
til Justitsministeriet afgivet en supplerende udtalelse om forzldelse
efter amerikansk ret vedrorende de forhold, som E .er
tiltalt for. [ udtalelsen hedder det i dansk overszttelse blandt andet:

Deteri § 3290 i Afsnit 18 i Den Forbundsstatslige Lovsamling (USC)
bestemt, at: "Der geelder ingen foreldelse for en person, der undviger
strafforfolgning”. Denne bestemmelse er beregnet pa at hindre, st en person
slipper fri for straf ved at skjule sig, indtil den korte foreldelsesfrist i
amerikansk ret udlsber. Efter gzldende retsprincipper er én, der undviger
retsforfalgning, en person, der ... bringer sig uden for retsomridet med den
hensigt at undgh at blive bragt for retten for en konkret lovovertredelse ...
uanset om retsforfalgningen rent faktisk er begyndt eller &.” ..

ldennesager & flygtet for at undgh retsforfelgning. De
omstendigheder, der godtger dette, er falgende: Den 24. januar 2001
meddelte specialagent  X*) frs DEA (narkotikapolitiet)

€ ,athun var genstand for efterforskning i en narkotikasag. Hun tog en
advokat, og Vicestatsadvokat > |2 sendte hende et brev vin
hendes advokat. Den 25. januar 2001 blev der aftalt et made mellem
specialagent X1 - anklageren A\YQ & og hendes
edvokat, og hun fik at vide, at hun pd grund af sin medvirken efter al
sandsynlighed ville fi en firngselsstraf, og straffens le=ngde ville i haj grad
afheenge af, hvor meget hun samarbejdede. 1folge hendes egen indremmelse
i den danske udleveringssag forlod € nogle mineder senere
USA og rejste til Danmark og flyttede ind i sine bedsteforzldres sommerhus
og anmeldte den adresse til folkeregisteret den 20. juli 2001. Den 5.
november 2001 medtes Vicestatsadvokat A\Z  igenmed E°S
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advokat for at drefie de vilkhr, hvorpd ¢ méske ville samarbejde
ved efterforskningen af hendes medskyldige. € var ikke til stede
ved dette made, men de amerikanske myndigheder var endnu ikke klar over,
at hun allerede havde forladt landet. Den 13. november, 3. december og 6.
december 2001 havde Xl enbrevvekslingmed: €
gennem hendes advokat. Det var forst i 2002, at de amerikanske
myndigheder blev klar over, at € iklce lmngere var bosiddende i
De Forenede Stater. Hun er aldrig vendt tilbage.

PA grund af sine mader med amerikansk politi og den omfatiende
korrespondance med anklageren var =3 udmzrket klar over, at
hun var under efterforskning.

Den omstendighed, at hun [da hun] i ner forbindelse med, at hun blev gjort
opmerksom p4, at hun ville blive tiltalt og idemt fiengsel, forlod USA
permanent — selvom hun havde boet der i omtrent 16 &r og officielt havde
fiet permanent opholdstilladelse — er et klart indicium pd, at hun forsatligt
er flygtet fra retsforfolgning. Efter amerikansk ret blev forldelsen
suspenderet fra det tidspunkt og frem til den dag, hvor lum blev tiltalt. Som
folge heraf er straffesagen ikke forzldet, selvom man métte beregne
forzldelsesfristzn pd fem Ar som geldende for de lovovertreedelser, der
opfyldte kravet om dobbelt strafbarhed (der, som vi bar anfort ovenfor, ikke
er det afgarende kriterium efier Artikel 7 stic 3 i Udleveringsafialen), idet

€ flygtede fra retsforfalgning i sommeren 2001 omkring fire ir
efier juni 1997, hvor den ferste af de pigzldende lovoverireedelser blev
begiet. Hun forblev flygtet, (indtil] efter at tiltalen var rejst, og i denne tid
var forzldelsesfristen pd fem &r lebende suspenderet.

4. Konklusion

Vi hdber, detie brev er et fyldestgorende svar pa Deres spergsmil. Som De
kan se af redegerelsen ovenfor, mener vi, at den af Byretten i Lyngby trufne
afgarelse er ukorrekt i sin anvendelse af foreldelsesbestemmelserne i
Udleveringsafialen og i amerikansk ret. ..."

Vedrerende dansk anmodning om oplysning om “plea agreements”
indgfet med medgemingsmeand, der skal afgive vidneforklaringer i
sagen mod € , har det amerikanske justitsministerium i
brev ligeledes dateret 26. november 2008 til Justitsministeriet i dansk

oversattelse blandt andet udtalt:

*... Umiddelbart er vi yderst bekymrede for, om anmodninger om bestemte
beviser sisom disse tilstAelsesafialer vil kunne skabe vasentlige
vanskeligheder for den internationale udleveringsproces. Hvis den danske
ret soger at fA adgang til tilstelsesafialerne for at undersage, hvilke motiver
vidneme mod € métte have haft, vil det udgare en undersogelse
af et enkelt bevis isoleret uden at leegge vegt pd andre af de beviser, der er
indsamlet under efterforskningen, og som kunne anvendes til at vurdere
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vidnernes troveerdighed. Den eneste mide at sikre en nojagtig undersegelse
pd ville viere en gennemgang af hele den anmodende stats efterforskning.
Dette vil imidlertid endre udleveringssagen til i det vacsentlige at vaere en
domsforhandling efter {om] hele sagens indheld. Efter vor opfattelse er dette
ikke, hvad man forestillede aig ved forhandlingerne om Udleveringsaftalen
mellem De Forenede Stater og Danmark, og det er heller ikke en pralaisk
fremgangsmide, der vil fungere, eftersom den intemationale
udleveringsproces ikke er vel rustet til at gd i gang med et s8 betydeligt
overstielsesarbejde og en sd omfatiende analyse af et andet lands
strafferetlige efterforalming og retsforfislgning. Vi foler steerkt, at forhold af
denne art bedst undersages inden for en domsforhandling i den anmodende
stat efter udlevering.

Vi er stadig bekymrede for,sthun|[ ¢ ] i sidste ende kunne fi
oplysninger fra sin advokat, der kunne afglere identiteten af de personer, der
har indghet tilsthelsesafialer, og med disse oplysninger kunne soge at
forhindre deres fortsatte samarbejde i forbindelse med den amerikanske
cfterforskning og retssag. Dette er en risiko, vi er tovende over for at labe.
Det forholder sig sldan, at tilstizlsesaftalerne i denne sag, som vi skrev i
vort brev af 17. juli 2008, ikke er til ridighed for forsvaret pd dette trin
under en forbundsstatslig straffesag i USA. Samtidig vil de afialer med
anklagemyndigheden, som er indghet af vidner, der afleegger vidnesbyrd
under domsforhandlingenmod & , blive oplyst for hende ved
hendes tilbagevenden 1] De Forenede Stater som led i forberedelserne tl
retssagen. Tidspunktet for oplysningen om aftalerne vil veere samtidig med
ankiagemyndighedens foranstaltninger for at beskytte vidnernes sikkerhed.
Forsvaret vil fuldt ud kunne udoytte aftalerne til brug under forsvaret mod
tiltalen, herunder ved at kunne krydsforhore vidnemne serligt indghende om
disse afialer for fuldt ud at afpreve deres roveerdighed.”

X1 Kommunes familickonsulent ~ X28  har i en udateret
statusrapport vedrerende € og datteren .... blandt andet
anfert:

"Samlet vordering:

Det jeg har set, bide i mine samtalermed ¢ aleneogi
samspillet mellem <  og....,er, atderherertale omen
velfungerende familie, som, trods mange mineders fravaer fra et
almindeligt hverdagsliv som familie, har formiet at vende tilbage til
en hverdag preeget af nzrhed.

¢  eren omsorgsfuld mor, som ved sit nzrveer og
tilstedevarelse giver .... de optimale opvekstbetingelser.

.... eren glad, kvik og levende pige pd snart 10 &r. Hendes store
fritidsinteresse er heste, og hun gar til rideundervisning en gang om
ugen. ¢  bakker pd bedste vis op om .... store interesse.
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..og &  ertztinyuet til hinanden, og deres tztie relation er
genoptaget fuldt ud, efierat ¢ erblevet losladt.

¢ og.... familienetvaerk er spinkelt: .... far bor ikke i
Danmark, si der er kun sparsom kontakt, lipesom bedsteforzldre
heller ikke er en del af familiens netvierk. £ bar siledes bedt
om, at der etableres en aflastningsfamilie til .... med det sigte, at
familienstverket pA den mide udvides.”

Af en udtalelse af 8. juni 2009 fra X3  A/S fremgir blandt
andet, at € siden 26. januar 2009 har varet ansat som
regnskabsansvarlig i virksomheden, og at hun er en fagligt og socialt
velanset medarbejder.

Forklaringer

€ har om sine personlige forhold supplerende forklaret
blandt andet, at kommunen har ydet hjzlp til hende og .... til at
bearbejde de problemer, som sagen og varetzgtsfeengslingen har
medfert, og at de nu har fiet retableret en god og tryg hverdag med
henholdsvis arbejde og skole.

Anbringender

Anklagemyndigheden og € har gentaget deres
anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

I midten af 1980-eme flyttede € med sin familie til USA
og fik senere permanent opholdstilladelse i landet. I januar 2001 fik
€ af de amerikanske myndigheder orientering om, at hun
var genstand for efterforskning i en narkotikasag, og i juli 2001
flyttede hun tilbage til Danmark, hvor hun tilmeldte sig
folkeregisteret og siden har boet med sin nu 10-drige datter. I marts
2003 rejste de amerikanske myndigheder tiltale mod €
for omfattende narkotikakriminalitet og traf samtidig beslutning om
hendes anholdelse.

Efter anmodning i august 2007 fra de amerikanske myndigheder har
Justitsministeriet den 28. maj 2008 i medfer af udleveringsloven
truffet beslutning om, at < kan udieveres til
strafforfelgning i USA for s4 vidt angr 13 konkrete forhold opregnet
i bilag A til ministeriets afgorelse. Disse forhold er alle begfiet i
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perioden medio 1997 til medio 1998 og vedrerer for 9 forholds
vedkommende indsmugling afi alt 106.000 stk. ecstacy-tabletter fra
Holland til USA, 2 forhold angér indsmugling henholdsvis forseg
herpd af et ukendt antal ecstacy-tabletter fra Holland til USA, og 2
forhold angar videreoverdragelse af i alt 4.000 ecstacy-tabletter i
USA. Som vilkdr for udleveringen har Justitsministeriet udoverde i
udleveringslovens § 10 nzvnte vilkdr blandt andet fastsat, at ¢

hurtigst muligt og senest 6 méneder efter endelig dom skal
overfores til Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af eventuel
feengselsstraf eller anden frihedsberevende foranstaltning, og at
fuldbyrdelsen i Danmark skal ske efter princippet om omsetning af
retsfolgen, jf. artikel 11 i Den Europziske Konvention af 21. marts
1983 om overferelse af domfaldte.

Spergsmélet om, hvorvidt der efter dansk ret kan ske udlevering af

g til strafforfelgning i USA afgeres efter
udleveringsloven og ikke Traktaten af 22. juni 1972 om udlevering
mellem Danmark og USA.

€ er tiltalt for seerdeles grov narkotikakriminalitet, og det
ma4 anses for forbundet med overordentlige store vanskeligheder at
gennemfore en straffesagmod ¢ i Danmark. P4 denne
baggrund finder landsretten, at szrlige hensyn til retshiandhzvelsen
taler for udlevering af (= til strafforfalgning i USA, jf.
udleveringslovens § 2, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1.

Der ses ikke at foreligge serlige omstzndigheder, der giver grundlag
for at antage, at der ikke er bevismeassigt grundlag for sigtelserne i de
13 nevnte forhold, og den omstzndighed, at de amerikanske
myndigheder ikke efter anmodning har fremsendt “plea agreements”
vedrerende vidner i sagen, kan ikke fore til andet resultat.

De 13 forhold findes at have en sddan ensartethed, kontinuitet og
indre sammenhzng, at de kan betragtes som en fortsat forbrydelse,
for hvilken foreldelsesfristen farst regnes fra forbrydelsens opher, jf.
straffelovens § 94, stk. 1. Da samtlige 13 forhold efter en samiet
vurdering endvidere m4 anses for omfattet af straffelovens § 191, stk.
1, 2. pkt., der har en strafferamme pé 16 &r, er foreeldelsesfristen 15
ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 4, hvorfor forholdene ikke er
foreeldet efter dansk ret. Ifelge det amerikanske justitsministerium er
forholdene heller ikke formldet efter amerikansk ret.

€' personlige forhold og den omstzndighed, at de
pésigtede forhold er begdet for mere end 11 4r siden, findes ikke at
std i et sddant misforhold til lovovertreedelsemes beskaffenhed og de
amerikanske myndigheders rimelige interesse i udleveringen, at det
ma anses for uforeneligt med humanitzre hensyn eller i strid med
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Den Europeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 at tillade
udlevering.

Landsretten finder herefter, at Justitsministeriets beslutning om
udleveringaf ¢ til strafforfolgning i USA er lovlig, og det
forhold, at Justitsministeriet ikke afventede de amerikanske
myndigheders svar pé foresporgslen om "plea agreements”, endrer
ikke herved.

Landsretten &ndrer derfor byrettens kendelse, sdledes at
Justitsministeriets beslutning om udlevering til strafforfolgning i
USA kendes lovlig.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse 2ndres, sdledes at Justitsministeriets beslutning af
28. maj 2008 om udlevering af = til strafforfelgning i
USA kendes lovlig.

Rigsadvokatens afgerelsc af 6, mars 2012

Den 6. marts 2012 afslog Rigsadvokaten €'s . erstatningskrav. Det
hedder i afgerelsen:

Ikke erstatning for frihedsbersvelse mv. i forbindelse med
udleveringssag — Deres j.or. 71903.
Jeg har nu afsluttet behandlingen af Deres krav om erstatning til €

i anledning af udleveringssagen, hvor Deres klient den 4. september
2010 blev udleveret til strafforfalgning i USA.

Jeg har efter gennemgang af sagen ikke fundet, at der er grundlag for at yde
Deres klient crstatning i medfor af retsplejelovens kapitel 93 a. Min
begrundelse herfor felger nedenfor.

Jeg beklager meget den lange tid, der er medgiet til min behandling af
sagen.

1. Sagsfremstilling

Den 23. august 2007 anmodede de amerikanske myndigheder
Justitsministeriet om udlevering af Deres klient til strafforfelgning i USA
for overtrazdelse af den amerikanske narkotikalovgivning.

P4 baggrund heraf anmodede Justitsministeriet den 12. oktober 2007
Nordsj=llands Politi om i medfer af udleveringslovens § 12 at indlede en
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Jeg skal som anfert meget beklage den lange sagsbehandlingstid, der er
medgaet til behandling af sagen.

Forklaringer
Der er under erstatningssagen afgivet forklaring af =

= har forklaret, at hun var ansathos X2 da hun blev
anholdt forste gang. Hun blev anholdti  x2's kontorlokaler. Hun havde
veret ansat neesten 3 4r, og var teamleder i en ekonomiafdeling. Hun blev
opsagt, da hun ikke kunne made p4 arbejde. Hun havde en manedslen pd
34.150 kr.

Efter lasladelsen blev hun ansat hos X3 hvor hun skulle
udarbejde regnskaber. Hun var ansat indtil der skete fengsling pd ny,
hvorefter hun blev opsagt.

Hun bevarede sit hus under frihedsberavelsen. Amerikanerne klippede
hendes pas i stykker, og hun métte kebe nyt pas efter hjemkomsten til
Danmark. Hun skulle selv betale flybilletten hjem til Danmark. Hun mangler
stadig at betale ca. 60.000 dollars til den amerikanske advokat, som hun
stadig er i kontakt med. Hun kendte ikke den kvindelige advokat, ferend
hendes anholdelse i USA. Hun har selv afholdt udgiften i forbindelse med,
at datteren besagte hende under varetzgten i USA. Hun kerte til

Politi hveranden dag efter at @stre Landsret havde truffet afgerelse om
lesladelse. Hun métte szlge sin bil og anvende provenuet til deekning af
udgifter i forbindelse med frihedsberavelsen.

Hun tog hjem fra USA i 2001 og bosatte sig under eget navn. Hun havde
ingen anelse om, at hun var efterlyst, da hun blev anholdt i 2007. Hendes
datter var 8 &r pd anholdelsestidspunktet. Hun boede sammen med datteren,
som gik i skole. En af erstatningssagendes veninder flyttede ind i huset, og
tog vare pd datteren. Efterfelgende tog erstatningssagendes sester sig af
datteren, og til sidst kom datteren i familiepleje hos en af
skolekammeraternes forzldre.

1 sommeren 2009 blev hun varetegtsfengslet pd ny, og var
varetzgtsfengslet frem til udleveringen i september 2009. Datteren kom i
familiepleje igen - denne gang i , hvor datteren mitte skifte skole.
Det var fengselspresten, som tog sig heraf.

Hun var under feengslingen i USA placeret pd en kvindeafdeling. Hun blev
ilagt hindjemn, nir hun skulle fra én afdeling til en anden. Hun delte celle
med en anden kvinde. Hun havde tilladelse til at ringe 300 minutter om
mineden, men det kostede 1 dollar i minuttet. Derudover kunne hun skrive
breve. Hun fik ogsd tilladelse til mailkorrespondance. Hendes datter kom pa
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besog lige fer hun blev losladt.

Hun nzgtede sig skyldig i de rejste tiltaler ogsé under sagens behandling i
USA. Der var vist nok 3 retsmeder, og der blev indkaldt til et 4. retsmede
efter losladelsen. Hun afgav ikke forklaring indenretligt. Der blev afgivet
forklaring af special agent x“ og hendes tidligere advokat.
Forklaringeme tog afszt i spergsméilet om, hvorvidt hun var flygtet fra USA
i 2001. Varetzgtsperioden var vanskelig, ogs fordi hun havde en datter
hjemme.

Der var megen presseomtale under udleveringssagen, og hun var ikke vild
hermed, men det er rigtigt, at hun selv har udgivet bogen: "Udleveret -
historien om & ". Hun medvirkede til udgivelsen af bogen og
fortalte sin historie. Bogen blev udgivet i hdbet om, at hun kunne tjene nogle
penge. Hun accepterede ogsd at deltage i TV-optreeden i forbindelse med
udleveringen til USA.

De amerikanske myndigheder arbejder anderledes, og det amerikanske politi
spurgte, om hun kunne give oplysninger, som kunne anvendes i
forhandlingsejemed, f.eks. om hun havde kendskab til andre, som havde
beghet kriminalitet.

Byrig bevisfarelse und :

Der er under sagens hovedforhandling bl.a. dokumenteret uddrag af retsbog
af 5. januar 2010 fra United States District Court, Southern District of
Florida, hvor magistratsdommer Edwin Torres anbefalede, at anklagerne
mod € blev afvist pa grund af tidsfristmeessige arsager.

Anbringender

Erstatningssegendes advokat og anklagemyndigheden har pd rettens anmod-
ning indleveret procedurenotat, jf. retsplejelovens § 878, stk. 2.

Erstatningssegendes procedurenotat;
Af erstatningssagendes procedurenotat fremgar bl.a.:

QOversigt over anbringender:
Principalt:

1. Det gores gzldende, at retsplejelovens § 10]8a finder anvendelse i udleveringssager. Det
bemuzrkes, at der er enighed herom mellem parterne.

2. Det gores gzzldende, i overensstemmelse med Rigsadvokatens afgarelse, at det afgarende
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for, om der er objektivt ansvar efler retsplejelovens § 1018a, er, om
udleveringsbetingelserne objektivt var til stede,

3. Det gores gldende, at det er en udleveringsbetingelse, at der ikke foreligger forzldelse
cfler amerikansk ret. Dette folger allerede af kravet om dobbeltstrafbarhed, og er endvidere
forudsat i alle fortolkningsbidrag til udleveringslovens § 9.

4. Det gores geldende, at forholdene var forzldede i USA i februar mined 2003, og altsd
forzzldet da udlevering finder sted 5 ér senere.

5. Det gores gzldende, at da der er objektivt ansvar, og da udleveringsbetingelserne
objektivt ikke var opfyldte, er der et objektivt erstatningsansvar efler retsplejelovens §
1018k

6. At € ikke har udvist nogen form for egen skyld i, at hun bliver udleveret til
USA 5 &r efter, at de forhold, hun udleveres pa, er blevet foreeldede. Det bemerkes hertil, at
den amerikanske domstol meget udferligt har taget stilling til, at € ikke flygtede
fra USA, og at hun i evrigt ikke var hverken sigtet cller tiltalt pa tidspunktet, da hun forlod
USA i 2001. Endvidere har den amerikanske domstol efter meget udforlig bevisforelse niet
frem til, at den eneste, der er skyld i, at sagen er blevet forzldet, er den amerikanske

anklagemyndighed og politi.

€ har séledes ingen skyld i tvivlsspergsmalet om forzldelse og ingen skyld i, at
hun bliver udleveret pa en formldet anklage, 5 &r efter forzldelse er indtrdd.

Néir retten frem til, at der ikke er objektivt ansvar efier retsplejelovens § 1018h gores det
ydermere gzldende, at der i forhold til perioden 5. december 2007 til 25. august 2008 er et
erstatningsansvar ecfter retsplejelovens § 1018, idet = blev sigtet og
varctegtsfzngslet efier straffelovens § 191, jf. retsplejelovens § 762.

Subsidisert:

Geres det gzldende, at Staten har handlet ansvarspddragende i forhold til &
efter retsplejelovens § 1018h.

Dette staties hovedsagligt pA folgende omstendigheder:

1. Justitsministeriet undersager overbovedet ikke, om forholdene er foreldede efter
amerikansk ret, forud for man treeffer afgerelse eller i forbindelse med, at man skzrer
tiltaleperioden ned med nzsten 2 &r, hvilket aktualiserer formldelsesproblematikken.

2. Justitsministeriet afventer ikke yderligere oplysninger fra USA i overensstemmelse med
byrettens og Ostre landsrets afgorelse herom, forud for at man trzffer afgerclse om
udlevenng.

3. At Justitsministeriet og Nordsjzllands Politi allerede for udleveringsbegaeringen havde
vejledt USA omkring udformningen af denne, og herefier sencre selv skulle treffe afgorelse
og foretage cfterforskning i relation ul begzringen.

Earst_bemmerkoingerne vedrerende at €. sigtes for overirmdelse af
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Retsplejelovens § 1018a, stk 1 og udleveringslovens § 12, sidste punktum

For det forste:

€ blev i grundlovsforheret sigtet for overtrmedelse af
straffelovens § 191. ... Dette er ogsA alene det, der er anfort i
retsmadebegeringen. Anklagemyndigheden plstod varetzegtsfangsling efier
retsplejelovens § 762, stic 1 or. 1 og or. 3, ... Retten varetegtsfangsler efier
retsplejelovens § 762, stk. | nr. 1 og or. 3. Retten finder endvidere, at de
formelle betingelser i udleveringalovens betingelseri § 13 om
varetegtsfirngsling er til stede.,
= alisd feengsles = efier retsplejeloven pd baggrund af en sigtelse
i Danmark for overtredelse af den danske straffelovs § 191
= dermed finder retsplejelovens § 1018a, stk. 1 DIREKTE anvendelse, og

der skal efier denne bestemmelse ydes erstatning for den

varctegusfengsling, € var undergivet.

Anklagemyndigheden anforer, at sigtelsen er en konkretisering af den amerikanske tiltalte af
hensyn til at give retten et overblik over sagen. Det falger ikke af den danske retsplejelov,
udleveringsloven eller af lovgivning i evrigt, at en person, der anmodes udleveret til et
andet land til retsforfalgning, tillige skal sigtes efier den danske straffelov. Derimod kan en
sidan person varetzgisfengsles alene med henvisning til udleveringslovens regler, i dette
tilfelde med henvisning til udleveringslovens § 13.

Nir Nordsjellands Politi i stedet har valgt at sigte g efter den  danske
straffelov, og nir e ligeledes er varctegisfiengslet pd baggrund af denne
sigtelse, har forsvaret naturligvis de rettigheder, der folger direkte af retsplejelovens regler i
relation til en sidan sigtelse, berunder retsplejelovens § 1018a, stk 1

Rigsadvokaten angiver selv, at retsplejelovens § 1018a, stk. 1 ikke kan finde anvendelse i
en situation, hvor udleveringsbetingelseme er til stede, men hvor den stat, der anmoder om
udlevering, efterfalgende opgiver pitale cller frifinder den pigaldende. Rigsadvokaten



anfarer i den forbindelse, at de danske myndigheder ikke har indflydelse pd forlebet af en
sag i udlandet og ikke vil have nemmere mulighed for at foretage en forudgiende materiel
prevelse af selve den udenlandske straffesag,

Men det er IKKE denne situation, vi befinder os i. Sagen har aldrig veeret materiel provet i
USA, fordi den faldt allerede pl forzldelsesspergsmalet, som er en udleverings-betingelse!!

Med afgerelsen fra den amerikenske domstol om, at sagen var forzldet, har domstolen
siledes dermed ogsh 1aget stilling til, at betingelsen for udlevering om, at sagen ikke mA
veere forzldet, ikke er opfyldt!

Sledes befinder vi 0s netop i en shden situation, som Rigsadvokaten selv beskriver, at “det
ligger fast”, at retsplejelovens § 1018a, stk 1 finder anvendelse i.

Rigsadvokatens bemerkning om, at de danske myndigheder ikke har indflydelse pb udfaldet
af straffesagen i udlandet, og ikke i forbindelse med behandlingen af en udleverings-
begering er forudsat af at foretage en nermere materiel prevelse af sagen; geelder [IKKE
den situation, hvor sagen falder pk et formldelsessynspunkt, fordi dette er en udleverings-
betingelse, som de danske myndigheder efter udleverings-loven netop SKAL foretage en
provelse af.

Formldelse som udieveringsbetingelse:

Efier udleveringslovens § 9 kan udlevering ikke ske, hvis strafansvaret for den phgeldende
handling ville veere formeldet efier dansk ret.

Efier traktaten af 22, juni 1972 mellem Danmark og USA artikel 7, stk. 3 - mh strafansvaret
ikke veere forseldet efter lovgivningen i en af de kontraherende stater — det vil sige hverken i
Dammark og i USA_ At strafansvaret ikke mi vare foreldet i hverken Danmark eller USA,
behover man dog ikke at henvise til traktaten for at faststd, idet en handling slet ikke kan
straffes i Danmark, hvis den er foreldet efier amerikansk ret, jf. dobbelt strafbarhedskravet i
straffelovens § 7, stk. 1 or. 1, og i sA fald ville kyavet om dobbelt strafbarhed ikke vaere

opfyldt.

Gorm Toftegaard Nielsen skriver herom i Ansvaret side 340: Det er sdledes ikke nok, at
handlingen er omfantet of et siraffebud. Ovrige betingelser, som opstilles i det pdgeldende
land skal ogsd veere opfyidt. ... Det kraeves ogsd, ot strafansvar ikke er forceldet efter det
Sfremmede lands lovgivaing. "

At der ikke mi vere indoddt forzldelse i USA, fremghr tillige af forarbejdeme til
udleveringslovens § 9 (Folketingstidende 1966-67, 2. samling, tilleeg A, spalte 2549), hvori
det anfores: "Det er klart, at udlevering heller ikke kan ske, hvis strafforfelgning er
udelukket pd grund af foreeldelse efter lovgivningen i det land, som har fremsat anmodning
om udlevering "

Det helt samme fremgdr af Kamovs note 24 til udleveringslovens § 9.Der er nu i USA
truffet afgerclse om, at sagen imod < var foreldet. Séledes var udleverings-
betingelsen i udleveringslovens § 9 ikke opfylde, og e burde derfor ikke have
varet udleveret.

Efter retsplejelovens § 1018a, stk 1., jf. udleveringslovens § 12 og Rigsadvokaten egne
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bemerkninger, skal der sAledes ydes erstatning, fordi det viste sig, at udieveringsbetingel-
semne ikke var til stede.

Dette er et objektivt ansvar, hvorfor det ikke skal plvises, at de danske myndigheder har
handlet ansvarspddragende. Der skal siledes ikke foretages en vurdering af, om de danske
myndigheder "burde have indset, at der foreld foreeldelse™, eller om de danske myndigheder
gjorde nok for at sikre sig, at betingelsen om, at der ikke foreld foreeldelse, var opfyldt An-
svaret er objektivt!

Rigsadvokaten synes i sin afgerelse at konstatere, at betingelserne for udlevering var til
stede.

Men det var de ikke, jf. det netop anfarte,

Retten i Lyngby fandt ikke at kumne afvise, at der foreld foreeldelse efier amerikansk ret og
traf blandet andet pd denne baggrund kendelse om, at udlevering ikke skulle ske.

Ostre Landsret henviste kort i sin kendelse til, at forholdene "ifolge det amerikanske
justitsministerium ilke er forzldet efter amerikansk ret” og forholder sig ikke videre il det.

Det har imidlertid nu vist sig, at forholdene retielig var forldet efter amerikansk ret, jf. den
amerikanske domstols afgerelse.

Det er ganske givet korrekt, at de danske myndigheder ikke havde grundlag og mulighed for
at foretage en si tilbundsgdende undersagelse af forzldelsesproblematik-ken, som der skete
i USA, hvilket blandt andet krzvede mange vidneforklaringer.

Men dette afskiller sig jo ikke fra en almindelig varetegtssituation, hvor en person bliver
fiengslet pd begrundet mistanke pd baggrund af noget rapport-materiale, blandet andet
referater fra vidner. Bliver denne person senere frifundet | en materiel sag, skal han have
erstatning pd objektivt grundleg, ogsd sclv om den dommer, der fiengsler, ikke havde
mulighed for at foretage den dybdeghende vurdering af sagen, der medferte den senere
frifindelse.

Hvis kravet om erstaming i denne situation skulle vere, at det kunne bebrejdes

myndighedeme eller retten, at man ikke foretog en mere dybdegiende vurdering, vil man
reelt zndre ansvarsomriidet fra at veere et objektivt ansvar til at veere et culpa ansvar.

Det geres derfor gzldende, at uanset at de danske myndigheder ikke kunne foretage en mere
dybdeglende undersogelse af spergsmilet om formldelse, er dette stadig en
udleveringsbetingelse. Nir det si senere viser sig, at konklusionen om, at betingelsen var
opfyldt, objektivt set var forkert, ligger det netop i det objektive ansvar, at man si er
erstatningsansvarlig herfor.

Dete er blot et spergsmal om, hvor man vil legge den ekonomiske risiko for, at staten viser
sig ikke at have re1 i sin anlagelse, og svarer fuldstzndigt til retsstillingen i forhold 1il
varetzgisfeengsling. Med reglerne har man fastsldet, at tager staten fejl, og det viser sig, at
udleveringsbetingelserne faltisk ikke er til stede objektivt set, skal den skonomiske risiko
herfor ikke bacres af C , Dette synes endvidere meget rimeligt og i trid med,
hvordan man behandler erstatninger inden for strafferetsplejen i det hele taget.
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1 varetegtsfengslingssitustionen er Staten ogsl erstatningsansvarlig, uanset der intet er at
bebrejde den dommer, der foretager Bengslingen eller de politifolk/anklager, dev fremstiller
den pigmldende og uanset, at fiengslingen opfyldie kravene til varetegts-fengsling, som
forholdene sk ud pd tidspunktet for fiengsling. Hvis det senere, under den bevisforelse, der
er mulig under en hovedforhandling, viser sig, at tiltalte frifindes, eller straffesagen opgives,
er Staten stadig objektivt ansvarlig for feengslingen i ekonomisk henscende.

Man kan sige, at i varetzgtsfeenglingssituationen athaenger udfaldet af, om personen senere
bliver demt. 1 udleveringssituationen afhanger det ikke af, om personen bliver demt, men
konstateres det pd et senere tidspunkt, at udleveringsbetingelserne objektivt set ikke var til
stede, er Staten naturligvis erstatningsansvarlig herfor, idet dette netop er en direkte folge af
det objektive ansvar, som anklageren er enig i, Staten har pd omriidet.

Bliver den udieverede ikke domt og skyldes detts nogle senere omstzndigheder, for
cksempel bevisvurderingen af sagens beviser i staten, som man udleverer til, vil dette ikke
veere tilstrekkeligt til, at Staten ifalder et erstatningsansvar. Dette skyldes, at det afgarende
er, om udleveringsbetingelserne var opfyldie pd udleveringstids-punktet. Det er jo ikke et
korav for udlevering af den pigeeldende, at denne rent faktisk er skyldig.

Men vedrorer den senere bevisvurdering vurdering af forhold, der oprindeligt udger en
betingelse for udlevering, som for eksempel forzldelse, og viser det sig her, at Den Danske
Stat tog fejl i denne konstatering, og fastsliet, at denne udleveringsbetingelse var til stede,
er man objektivt ansvarlig for denne fejl. Dette uanset at der intet er at bebrejde Staten i
forhold til, at det senere viser sig, at man havde foretaget en fejlagtig konstatering. Det
folger af, at ansvaret er objektivt.

Proceduren | oversigt vedrarende culpa ansvar efter § 1018h,

Spergsmilet om forzldelse har under udleveringssagen varet genstand for pravelse,
shledes:

1 sin afgereclse af 28. maj 2008 henviser Justitsministeriet til, at forholdet ikke er foreidet
efier dansk ret. Justitsministeriet forholder sig slet ikke til spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger formldelse efter amerikansk ret. Dette burde man have gjort efier forsvarets
opfattelse, eflersom man er ansvarlig for, at denne forudsetning er opfyldt.

Forsvaret havde endda gentagne gange gjort opmarksom pd, at der forcligger forzeldelse,
bide direkte over for Justitsministeriet i brev af 9. jenuar 2008 og i proces-skrifter i
forbindelse med 2 retsinstansers behandling af forsvareres efterforsimingsbegzring. Havde
Justits-ministeriet vurderet foracldelscssporgsmilet efter amerikansk ret, havde de fundet ud
af, at der foreligger forzldelse efter amerikansk ret, jf. den amerikanske domstols afgerelse
herom.

Anklagemyndigheden henviste i byretten til, at der foreld en erklzring fra de amerikanske
myndigheder, der tilkendegav, at forzldelse ikke er indtrdt, og sA mi det vere sidan.
Dertil skal forsvaret bemerke folgende:

af udleveringsbegeering fremsendt fra de amerikanske myndigheder fremghr side 6 under
pkt. 13, at de amerikanske myndigheder mener, at retsforfalgningen ikke er formldet efter
amerikansk ret. Dette er denne erklezring, anklagemyndigheden piberdbte sig i byretten.
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Denne erklzring henviser dog til, at retsforfelgningen omhandler handlinger foretaget frem
til &r 2000, og idet formldelsesfristen er 5 Ar regnet fra en handlings foretagelse og frem til
anklageskrift indleveres til retten, hvilket er sket den 21. marts 2003, foreligger der ikke
forzldelse.

Justitsministeriet har imidlertid herefter fundet, at & lkke kan retsforfalges i
USA for den periode, der ligger efter den 16. marts 1998. Dette er p& baggrund af, at det
ligger fast, at & i 1998 afbred sin kontakt til medtiltalte i sagen, og at disse
medtiltalte fortsatte deres strafbare aktivitet efier dette tidspunkt, at der ikke er
hjemmel til at retsforfalge c for disse personers fortsatte handlinger.
Justitsministeriet har i overensstem-melse med dansk ret fundet, at < ikke kan
strafforfolges for handlinger foretaget af andre, hvilket er de handlinger, der foreligger efier
nmvate tidspunkt. Shledes skal forzldelsesfristen altsd regnes fra de handlinger, der

bebrejdes € , og ikke fra &r 2000, idet Justitsministerict selv har fundet, at
=4 ikke er strafferetligt ansverlig for handlinger foretaget af andre frem til &r
2000.

Nér de strafbare forhold begraenses til at omhandle geminger frem til den 16. marts 1998, s3
regnes foreldelsesfristen herfra, da foreldelsesfristen lober fra gemingstidspunktet. Det er
derfor oplagt, at Justits-ministeriet burde havde undersegt spergsmélet om forzldelse, da
man foretog denne andring.

Det er dc danske myndigheder, der skal varctage e's interesser og serge for, at
udleveringsbetingelserne er opfyldt, jf., undersagelsespligten i udleveringslovens § 12 og
den pligt, som Justitsministeriet har tilkendegivet selv at have til nermere undersegelse.

Nér Justitsministeriet foretager denne begransning af de strafbare forhold, sd forsvinder
grundlaget for de amerikanske myndigheders oprindelige erklzring om forzldelse, og det
havde veeret absolut nzrliggende for Justitsministeriet at have forzldelsessporgsmilet in
mente berved.

P& grund af de danske myndigheders manglende vilje til at undersage forholdet nzzrmere
indhentede forsvaret selv bistand fra USA til afklaring af forzldelsessporgsmilet, Siledes
har forsvaret fremlagt erklering af 8. juli 2008 fra advokat X211 , der har
kendskab til sagskomplekset, hvoraf fremghr, at sagen, som forsvaret hele tiden har gjort
opmerksom pd, er forxzldet efier amerikansk ret.

Retten i Lyngby fandt ikke st kunne afvise, at der foreld forzldelse efier amerikansk ret, og
traf blandt andet p& denne baggrund kendelse om, at udlevering ikke skulle ske.

Anklagemyndigheden indhentede herefier til brug for @stre Landsrets provelse af
udleveringssagen en ny erklzring fra de amerikanske myndigheder angdende foraldelsen
(ekstraktens side 1611f).

De amerikanske myndigheder er blevet bedt om at vurdere formldelsen i forhold til, at
Justitsministeriet har beskaret tiltalen til 13 forhold, der laber frem til begyndelsen af 1998.
Dette ville de amerikanske myndigheder imidlertid ikke respekiere, idet de henviste til, at
dette kun er en hypotetisk tanke, og at sagen jo skulle vurderes ud fra det amerikanske
anklageskrift og efier amerikansk ret om “conspiracy.” Men Justitsministeriet havde jo
netop i sin afgorelse af 28. maj 2008 afgjort, at der ikke i USA kan demmes for conspiracy,



men kun for egne handlinger og ikke for perioden nervnt i det amerikanske anklageskrift.
Det er fuldstendig dbenbart, at den nye erklesring fra de amerikanske myndigheder er totalt
forkert. For dct farste betragter den det som en hypotetisk mulighed, at det amerikanske
anklageskrift var formuleret som sigtelserne i Justitsministeriets afgarelse. Men dette er
USA jo nadt tl at respekiere, hvilket man rent faktisk ogsd ger, da man udGerdiger ct nyt
anklageskrift, dog behandigt sender man det forst frem, da E er pd vej mod
USA, siledes nt det aldrig proves i Danmark. For det andet er konklusionen om, &t ¢

skulle veere flygtet Abenbar forkert. Det burde alle danske myndigheder med det
samme have set og ikke blot taget for gode varer, | det mindste burde det bave givet
anledning til yderligere undersegelser.

Den nye erklering om foreeldelse fra USA forudsatte siledes, at der kunne demmes for
konspiration og byggede sledes fortsat pd, at foreeldelsen skulle regnes fra det tidspunkt,
hvor "konspirationen™ ender — i strid med Justitsministeriets afgorelse om, at der ikke kan
straffes for konspiration.

Siledes kunne denmne nye erklering pd samme vis som den, der medfulgte
udleveringsbegmringen, ikke anvendes til noget som helst. Nir Justitsministeriet finder, at

c i USA (og ikke blot i Danmark) ikke kan straffes for konspiration eller
medvirken til andres handlinger, s4 skal formeldelsesfristen lobe fra opher af de handlinger,
som e efier Justitsministericts afgorelse kan retsforfnlges for — og disse forhold

er foreldede, da de opherer i marts 1998, og anklageskrift farst indleveres over § 4r senere.

Detie er netop den konklusion, som den amerikanske domstol kommer frem til ved sin
afgorelse i sagen — at forldelsesfristen er udlabet, forend anklageskriftet blev indgivet, og
at hele sagen imod € derfor er forzldet.

Serligt vedrorende flugt:
1 den nye erkleering om udlevering henviser de amerikanske myndigheder tllige til, at
foreldeisesfristen skulle veere suspenderet, fordi c var flygtet fra USA

Den amerikanske domsiol afviser ogsh dette afviser i forbindelse med dennes afgerelse om,
at der foreligger forzldeise.

Domsiolen finder, at 12 ikke var flygtet fra retsforfolgning, men at de
amerikanske myndigheder til gengeeld havde forholdt sig meget passive over for
€ adskillige Ar.

Som forsvaret havde tillige gjort de danske myndigheder og retsinstanser opmeerksom herpd

Siledes gjorde forsvaret opmarksom pd, at = forst blev efterlyst af de
amerikanske myndigheder efter anklageskriftets indlevering den 26. marts 2003,

Det fremgir, at arrestordre blev udstedt pd samme tidspunkt, som anklegeskrifiet blev
indleveret i USA. For dette var A shledes ikke efterlyst af de amerikanske
myndigheder.

Endda kontaktede hendes advokat gentagne gange myndighedeme for at fa oplyst, om der
verserede en egentlig sag mod € , hvilket der fra myndighedernes side ikke blev
svaret pA.
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Forsvaret har under udleveringssagen i Danmark fremlagt erkleering af 8. juli 2008 fra
E'S amerikanske advokat, hvoraf fremghr, at denne flere gange rettede

henvendelse bdde telefonisk og skriftligt til myndighederne, uden at der blev svaret herpd,

og at selv hendes edvokat ikke var bekendt med, at der verserede en egentlig sag og blev ¢j

helier bekendigjort med, at der blev indleveret anklageskrift, SAledes beskriver advokaten,

at hverken han eller = var vidende om, at der sencre blev rejst en sag mod
=

Dertil kommer netop, at anklageskrifiet mod , der 1 til grund for
udleveringsbegeringen, er et sikaldt “endret anklageskrift.”

Det forholder sig sAledes, at der i 2000 blev udarbejdet et anklageskrift mod sagens
personer, hvor [ ikke var med. Efier en lzngere efierforskning beslutter man sig

siledes for at rejse tiltale mod sagens personer, men altsd ikke mod & . P& det
tidspunkt, hvor € flytter hjem 6l Danmark, er der siledes en straffesag pd
baggrund af efierforskningen, men der er ikke en straffesag mod = .dahuner

udeholdt af anklageskrifiet. Ferst flere Ar senere udarbejder den amerikanske
anklagemyndighed et eendret anklageskrift, hvor ¢ pludselig inddrages i sagen.

P4 det tidspunkt, hvor der udstedes arrestordre i 2003, er E alierede flyttet
tilbage til Danmark og er udvidende om en eflerlysning. Hun har siledes ikke forud for sin
flytning til Danmark veeret efterlyst af de amerikanske myndigheder, og er siledes ¢j heller
pA nogen mide pi flugt fra strafforfalgning. Hun er jo ikke pi tidspunktet for sin flytning til
Danmark efiersagt og bosatter sig i Danmark uden viden om, at der 1-2 Ar senere bliver
udarbejdet anklageskrift mod hende.

Ligeledes bosmtier c sig jo hos familie i Danmark og derefter under eget navn
med offentlig adresse i Danmark. De amerikanske myndigheder har jo netop blot ved
forespergsel til danske myndigheder kunnet udfinde e's adresse, hvilket de
amerikanske myndigheder ligeledes af flere omgang har gjort

Hun "gemmer” sig shledes pd ingen mide for de amerikanske myndigheder.

Forsvaret fremlagde under udleveringssagen en erklecring fra den amerikanske advokat

X1\ hvoraf fremgdr, at det ikke afbryder eller suspenderer formeldelses-fristen,
hvis « ikke vidste, at hun var efterlyst, og sAfremt hun bor i hendes eget land
under eget navn. Det faktum, at man er vidende om en eller anden form for efterforskning,
er ikke nok til at statuere formldelse. Der henvises i den forbindelse til amerikansk
retspraksis i form af US v. Rivera-Ventura og US vs. Ballesteros-Cordova. Dette ma s
meget desto mere gelde i neerveerende sag, hvor 3 ikke var efierlyst, men hvor
der derimod fores sager mod de ovrige i sagskomplekset pd baggrund af et allerede
foreliggende anklageskrift. Da 3 flytter til Danmark, er hun ikke efierlyst. Der
verserer allerede en sag mod de evrige, hvilken sag hun ikke er medtiltalt i, og de
amerikanske myndigheder besvarer ikke henvendelser fra < advokat. Hun
bosztter sig endvidere i Danmark under eget navn med kendt adresse.

Der henvises i den forbindelse til Retten i Lyngbys kendelse af 25. august 2008 side 15,
hvoref fremghr, at "Det kan ikke afvises, sdledes som den er oplyst for retten i Lyngby, at
sagen er foreeldet efter amerikansk ret”
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Retten i Lyngby tog i den forbindelse for det forste i betragining, at Justiteministeriet havde
beskaret sagen, sAledes at der ikke kamne straffes for konspiration samt for handlinger efter
sidst kendte dato den 16. marts 1998, jf. kendelsens side 14, 3. linie — samt at det ikke er
godtgjort, at der foreld flugt, sbledes at formidelsesfristen suspenderedes. Der henvises til
kendelsens side 15, 2. linie: *'Rerten finder det ikke under de foreliggende omstendigheder
Jor godigiort, at ¢ der er enlig mor, ved en tilbagevenden sammen med sin far
til Danmark i sommeren 2001, kan anses for at vaere flygtet fra USA.” Retten havde i den
forbindelse taget stilling til og afvist de synspunkier, som anklagemyndigheden havde
henvist til ud fra den erklzring om formldelse, der foreld fra de amerikanske myndigheder.

@stre Landsret tager i sin kendelse slet ikke stilling til dette spergsmal, men henviser blot
til, at det amerikanske justiteministerium har oplyst, at der ikke foreligger forrldelse. Men
denne oplysning beroede pd en erklering om, at det amerikanske justitsministerium ikke
fandt at kunne tilskwere sagen sdledes som det danske Justitsministerium havde sat som
betingelse for udlevering, og var skledes slet ikke retvisende.

Endvidere sker der det besynderlige den 3. september 2009 - DAGENFOR g 's
udlevering til USA - at USA pu kommer med et nyt anklageskrift, hvor der sker beskering
af sagen i overensstemmelse med det kaav, som det danske justitsministerium har sat som
betingelse for udlevering — nemlig at € ikke retsforfaslges for handlinger
foretaget efier marts mined 1998.

Dermed falder hbele forudsatningen for dea erklmring, som det amerikanske
justitsministerium fremsendte til Danmark om foraeldelse, der bygger pa en holdning om, at
der kan strafforiblges helt frem til &r 2000, v=k!

Forsvarets skal derfor gore gmldende, at der rent faktisk ud over det objektive ansvar
foreligger erstamingsansvars-grundlag i form af, at det efter udleveringslovens § 12 phhviler
de danske myndigheder at pise, at udleveringsbetingelserne er opfyldt, herunder om der
foreligger forzldelse.

De danske myndigheder har ikke foretaget de fornadne undersegelser, idet de shledes ville
have fundet ud af, at sagen var foreldet efier amerikansk ret.

Sarligt bemerkes, at den erklering, man indhentede fra USA om foreldelse, byggede pd en
forudsetning om strafansvar frem til &r 2000 — en forudsatning som Justitsministeriet havde
afvist, og man burde slledes have undersogt forldelsessporgsmblet ud fa
Justitsministeriets afgerelse om tilskzering af tiltalen.

Ydermere er det ganske pifaldende, at man i maj 2008 udfeerdiger en udleveringsafgorelse
vedrerende [ , hvor man anferer, at hun ikke kan straffes efier det anklageskrift,
der er fremlagt pA dettc tidspunkt af de amerikanske myndigheder. Men trods dette
udarbejdes der ikke - og indhentes ikke ct oyt anklageskrifl fra dansk side — der skal erstatie
det anklageskrift, som det danske Justitsministerium har afgjort i sin udleveringsafgorelse,
at der skal ske zndringer i.

Det vil sige, at det anklagerskrift, = reelt udleveres til retsforfolgning af -
anklageskrift af 3. september 2009 - aldrig har vzret genstand for prevelse af
Justitsministeriet, byret eller landsret under udleverings-sagen.



Dette stotter tillige en pistand om et gulpa-angvar hos de danske myndigheder. ERer
udleveringslovens § 12 er det de danske myndigheder, der skal foretage den tilstrekkelige
undersagelse af en udleveringssag

Sammenfattende  skreg  omstendighederne  ti]l himlen pd en  uddybning af
forasldeisesspergsmilet, og der var sd megen tvivl herom, st man ikke burde have udleveret.

Det fremghr, at hejistiende reprmsentanter fra sarligt Nordsjllands Politi har deltaget i
mader med USA omkring udlevering. At man har vejledt USA omkring udarbejdelse af en
sidan begezring og af swmrlig interesse, at man har vejledt om indholdet heraf, herunder
vejledt om forzldelse og vejledt om, at man skulle dele tiltalen op i en reekke punkter, der
ca. skulle bestd af 10 detaljerede punkier. Dette gar man for at forbedre muligheden for at 2
domstolen til at godkende begeeringen.

Det er derfor absolut ikke i orden, at det er Nordsjeellands Politi, der senere pd objektivt
grundlag skal efterforske om betingelserne for den udleveringsbegzring, man selv har
indikeret, at man har en interesse i skal godkendes af domstolene, er opfyldte. Dette kan
meget vel forklare den meget lemfeldige sagsbehandling, hvor man ikke gor serligt meget
for at indbente materiale, som b&de byretten og landsretien phlzgger dem at indhente.

Herudover har Justitsministeriet deltaget i flere mader med USA og viser tydeligvis en
feelles interesse med USA i, at udleveringen kan finde sted. Det efierlader i hoj grad et
indryk af, at man gik mere op i at pleje forholdet til USA end at varetage £ '
retssikkerhed.

Hertil kommer, at Justitsministeriet ferst fremsender anmodning til USA om det materiale,
landsretten har fastsliet skal indhentes samme dag, som man treffer afgorelse i
udleveringssagen.

Dette er cfier forsvarets opfattelse klart culpest. Landsretten har fastsldet, at der skal
indhentes yderligere materiale, for at forsvaret kan varetage klientens interesser. Herunder
ligger der naturligvis, at forsvarets skal have mulighed for at fremseette bemarkninger over
for Justitsministeriet og politiet til materialet. Efterforskningen i sagen var siledes ikke slut,
og ministeriet kan derfor ikke blot veelge ikke at respekiere retskendelser om indhentelse af
materinle, men skal naturligvis vente pd, at dette forsages provet at {3 dette indhentet. Det
gor man imidlertid ikke. Man anforer blot i afgerelsen, at man ikke har behov for yderligere
materiale og tilsidesztter hermed fuldsizndigt, at der er en part, nemlig E's og
dennes forsvarer, som har nogle rettigheder, og som begge retter anforer skal have
yderligere materiale af hensyn til at nd frem til den rigtige afgerelse.

Yedrarende spargamilet om erstatningsansvar for USA

1 evrigt: Statsadvokaten ger gzldende, at det er de amerikanske myndigheder, der mA heefie
for erstatnings-ansvar.

Hverken i udleveringsloven eller traktaten mellem Danmark og USA er poget sidant anfan
clier hjemlet - tvartimod henviser udleveringsloven direkte til retsplejelovens regler om
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erstatning, herunder § 1018a

Statsadvokaten henviser til det i ekstrakten side 61ff fremlagte resume fra Europarddet,
hvori anfores, at praksis i forhold til hvilket land, der mi bare et erstamingsansvar, varierer
betydeligt mellem landene, og der er ikke fezlles regler pd omrddet -~ disse oplysninger er
uanvendelige.

I evrigt er Danmark ikke en del af dette resume, og USA er jo slet ikke medlem af
Europarddet!

Det er meget muligt, at USA vil hzfte solidarisk, men nu har e valgt at rette
erstamingskravet mod den stat, som rent faktisk anholder og feengsler hende.

Ad egen skyld:

Det bemerkes, at dette ikke har veeret gjont gzeldende af Rigsadvokaten. | andre afgorelser
vil man ogsé forholde sig til detie, uanset at man afviser erstatning af anden grund,

Synspunktet introduceres i sagen fredag den 18, januar 2013 i en mail fra Statsadvokaten
ca. kl. 17.30, og arbejdsdagen for sagen skal hovedforhandles - og dette efler, at
Statsadvokaten, for at tilskeere sagen, har udvist stor interesse for forsvarets anbringender.

Det gores geeldende, at en eventuel egen skyld skal relatere sig til, at = fengsles
pd grund af udleveringsaagen.

Det gores endvidere gzidende, at (3 i overens-stemmelse med
uskyldsformodningen skal betragtes som uskyldig, indtil det modsatte er bevist.

Desuden gores det geldende, ot det modsatte ikke er bevist, idet sagen pd grund af
formldelse aldrig har vieret prevet, men det fir naturligvis ikke den konsekvens, at g
s8 skal betragtes som skyldig.

Anklagemyndigheden kan ikke lofte bevisbyrden for, at visse omstendigheder kan lzgges
til grund ved at benvise til bevismateriale, som man ikke ville anerkende i hverken en dansk
eller amerikansk ret som bevis, herunder resumé rapporter fra vidneforklaringer.

Hertil kommer, at det, der skal vaere udvist egen skyld i forhold til, ma3 viere selve den tvivl,
der er om udleveringsspergsmilet.

Dette er jo for sk vidt kun en tvivl, som den amerikanske anklager skaber.

Det gares gzldende, at e er helt uden skyld i, at man fra amerikansk side i 2007,
nzsten 5 &r efier at sagen blev foreldet i februar 2003, fremsatier en udleveringsbegaring
pa forzzldede forhold.

1 den forbindelse gores det gzldende, at man i erstatningssagen er nadt til at respektere det
bevisresultat, retten i USA er niet frem til vedrerende spergsmilet om, hvorvidt E

skulle veere flygtet fra USA. Er hun flygtet, ville hun jo kunne siges selv at have veeret
skyld i forvirringen omkring forzldelse.

Det bemazrkes dog, at hvis hun var flygtet, ville forzldelsesfristen vare suspenderet. Det er
selvfolgelig relevant at vurdere, om man kan bebrejde e noget i forhold til



hendes flytning til Danmark med sin far i 2001.

Anklagemyndigheden ger tilsyneladende stadig dette gaeldende, baseret pd de antagelser fra
de amerikanske myndigheder, som ad flere gange er blevet underkendt af bide Byretien i
Lyngby som i dommer Torres indstilling og i dommer Morenos endelige afgorelse i sagen.

Det gores her geeldende, at det afgerende for dette spargsmil er rettens objektive og meget
grundige vurdering foretaget pd baggrund af flere retsmader med vidneforklaringer og
dokumentbeviser, og ikke den amerikanske anklageres opfattelse af forholdene, som man
ikke fir medhold i, i retten.

Det geres endvidere geldende, at retten i USA meget udferligt pA baggrund af denne
bevisferelse konkluderer, at der intet overhovedet er at bebrejde (=5 ved hendes
flytning til Danmark. Samme resultat som Byretten i Lyngby, der i modsztning til Gstre
Landsret rent faktisk provede dette. Man koakluderer, at < af naturlige Arsager
tog med sin far til Danmark, efier at bendes sester ogsh flyttede til Danmark Man
konkluderer, at hun fortsatte med at besvare de amerikanske myndigheder, og at hun ikke
var efterlyst, sigtet eller tiltalt pd detie tidspunkt. Detie sker forst uden hendes viden i 2003.

Retten i USA konkluderer derimod, at anklagemyndig-heden i USA har “siddet pd deres
heender”. At de alene er ansvarlige for, at der indtreder foreeldelse. At anklagemyndigheden
i USA lamne have udarbejdet anklageskrifiet tidligere. At anklagemyndigheden i USA
kunne bave forespurgt € , om hun ville komme til USA, men at
anklagemyndigheden i USA intet gor for at kontakte hende.

Retten i USA placerer ene og alene ansvaret for, st der indtreder forzldelse hos de
amerikanske myndigheder og konkluderer, at (= ved sin optraden i forbindelse
med flytningen intet kritisabelt har foretaget sig.

Med respekt for dette resultat kan forvirringen omkring forzldelse ikke bebrejdes =

Anklagemyndighedens procedurenotat:

Af anklagemyndighedens procedurenotat fremgér:
1.Anklagemyndighedens pistand er frifindelse for erstamingskravet,
Det gores gzldende:

- At den danske stat ikke ifalder et objektivt erstatningsansvar efter retsplejelovens §
1018 a, idet afgarelsen om udlevering var lovlig.

Justitsministeriets besluming af 28. maj 2008 om udlevering blev prevet ved domstolene i
overcnsstemmelse med regleme i udleveringslovens § 16. @ste Landsret, der er
ankeinstansen, afgjorde ved kendelse af 2. juli 2009, at udleveringsbeslutningen var lovlig.
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Ostre Landsrets kendelse har negativ retskraft i forhold til senere sagsanlmg vedr.

spergsmilet om lovligheden af udvisningsafgorelsen. Der benvises herved til det i
Straffeprocessen, v. Eva Smith m.fl. 5. 915 - 917 anforte.

Erstatningssagendes pistand om, at afgerelsen om udvisning var ulovlig kan allerede derfor
ikke tages til folge. Man kan ikke “'spole tiden tilbage” og konkludere, at afgerclsen var
ulovlig, fordi det senere, efter omfattende bevisforelse i USA, endte med, at en amerikanak
domstol fandt, at sagen var foreeldet.

Tilsvarende ville man ikke kunne krasve erstatning pa objektivt grundlag fra den danske stat
for en lovlig udlevering, der viste sig at ende med en frifindelse pd grund af at beviserne
alligevel viste sig ikke at kunne holde til en domfixldelse.

Et krav om crstatning i anledning af sagen mi efier anklagemyndighedens opfattelse rettes
imod USA, der begmrende udleveringen. At et evt. erstatningskrav i udleveringssager mi
reties imod den stat, der bar begemret udleveringen stattes af en overvejende del af
europaridslandene og er ogsd den praksis Danmark i evrigt felger. Se hertil RA praksis
samt afgerclsen TK 2012.44, der vedrorte en person som blev udleveret fra Spanien til
retsforfelgning i Danmark. Sagen blev pitaleopgivet og den danske stat betalte erstatning
for den tid den pigmldende havde siddet varctmgisfrengslet i Spanicn pd dansk
foranledning.

- At den danske stat ifkke har handlet culpest og Ikke har pidraget sig et
erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 h.

Det er gjort galdende af crstatmingssegende, at de danske myndigheder har handlet
erstainingspddragende i forbindelse med behandlingen af sagen,

Forsvareren har fremfert, at sagen var forzldet, at forsvarerne i Danmark og i USA bavde
set det, og at Justitsministeriet derfor ogsh burde have set det og have undladi at udlevere -
det er en forsimplet og forkert fremstilling.

Disse pdstande fra forsvaret kan i det hele afvises. Den danske stat har til fulde foretaget de
undersagelser, som man var i stand til fra dansk side og som man var forpligtet til efter
udleveringsioven. Den omstendighed, at en domstol i USA efter bevisforelse kom frem til,
at der alligevel var indtridt foresldelse, kan ikke bebrejdes de danske myndigheder.

Om forzldel ieesiliceads des

Om forldeisessporgsmalet — spergsmilet om sagen er forzldet i det land der begzrer
udlevering er anfort i forarbejdeme til udleveringslovens § 9.

..." Det er klant, at udlevering heller ikke kan ske, hvis strafforfolgning eller
straffuldbyrdelse er udelukket pd grund af foreeldelse efier lovgivningen i det land, som har
JSfremsat anmodning om udlevering. Om dette er tilfaldet, har danske myndigheder som
regel ikke mulighed for at foretage nogen naermere pravelse af. Hvis den, som enskes
udleveret, gor geeldende, at der efier reglerne i det pdgeeldende land er indtrddt foreeldelse,
vil der kunne veaere anledning til at tilvejebringe en erklaring herom fra myndighederne i
den fremmede star. Gdr denne erklering ud pd. at foreldelse ikke er indtrdd:, md
erkieringen normalt legges til grund "
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Der er en rigtig god grund til, at regleme er siledes, og sagen her illustrerer, hvor sveert det
kan veere at vurdere hvorvidt, der er indiridt formldelse bide efier de danske og de
amerikanske regler.

Rigsadvokaten her i anledning af sagen ved notat af 27.november 2007 grundigt
gennemghet de danske forwldelsesregler, ekstrakten side 153 ~ 158, Som man kan se, er der
efter de danske regler mange forhold at tage i betragtning, herunder spergsmilet om der er
tale om en forsat forbrydelse, ligesom det ogsi har betydning, hvorvidt den sigtede har
unddraget sig strafforfalgningen. Det fremgdr af den danske straffelovs § 94, stk. 6. Dette
sporgsmal kan man ogsh i Danmark ofte kun afgore efter en egentlig bevisforelse.

Dette er en belt logisk regel, nAr man taler foreeldelse - selvinlgelig skal man ikke kunne
opnd straffrihed ved stikke af eller ved at gemme sig for myndighedeme, vel vidende at
man er misteenkt for et strafbart forhold. Jeg vil tro, at de fleste retssamfund bar en sidan
regel. Shledes er det ogsé tilfieldet i USA, som det illustreres i sagen her.

Ligesom man i udleveringsloven anerkender, at det udleverende land ikke ska! foretage en
fuldsteendig vurdering af de beviser, der ligger til grund for at der er rejst en tiltale,
forlanger man heller ikke, at den udleverende stat skal kunne prave foreldelsesspergsméilet
efter et andet lands lovregler til bunds.

Begeringen om udlevering fra USA var vedlagt en beediget erklering fra den amerikanske
anklagernyndighed, X2 om at der ikke ver indwddt strafferetlig
foreldelse i sagen efter de amerikanske regler. Erkleeringen er gengivet i ekstrakt mappe 2
side 19 ff, se pkt 13, side 24. Den amerikanske lovbestemmelse, afsnit 18, United States
Code, § 3282 er medtaget i samme ekstrakt side 57.

Det fremgik videre af den beedigede erklzring fra eferforskningslederen special sgent
x4 ., cksuaktens side 36 - 38, at € efter de amerikanske
myndigheders opfaticlse havde forladt landet for at unddrage sig retsforfalgningen.

Disse cplysninger vedrerende forecldelsesspargsmilet var tilstraekkeligt grundlag for de
danske myndigheder til at treeffe afgorelse pa.

1 forbindelse med sagens behandling indhentede de danske myndigheder si alligevel
yderligere en supplerende udialelse fra de amerikanske myndigheder om
foreeldelsessporgsmalet. Erklmringen er medtaget i ckstraktens side 161 og er i det
veesentlige gengivet i landsrettens afgorelse af 2. juli 2009. Det fremghr af erklaringen, at
foreldelsesspargsmilet i amerikansk ret ikice alene skal afgores efter afsnit 18 § 3282 men
ogsd efter § 3290, der omhandler forldelsesspergsmilet i den situation, hvor en mistenkt
person unddrager sig strafforfelgning.

Man kan ikke som forsvaret forseger at fremstille det bare regne sig frem til, at der mane
vare indtrddt foraldelse i og med, at man fra justitsministeriets side i forbindelse med
afgorelsen om udlevering, begrznsede tiltalen til kun at omfane forhold beglet frem til
midten af 1998 forhold M i bilag A til Justitsministeriets afgerelse, ckstrakiens side 79.

Som der fremgik af materialet fra USA var myndighedernes opfattelse, at €
havde unddmaget sig strafforfelgning ved at flygte ud af landet.

De danske myndigheder m3 i denne forbindelse betragies under ét og den omstzndighed, at

side 60



side 61

den supplerende erklering om forzldelsessporgsmilet fra de amerikanske myndigheder
fsrst blev indbentet efier at retten i Lyngby den 25. august 2008 bavde kendt afgsrelsen
ulovlig blandt andet fordi dommeren mente at strafansvaret var forezldet, er uden betydning.

Erklzringen hley indhentet og viser at de danske myndigheder strakte sig meget langt for at
undersege sagen til bunds. Erkleringen indgik i Ostre Landsrets behandling af
udleveringsafgerelsens lovlighed.

Det fremgér endvidere af den videre proces i USA, at formldelsessporgsmilet yar genstand
for en omfattende provelse med egentlig bevisforelse i form af vidneforklaringer fra blandt
andet efierforskeren special agent XA om hans kontakt med € og
hendes advokat og hans egne forseg pé at fi sagen fremmet i tiden efier, at €

havde forladt landet i juni 2001.

Det har ogsd varet fremfort, af erstatningssegende, at de danske myndigheder undlod at
indhente oplysninger fra USA om plea bacgaining aftaler, "tilstielsesafialer”, for afgerelsen
om udlevering blev truffet uagtet, at Gstre Landsret den 25. april 2008 bestemte, at politiet
skulle indhente oplysninger om sidanne aftaler, der miitte veere indglet med vidner i USA,
som senere skulle vidne under sagen.

Om disse nlea bargaining afialer vil ics sig:

Det er reglerne i udleveringsloven der finder anvendelse i sagen og ikke Traktaten af 22.
juni 1972, Udleveringsloven stdr over traktaten i regelhierakiet og er semere i tid.
Henvisningen i udleveringslovens § 2 til overenskomster om udlevering med stater uden for
EU omfatter ikke trakiaten med USA, idet denne lkke omhandier udlevering af danske
statsborgere, jf. traktatens art. 5.

Udleveringen af 3 er siledes sket cfter udleveringslovens § 2, stk. 2, som en
konkret enkeltstiende afgorelse.

Udleveringslovens § 3, stk. 4, bestemmer at udlevering ikke mé finde sted, sAfremt det pd
grund af serlige omstendigheder mA antages, at sigtelsen ... ... savmer tilstraekkelig
bevismessigt gnmdlag. Lovens bestemmelser er shledes anderledes end trakiatens, og det
var ikke en betingelse, at den danske stat undersagte til bunds, hvorvidt der ogsa ville kunne
rejses tiltale imod 1= i Danmark med det bevismateriale som de amerikanske
mytdigheder havde.

lfelge forarbejderne til loven, skal staten undersage ™. hvis serlige forhold giver anledning
til tvivl om rigtigheden af beslutningen om anholdelsen.. og ikke foretage nogen almindelig
provelse af skyldssporgsmilet ..” Se note 13 til lov kommentaren og bemerkningerne til
lovforslaget.

Ved afgerelsen af 25. april 2008 henviser Ostre Landsret — fejlagtigt - til trektaten ved
deres afgoreise. 1folge traktatens art. 6 kan man kun udlevere til strafforfolgning sifremt
bevismaterialet er tilstrekkeligt til at begrunde, at der blev rejst tiltale imod den pigzldende
ogsh i del udleverende land. 1 Danmark verserede der pd det tidspunkt hvor sagen blev
behandlet i landsretten i 2008 en sag ved Hajesteret netop vedrerende spergsméilet om i
hvilket omfang, man kan l=gge forklaringer fra vidoer, der har indgiet tilstielsesafialer il
grund som bevis. Derfor mentc landsretten at dette havde betydning for
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udleveringsspergsmalet i hvilket omfang der var indghet sidanne aftaler.

Heret traf afgerelse i sagen den 9. januar 2009. Den endelige afgerclse af
udleveringsbeslutningen blev udsat i landsretten pd H-rets afgorelse. Hertil vil jeg sige, at

for det forsie er det Justitsministeriet, der har kompetence til at treffe afgorelse vedr.
udlevering, og Justitsministeriet afger hvorvidt man finder, at grundlaget er tilstrackkeligt
oplyst.

For det andet er det udleveringsloven og ikke traktaten, der finder anvendelse,

Eor det tredic imedekom man alligevel begeringen om indhentelse af yderligere
oplysninger om de amerikanske tilst3elsesaflaler, jf. komespondencen med de amerikanske
myndigheder i oktober — november 2008, ekstrakt 1 side 168 ff. Erklzringeme er ogsé
gengivet i relevant omfang i @stre Landsrets afgerelse af 2. juli 2005,

Ear det ferde ville tilstielsesafialerne neeppe have haft afgerende betydning pd vurderingen
af udleveringsspargsmhlet og bevisspergsmilet i sagen, idet bevisforelsen ikke var baseret
alene pd forklaringer, der havde indghet sAdanne aftaler, og idet H-ret den 9. januar 2009
afgjorde at man godt kan anvende vidneforklaringer fra vidner der har indglet
tilsthelsesafialer , siledes at man ved vurderingen af forklaringernes bevisveerdi imidlertid
mA tage i betragining, at forklaringerne kan veere usande fordi de er motiverede af lovede
fordele.

Der er ikke i evrigt anfort hvorledes den danske stat skulle have beghet ansvarspAdmgende
fejl i forbindelse med sagens behandling, og en sidan pAstand mé afvises.

+ At den danske stat Ikke ifalder erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a for
perioden fra den 5. december 2007 dl den 25. august 2008, hvor [ var
vareteegtsfengslet, idet varetegtsfengslingen skete for at fremme undersegelsen i anledning
af udleveringsbegzringen og for at sikre udlevering jf. udleveringslovens § 13.

Der har ikke pA noget tidspunkt verseret en straffesag i Danmark imod = i
anledning af de lovovertredelser der danner grundlag for udleveringsbegeeringen.

Den i grundlovsforheret fremsatte sigtelse har ikke veeret led i en straffesag i Danmark, men
er fremsat for at tydeliggere at betingelsen om dobbelt strafbarhed var opfyldt - altsé at
forholdene ogsd var strafbare i Danmark og kunne danne grundlag for varetzgtsfengsling
ogsd efter de danske regler. Der er tidligere svarct helt klart pd detie frn de danske
myndigheders side, se ekstrakt 2 side 283 ved skrivelse fra Nordsjzllands Politi ligesom det
ogsd fremghr af Ostre landsrets kendelse af 25. april 2008, ckstrakt | side 134, at denne
sigtelse ikke giver forsvareren de rettigheder blendt andet til adgang til hele sagens
materiale som han ville have haft sdfremt der havde varet en straffesag i Danmaric

- At den danske stat ikke ] svrigt har handlet erstatningspidragende | forbindelse med
sagen - ikke har handlet culpest — og at der ikke er noget erstamingsansvar efler
erstatningsrettens almindelige regler.

De danske myndigheder har ikke i evrigt handlet ansvarspddragende, der er ikke tale om at
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segen er blevet forhalet. Man har behandlet sagen med den hurtighed, som sagens alvor
tilsagde og den grundige undersogelse, som sagen nadvendiggjorde.

2. Sifremt retten matte komme frem til, at staten ifalder erstatningsansvar enten cfler
retsplejelovens § 1018 a eller 1018 h pastds der frifindelse for kravet pA grund af
egen skyld fra erstamingssegende jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, eller dansk rets
almindelige regler.

Det gores geldende:

- At erstatningssagende ifalge sin egen forklaring i grundlovsforharet selv har givet
anledning til den strafferetlige forfolgning imod sig. Sc forklaringen ekstraktens side
li6og 117 myv:

..." Hun deltog i nogle mader, hvor de pigzldende personer sad og hviskede
sammen og bun gik ud fra at de talte om kob og salg af ecstacy-tabletter. Det
var klart et cller andet sted, og hun var selv klar over, at der var tale om en
handel med ecsiacytabletter.

Der er dog blevet handlet med stoffer mere end en gang, hvor hun
overveerede mader, hvor der blev aftalt keb og salg at ecstacytabletter,

Det var de personer fra USA, der skulle have ecstacytabletterne med tilbage
til USA, og hun tror nok at det fandt sted under 2 af de besog hun aflagde hos
X4 i Amsterdam.

Hun horte, at stofferne skulle smugles ved at stofferne blev sat txt fast til
kroppen, men hun har ikke selv set, hvordan det foregik eller deltaget i det.

..hun gik ud fra at den pigeldende pige skulle medvirke til at smugle stoffer.
Hunfik %A% kreditkort og skulle betale for tajer.

Hun gik samtidig ud fra at wjet skulle bruges til noget i forbindelse med, at
den pdgzldende pige skulle bruges til indsmugling af stoffer.

Erstatningssegende forlod USA efter at vre blevet kontaktet af FBI

vedrarende sagen i 2001, selvom hun overfor FBI havde givet udiryk for at
hun ikke ville tilbage til Danmark.
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Ved sine handlinger har hun selv givet anledring til at de amerikanske
myndigheder har indledt strafferetlig efierforsiming imod hende, og ved at
forlade USA pa den mide, har hun selv givet anledning til
udleveringsbegaringen.

Erstatingssagende har modsat sig at rejse frivilligt til USA for at medvirke
til sagens gennemforelse,

Hun kunne vaere rejst frivilligt til USA og have fiet sagen afgjort med det
samume,

Retsgrundlaget

Spargsmélet om nedszttelse eller bortfald af erstatning pa grund af "egen
skyld" er behandlet i betznkning nr. 801/1977 kapitel 4, Betznkningen
henviser til til felgende tilfeldegrupper (side 31 ff), som er udarbejdet pa

grundlag af trykte afgerelser:
Det hedder i betznkningen:

Slgtedes adfeerd forud for strafforfelgningen.

A) Sigtede bevaeger sig ner greensen for det kriminelle, men
undgér domfaldelse pd grund af en restriktiv fortolkning af
straffebesternmelsemne.

Eks. Talrige landssviger- og vamemagersager; se E. Munch-
Petersen, i Festskrift til Henry Ussing (1951), s. 407-411.

B) »Uforsigtighed«. Sigtede udviser en adfeerd, der m4 paregnes
at medfare risiko for sigtelse og anholdelse eller varetzgt. Eks. UfR
1921, 599 0 (en person, der havde varet fiengslet som sigtet for
hzleri, havde udvist en betydelig grad af uagtsomhed i forbindelse
med erhvervelsen af de i sagen omhandlede varer). UfR 1935, 133 V
(en person var anholdt i seks timer; han havde opsegt en entreprenaer,
uanset at han métte have vidst, at det p. g. a. en
lenuoverensstemmelse kunne komme til hindgribeligheder).

UfR 1940, 883 0 (en redakter havde benyttet oplysninger fra nogle
papirer, der var fjemet fra Socialdemokratisk Forbunds kontor). UfR
1947, 503, landsretsdommen (sigtede havde udvist uforsigtighed ved
at give oplysninger til et DNSAP-mediem om illegal vibentransport).
UfR 1973, 822 H (to piger, der havde boet sammen med
narkotikaforhandlere og levet af disses indtjening samt varet med pa
ture, hvor der solgtes stoffer, fik kun reduceret erstatning).



C) Sigtede udviser anden mistankepddragende adfeerd.
Eks. UfR 1936, 84 H (tiltalte, der sigtedes for brandstiftelse, havde
vearet beruset og fravarende fra hjemmet om natten, da branden
opstod). VLT 1949, 74 (tiltalte, der sigtedes for brandstiftelse, havde
forud for branden givet udtryk for, at hun syslede med tanken om at
forirsage ildebrand pd ejendommen).

Opdelingen A)-C) giver ikke udtryk for skarpe sondringer, men er
kun en gruppering omkring visse adfeerdstyper. Mens gruppe A) som
nzvnt karakteriseres ved, at sigtede bevager sig neer den kriminelle
streg og kun undgér domfeeldelse takket veere en restriktiv
fortolkning af straffebestemmelseme, er tilfielde af gruppe B) snarere
udtryk for konkret udvist uforsigtighed, der ikke i sig selv er kriminel
eller pd greensen hertil, men som meget vel kan fordrsage en
begivenhedskeede, der ender med sigtelse og frihedsbersvelse.

Sigtedes mistankepiddragende adfeerd | forbindelse
med strafforfslgningen.

D) Urigtig tilstdelse.
Eks. UfR 1950, 591 @; UfR 1957, 666 @ og UfR 1964, 206 0 .

E) Sigtede undlader at rense sig for mistanken.
Eks. UfR 1940, 883 0 (ogsd nzvnt under gruppe B). - Men i UfR
1938, 974 0 (sigtede ville ved sin anholdelse ikke bensgte, at han i
fuldskab havde udferdiget et forfalsket dokument) blev erstatning
givet.

F) Vaklende og usandfzrdige forklaringer i evrigt.
Eks. UfR 1921, 965 H; UfR 1922, 519 H; VLT 1946, 193; og VLT
1954, 311 (erstatning nagtet for beslaglaggelse over for to sigtede,
hvoraf den ene havde afgivet urigtig forklaring, mens den anden
nazgtede at udtale sig); UfR 1963, 636 V (tiltalte, der sigtedes for
spirituskersel, nagtede over for politiet at have fort den pa stedet

parkerede bil).

[ visse tilfeelde ydes der alligevel erstatning til trods for urigtige
forklaringer:

UfR 1929, 720 H (vaklende forklaring kun afgivet p4 mindre
vaesentlige punkter); UfR 1930, 898 V (de urigtige forklaringer var
klarlagt inden fengslingen); UfR 1971, 827 V (uanset, at de tiltalte
fandtes »i nogen grad« at have givet anledning til fengslingen, blev
der alligevel ydet erstatning med henvisning til romstzndighederne,
herunder den meget alvorlige karakter af den oprindelige
anmeldelse«, som omfattede voldtzgt; jfr. s. 47 f).

Sigtede udviser adfserd, der i seerlig grad indicerer en
feengslings- eller anholdelsesgrund.
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G) Unddragelsesforseg.
Eks. UfR 1927, 915 H (tiltalte, der gennem lngere tid havde taget
varer pé kredit, forlod sit opholdssted og blev farst fundet efter et
halvt irs eftersogning).

H) Kollusionsforseg.
Eks. UfR 1936, 84 H (n=vnes ogsa under gruppe C. - Tiltalte sagte
til dels efier aftale med sin familie at skjule nogle natlige
fraveerelser). VLT 1938, 291 (tiltalte opfordrede telefonisk et
hovedvidne til en sammenkomst forud for vidnets afhering i retten).
UfR 1959, 309 H (advokat forsegte at skjule dokumenter).

I) Nezgtelse af at besvare identitetsspergsmaél.
Eks. UfR 1959, 949 0,

Tilfzldene G)-T) vil ud over at indicere en fengslings- eller
anholdelsesgrund i reglen ogsa bevirke en styrkelse af mistanken
mod den pigezldende. Seerligt geelder dette kollusionsforseg, der
oftest vil veere kombineret med usandfardige forklaringer eller
fortielser fra sigtedes side (gruppe F).

Det er efter gennemgang og afvejning af de anforte
tilfeeldegrupper udvalgets opfattelse, at den nugzldende fastlzggelse
af negen skyld« som erstatningsudelukkelsesgrund ber opretholdes. -
Samtidig mé det imidlertid understreges, at den »egen skyld«, som
kan begrunde nedsettelse eller udelukkelse af erstatning for
straffeprocessuelle indgreb, principielt mA betragtes p samme méade
som »egen skyld« i forbindelse med et almindeligt civilretligt
erstatningssegsmal. Det drejer sig om en udmentning af de
almindelige principper for bedemmelsen af skadelidendes egen
medvirken til skadens indtreeden; og der ma derfor i det hele ske en
vis afgreensning med udgangspunkt i de almindelige civilretlige
regler, i ferste rekke vedrarende culpa, kausalitet og adekvans.
Sigtedes adfeerd ma indebere et dadelvardigt moment, der
karakteriserer hans handlemadde - efler hans undladelse - som culpas.
Og det ma dertil stA for ham som en péregnelig felge af hans adferd,
at han kan blive udsat for strafforfelgning og eventuel
frihedsberavelsel). Szrligt ber det fremheeves, at sigtedes adferd
forud for strafforfelgningen i visse tilfzlde ud fra en adzkvans-
vurdering vil falde uden for begrebet »negen skyld«. Det drejer sig om
de ovenfor under C) anferte tilfelde, hvor sigtedes adferd kan bringe
ham under mistanke, efter at en forbrydelse er konstateret, men hvor
denne konsekvens mitte stille sig som updregnelig, fordi en
forbrydelse ikke pd tidspunktet for den pigzidende adferd kunne
forudses at ville indtreffe. Derimod vil de andre tilfzeldegrupper af
forudgiende adfeerd, A) og B), ogsa efter en adekvansvurdering
normalt kunne anses som »egen skyld«.

Da den foresldede regels anvendelsesomride sdledes i henseende



til de under C) nvnte tilfeelde er snevrere end hidtidig praksis ved
anholdelse og varetzgt, ville det veere misvisende at lade
bestemmelsen fremtrade med et sprogligt videre indhold end den
nuvazrende regel (retsplejeloven § 1018 b, stk. 3); udvalget har derfor
afstdet fra at medtage et i svrigt klargerende »fer eller under sagen« i
selve lovbestemmelsen (forslaget § 1018 a, stk. 3). | stedet er
fastholdt en formulering, der blot henviser til de almindelige
principper om »egen skyld« og dermed ogsé dbner mulighed for en
tilpasning af bestemmelsens anvendelse i takt med udviklingen p&
andre erstatningsomrider.

Den foresliede bestemmelses intention og fortolkning ma anses
for fyldestgorende klarlagt gennem beskrivelsen af den hidtidige
praksis og tilkendegivelsen af bestemmelsens forhold til denne
praksis.

Det har veeret anfort (jfr. s. 17), at man med en passende bred
anvendelse af bestemmelserne om »egen skyld« i et vist omfang vil
kunne opfange de tilfeelde, hvor erstatning under de nugzldende
regler udelukkes pd grund af skyldformodningsreglen. Nér sigtedes
adfeerd forud for strafforfalgningen kan betragtes som »egen skyld«,
bestir dermed ogsé muligheden for at inddrage hans
mistankepadragende adfierd i vurderingen, og afsl4 erstatning under
henvisning hertil.

De grunde, der ovenfor er anfort for afskaffelse af
skyldformodningsreglen, taler sdledes ogsé for en klargering af, i
hvilket omfang de foresliede bestemmelser om »egen skyld«
omfatter tilfeelde af skyldformodning. Dette vil kun vere tilfeldet,
hvor sigtede ved sin egen culpese adfeerd har fordrsaget
strafforfelgning og tvangsindgreb som en piregnelig folge. Har
sigtede f. eks. bevisligt deltaget i en natlig karetur, der er endt med
indbrud, men frifindes p grund af utilstreekkeligt bevis for deltagelse
i selve indbruddet, vil erstatning efter omstendighederne kunne
afslds; deltagelse i turen vil kunne opfattes som en konkret udvist
uforsigtighed (jfr. s. 31). Den samme adfzrd kunne efter
omstzndighederne have veeret omfattet af skyldformodningsreglen,
det vil sige dannet grundlag for en formodning om, at den
pigzldende sandsynligvis alligevel har medvirket ved tyveriet. | en
sidan situation kan bestemmelserne om »egen skyld« derfor nok
siges at treede i stedet for skyldformodningsreglen. Det samme kunne
tznkes i en situation, hvor sigtede i en voldtzegtssag frifindes, fordi
man ikke tor se bort fra hans pAstand om, at han troede, der foretd
samtykke. Hvor en eventuel skyldformodning derimod bygger pa
andres forklaringer (f. eks. gemingsmandsbeskrivelse), eller hvor
strafforfolgning og tvangsindgreb matte stille sig som upéregnelige
felger af en i ovrigt mistankepddragende adferd (jfr. til eks. UR
1936, 84 H, omtalt s. 31), vil erstatning ikke kunne afslds efter de
foresldede regler o »egen skyld«.

1 gzldende ret (§ 1018 b, stk. 4) er det udtrykkeligt fastsliet, at
»egen skyld« 1 forhold til udstdet straf skal forstds sdledes, at kun
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tiltaltes adfeerd under strafforfolgningen kan komme i betragtning
(jfr. s. 16). P4 baggrund af de anferte civilretligt preegede
begreensninger finder udvalget ikke anledning til formelt at
opretholde denne afvigelse i forhold til reglerne om
straffeprocessuelle indgreb. Adekvansbegreensningen vil gribe ind og
afskeere erstatningsudelukkelse i de situationer, hvor det i praksis har
veeret anset for rimeligt at give erstatning trods tiltaltes forudgAende
forhold. Mens en konkret udvist uforsigtighed ofte ma pregnes at
kunne medfere sigtelse og eventuelt ivaerksettelse af processuelle
tvangsindgreb, vil domfaldelse og straf neppe kunne anses for en
plregnelig folge; er man uskyldig i det pasigtede forhold, ma det
plregnes, at dette kommer i dagen i lobet af efterforskningen eller
bevisforelsen, sifremt man ikke under selve strafforfelgningen fortsat
udviser mistankepddragende adfard, f. eks. i form af urigtig
tilstielse.

Ud over den erstatningssagendes »egen skyld« omtales der i
lovforslaget ikke andre forhold, som kan bevirke nedsettelse eller
udelukkelse af et erstatningskrav. Udvalget har dreftet, i hvilket
omfang andre former for kompensation end den pekunizre
oprejsning kan tenkes at influere pd erstatningskravet. Szzdvanligvis
vil anden kompensation bevirke, at intet (eller kun et mindre) tab
lides, sdledes at erstatningskravet allerede af denne grund bortfalder
eller nedszttes. Kun et enkelt spprgsmal pikalder sig her serlig
interesse.

Undertiden rejses der begzring om, at en uforskyldt
vareteegtsperiode i stedet for at udlase erstatning bringes til
afkortning i en ikke fuldbyrdet frihedsstraf, der er idemt i forbindelse
med en anden strafforfolgning mod den pdgzldende. Da der ikke er
hjemmel til direkte at foretage en sddan afkortning, har man ansegt
om, at der benddes for den idemte straf i et omfang svarende til den
udstdede varetegtl).

Udvalget har overvejet at foresla en regel, hvorefter retten efter
begzring kan bestemme, at en tidligere idemt straf skal kunne anses
for helt eller delvis udstdet, i stedet for at tilkende erstatning. Da det
er overordentlig sjzident, at disse sager optrader, har man imidlertid
fundet det uhensigtsmassigt at medtage en bestemmelse af det
pigeldende indhold. Udvalget forudsztter herved, at sidanne sager
afgeres ved benddning, sdledes at et afkald pé erstatningskrav szttes
som betingelse for benddning.

. oy Aoiaendo for 1063

1 Anklagemyndighedens Arsberetning for 1993 er der optrykt en artikel om
erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning.

Det hedder i artiklen, hvor der tillige er gengivet administrativ praksis og
domstolspraksis, bl.a. (side 10 ff):
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2. Erstatning for frihedsbersyelse

Erstatning efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, ydes ogsd i tilfeelde,
hvor frihedsberavelsen er iveerksat efter anmodning fra en uden-
landsk myndighed i forbindelse med en anmodning om udlevering af
den pigeeldende til den anmodende satat til retsforfelgning eller stra-
fafsoning. Dette gzlder, hvad enten den pdgeldende ikke udleveres
eller senere bliver frifundet i den anmodende stat. Der kan herved for
sd vidt angdr nordiske statsborgere henvises til forarbejderne til § 9 i
lov nr. 27 af 3.2.1990 om udlevering af lovovertradere til Finland,
Island, Norge og Sverige (FT 1958-59, till A, sp. 1802).

Som eksempler herpé kan anfores:

Lov 1960-02-03 nr. 27 om udlevering af lovovertredere til Finland, [s-
land, Norg og Sverige indeholder blandt andet falgende bestemmelse:

"§ 9. Efter modtagelse af en begzring om udlevering iverksztter po-
litiet uden ophold den nedvendige undersegelse. For denne underse-
gelse gzlder besternmelsemne i retsplejelovens 4.bog med de forned-
ne lempelser.”

Af forarbejdeme til loven fremgar blandt andet (Folketings Tidende 1958-
59, tilleg A, spalte 1802) fremgar:

"Til § 9

Den i bestemmelsen indeholdte henvisning til retsplejelovens
almindelige regler omfatter ikke alene de bestemmelser, der
regulerer fremgangsmaden ved sagens undersagelse, men
tilsigter bl.a. ogsd at gere retsplejelovens regler om erstatning
for uforskyldt anholdelse og feengsling anvendelige p4 sager
om udlevering.”

Udleverings] T —

Lov om udlevering af lovovertrazdere (lovbekendtgerelse nr. 833 af 25.
august 2005 med senere ®ndringer) indeholder blandt andet falgende
bestemmelser:

6\ C\Q {I_O = q_’—)- exstraner T



foretages en konkret vurdering af mulighederne for og det
hensigtsmessige i at gennemfore en straffesag mod den
pigeldende i Danmark frem for at udlevere den pigeeldende til
strafforfelgning i udlandet.

Det skal fremheeves, at der vil veere adgang til at negte
udlevering af danske statsborgere, hvis der er fare for
Jorfelgelse f.eks. pd grund af den pigzldendes politiske
opfattelse eller i gvrigt pd grund af politiske forhold, eller hvis
udleveringen er uforenelig med humanitere hensyn. ...”

Rettens begrundelse og afgerelse.

E havde i 2001 boet i USA i ca. 16 &r og havde permanent
opholdstilladelse. Hun blev den 24. januar 2001 kontaktet af Special Agent
Q) , som gjorde hende bekendt med, at hun var mél for en

narkotikaefterforskning, og at hun skulle skaffe sig en advokat. <
+og hendes advokat holdt kort herefter et made med Special Agent

X ot Assistant United States Attorney A% , hvor
hun blev gjort bekendt med, at hun stod over for en lngere fengselsstraf.
Retten lzgger efter bevisfarelsen til grund, at 3 under dette

made klart gav udtryk for, at hun ikke enskede at vende tilbage til Danmark,
og at hun var villig til at samarbejde, sifremt hun fik lovning p4, at hun ikke
ville blive udvist af USA og heller ikke blev feengslet. De amerikanske
myndigheder meddelte = , at de ikke kunne give tilsagn herom.

€ forlod USA nogle maneder senere, og den 20. juli 2001 blev
hun tiimeldt Folkeregisteret i Danmark. € underrettede ikke de
amerikanske myndigheder om udrejsen, og de amerikanske myndigheder var
ikke bekendt hermed, da de den 5. november 2001 havde et made med

G amerikanske advokat, og da myndighedeme i november-

december 2001 havde en brevveksling med = via hendes
amerikanske advokat, i hvilken forbindelse de amerikanske myndigheder
modtog g's skriftlige besvarelse af 10 spergsmal via advokaten.

Farst i 2002 blev de amerikanske myndigheder klar over, at e
ikke lengere var i USA, og den 26. marts 2003 blev der udstedt arrestordre,
efter at de amerikanske myndigheder havde erklzret hende for undvegen

1 grundlovsforheret i Danmark den 6. december 2007 afgav € en
forklaring, som i en vis grad understettede de oplysninger, som 14 til grund
for USA's udleveringsanmodning. € forklarede blandt andet, at
hun havde deltaget i mader i Holland, hvorunder der blev handlet narkotika,
og at hun selv havde ageret som hjelper i forbindelse med en kurérs rejse fra
Holland til USA.
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Efter E's udlevering til USA den 4. september 2009 blev der den
1. og 11. december 2009 atholdt heringer om beviser i distriktsretten i
Florida. Under heringerne kom det frem, at det ifalge = "var en
sandsynlig og rimelig slutning, at hun vendte hjem til sin familie med sit
bamn for at forberede en lettere overgang til sin feengslingsperiode ved at
lade bamnet bo hos sin familie. Hun blev derefter lullet ind i en falsk
fornemmelse af tryghed ved troen p4, at sagen var afsluttet uden anklager, en
tro hun baserede pa kommentarer fra hendes amerikanske advokat.”

Efter en omfattende bevisferelse, der bl.a. omhandlende spergsmaélet om,
hvorvidt foreeldelsesfristen blev suspenderet i forbindelsemed &

udrejse af USA i 2001, ndede distritsdommeren frem til, at tiltalen
mod € matte anses som forzldet, og sagen blev herefter afvist
fra de amerikanske domstole.

Alle voterende udtaler herefier;

Der er efter bevisfarelsen ikke grundlag for at fastsla, at der verserede
serskilt straffesag mod € i Danmark. Retten henviser herved til,
at det fremgAr af retsbogen for grundlovsforheret, at sigtelsen blev fremsat
som et led i en udleveringssag. Der henvises videre til bemerkningerne i
retsbogen af 25. april 2008 fra @stre Landsret.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 2, juli 2009 blev Justitsministeriets
beslutning af 28. maj 2008 om udleveringaf &€ kendt lovlig.

Der er efter bevisfarelsen ikke grundlag for at fastsld, at de danske
myndigheder har handlet ansvarspiddragende efter dansk rets almindelige
erstatningsregler (culpa) i forbindelse med udleveringssagens behandling.
Retten har herved lagt veegt p4, at der - i overensstemmelse med det anferte i
forarbejderne til udleveringsloven - blev indhentet en supplerende udtalelse
af 26. november 2008 om foraldelse fra det amerikanske justitsministerium
inden landsretten traf afgarelse.

Spergsmalet er herefter, om € har krav pa erstatning i medfor af
retsplejelovens § 1018 a i anledning af den frihedsbergvelse som fandt sted
som et led i udleveringssagen i Danmark og USA.

Det fremghr af udleveringslovens § 12, at justitsministeren skal sende
anmodningen om udlevering til det sted, hvor den, som seges udleveret, har
ophold. Politiet skal herefter uden ophold iverksatte den undersegelse, som
er nadvendig for at afgere, om betingelseme for udlevering er opfyldt, og for
denne undersagelse gzlder bestemmelseme i retsplejelovens 4. bog med de
fomedne lempelser.

Det fremghr af forarbejdemne til bestemmelsen, at henvisningen til
retsplejelovens regler - ligesom den tilsvarende bestemmelse i den nordiske
udleveringslov - omfatter ikke blot retsplejelovens bestemmelser om
fremgangsmédden ved undersegelsen, men ogsi regleme om erstatning for
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uforskyldt anholdelse og feengsling.

Efter ordlyden af udleveringslovens § 12, forarbejderne hertil og
administrativ praksis, finder retsplejelovens § 1018 a kun anvendelse pé den
delaf &'s frihedsberavelse, som fandt sted som led i danske
myndigheders undersagelse af, om betingelserne for udlevering var opfyldt.
De danske myndigheders undersegelse mé anses for afsluttet den 4.
september 2009, hvor c blev udleveret til USA.

Vi finder siledes ikke, at retsplejelovens § 1018 a finder anvendelse for s&
vidt angér den del af E% erstatningskrav, som knytter sig til den
frihedsbergvelse mv., som fandt sted efter afslutningen af de danske
myndigheders undersegelse.

Spergsmaélet er herefter, om e's erstatningskrav vedrerende
frihedsberovelsen i Danmark kan nedsettes eller ngtes i medfer af
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

To voterende udtaler herefter;

Uanset E's forklaring om hendes rejser til Holland, hvor hun
deltog i meder, hvor der blev indgiet aftaler om narkotikahandel, og uanset
at hun deltog i tajindkeb til en narkokurér, og uanset, at hun forlod USA,
efter at der var indledt efterforskning mod hende uden at underrette
myndighederne herom, finder vi ikke, at =3 selv har udvist en
adfeerd, som ger, at hendes erstatningskrav kan nzgtes eller nedsattes, jf.
retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Vi legger herved vagt p4, at de
amerikanske domstole efterfalgende fastslog, at de strafbare forhold var
forzldede.

=1

Vi stemmer derfor for at tage €'s krav om tort og erstatning i
falgende omfang:

Den takstmessige erstatning for tort i anledning af frihedsbersvelsen i
Danmark udger 214.300 kr. Vi finder, at torterstatningen skal forhgjes med
100%, og lzgger herved vagt pd, at = var frihedsberavet med
henblik pd udlevering til strafforfelgning i USA i anledning af en
narkotikaforbrydelse, som kunne udlese en l&ngerevarende frihedsstraf. Vi
stemmer derfor for, at tage pastanden om torterstatning til folge med et
belab pa 428.600 kr.

E har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, mistede
feriepenge og mistet feriegodtgerelse for den periode, som knytter sig til
frihedsberavelsen i Danmark. Disse dommere stemmer for at tage denne del
af pstanden til folge med 262.157 kr. (ans=zttelsenhos X1 ) og 6.000
kr. (anszttelsen hos X3 ), ialt 268.157 kr.

e har endvidere krav pd at fa erstattet udgifterne i ait 4.604,11
kr. til kersel til og fra politistationen i den periode, hvor hun i henhold til
retskendelse havde meldepligt pa politistationen i
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Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at imedekomme kravet om
erstatning for udgift til psykologerklzring samt betalt ejendomsskat, og
anklagemyndigheden frifindes for betaling af disse poster.

Der er ikke fort bevis for, at E's salg af personbil er en paregnelig
felge af frihedsberavelsen, ligesom der heller ikke er fort bevis for et tabs
starrelse. Anklagemyndigheden frifindes derfor ogsa for denne del af
erstatningskravet.

Af det ovenfor anferte folger, at anklagemyndigheden inden 14 dage til

£ skal betale 701.362,1] kr. med tilleg af rente. Der er ikke
herved taget stilling til i hvilket omfang anklagemyndigheden har pligt til at
foretage indberetning af skattepligtige belab til skattemyndighedemne.

En voterende udtaler herefter:

Jeg er af den opfattelse, at € har udvist en adfeerd, som gav
anledning til, at hun blev varetegtsfengslet og undergivet varetzgtssurrogat
som et led i udleveringssagen.

Jeg legger herved vegt pi, at &£ efter sin forklaring i
grundlovsforheret flere gange rejste fra Miami til Holland for at besage

X1, ogsd selvom hun havde undret sig over baggrunden for, at x4
ikke kunne rejse tilbage til USA, at hun deltog i meder, hvor der blev
indgiet aftaler om narkotikahandel, og at hun bistod en narkokurér med
tejindkab forud for dennes rejse fra Holland til USA. Allerede pd denne
baggrund mé det have stdet hende klart, at hun métte piregne at blive
frihedsberavet som et led i udleveringssagen.

Der kan imidlertid yderligere henvises til omstendighedeme i forbindelse
med & udrejse fra USA til Danmark, som fandt sted pd et
tidspunkt, hvor der var indledt efterforskning mod hende. Jeg finder siledes,
at det ma have stiet =3 klart, at en paregnelig felge af hendes
manglende underretning af de amerikanske myndigheder om udrejsen fra
USA kunne blive, at hun kunne blive frihedsberavet som led i en
udleveringssag.

P2 den anforte baggrund finder jeg, at € har udvist egen skyld i
en sidan grad, at hendes erstatningskrav kan nagtes, jf. retsplejelovens §
1018 g, stk. 3. Det forhold, at de amerikanske domstole efterfalgende ndede
frem til, at de strafbare forhold var forzldede, kan ikke fare til en &ndret
vurdering. Det er i den forbindelse indgiet i min vurdering, at afgerelsen af,
om de strafbare forhold var forzldede var genstand for en omfattende
bevisferelse i USA, og at denne bevisforelse forte til en 2ndret vurdering af,
om e unddrog sig strafforfelgningen i forbindelse med udrejsen
i 2001.
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Jeg stemmer derfor for at frifinde anklagemyndigheden.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Sagsomkostninger

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 29.000 kr. med tillzg
af moms til advokat Michael Juul Eriksen. Det er indgdet i vurderingen, at
det efter det foreliggende mé antages, at erstatningskravet for vare-
tegtsfengslingen har varet forbundet med merarbejde, der ikke kan anses
for dekket af det tilkendte forsvarersaler. Det er indghet i vurderingen, at

erstatningssagen har varet hovedforhandlet over 1 1/2 retsdag, og advokaten
har indleveret procedureoversigt, jf. retsplejelovens § 878, stk. 2.

Thi kendes for ret:
Inden 14 dage skal statskassen til = betale 701.362,11 kr. med

tilleg af repte.fra den 27. maj 2010 at regne.
ats @1 befale sagens omkostninger, herunder 29.000 kr. med tilleg

nomeX f,w*f Aichael Juul Eriksen.




Advokat Michael Juul Eriksen
Seren Frichs Vej 42 A
8230 Abyhﬂj DATO 6. marts 2012

JOURNAL NR.
RA-2010-521-0852

BEDES ANFORT VED BVARBKRIVELEER

SAGSBEHANDLER: RJE

Ikke erstatning for frihedsberevelse mv. i forbindelse med udleveringssag — De-
res j.nr. .

Jeg har nu afsluttet behandlingen af Deres krav om erstatning til E i anled-
ning af udleveringssagen, hvor Deres klient den 4. september 2010 blev udleveret til
strafforfalgning i USA.

Jeg har efter gennemgang af sagen ikke fundet, at der er grundlag for at yde Deres kli-
ent erstatning i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a, Min begrundelse herfor felger
nedenfor.

Jeg beklager meget den lange tid, der er medgaet til min behandling af sagen.

1. Sagsfremstilling

Den 23. august 2007 anmodede de amerikanske myndigheder Justitsministeriet om
udlevering af Deres klient til strafforfalgning i USA for overtradelse af den amerikan-
ske narkotikalovgivning.

P baggrund heraf anmodede Justitsministeriet den 12. oktober 2007 Nordsjzllands
Politi om i medfer af udleveringslovens § 12 at indlede en undersegelse med henblik
pé at afgare, om betingelserne for udlevering var opfyldt.

RIGSADVOKATEN
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I forbindelse med politiets undersegelse blev Deres klient anholdt den 5. december
2007 og den felgende dag fremstillet i grundlovsforher og varetegtsfangslet. Deres
klient var varetegtsfeengslet frem til den 25. august 2008.

Den 28. maj 2008 traf Justitsministeriet afgerelse om, at Deres klient skulle udleveres
til retsforfalgning i USA, jf. udleveringslovens § 15, stk. 2.

Pa vegne af Deres klient begerede De Justitsministeriets afgarelse indbragt for retten.
Den 25. august 2008 afsagde Retten i Lyngby kendelse om, at Justitsministeriets be-
slutning af 28. maj 2008 om udlevering skulle ophves, idet retten fandt, at betingel-
serne for udlevering af Deres klient til USA ikke var opfyldt. Retten leslod samtidig
Deres klient.

Byrettens kendelse blev keret til @stre Landsret, der den 2. juli 2009 traf afgerelse
om, at Justitsministeriets beslutning om udlevering af Deres klient var lovlig.

Samme dag blev Deres klient pi ny anholdt og fremstillet i grundlovsforher. Retten i
Lyngby bestemte, at Deres klient skulle varetzgtsfeengsles, og at vareteptsfeengslin-
gen skulle opheves, sifremt udleveringen ikke havde fundet sted inden 30 dage.

Den 7. juli 2009 endrede @stre Landsret byrettens kendelse, siledes at Deres klient
skulle leslades, deponere sit pas hos Nordsjzllands Politi samt give made hos politiet
hver anden dag. @stre Landsret bestemte samtidig, at foranstaltningerne skulle ophe-
ves, sifremt udlevering ikke havde fundet sted inden 30 dage.

Den 7. august 2009 afslog Procesbevillingsnevnet Deres klients anmodning om tilla-
delse til at indbringe sagen for Hajesteret. Samme dag blev Deres klient pa ny anholdt
og den folgende dag fremstillet i grundlovsforher. Retten i Lyngby bestemte, at Deres
klient skulle leslades, men at hun fortsat skulle give mede hver anden dag hos Nord-
sjellands Politi.

Den 10. august 2009 endrede @stre Landsret kendelsen og bestemte, at Deres klient
skulle varetzgtsfengsles.

Den 4. september 2009 blev Deres klient udleveret til USA.,
Den 19. februar 2010 besluttede Distriktsdomstolen i Florida, at sagen mod Deres kli-
ent var forzldet. Deres klient blev lesladt af de amerikanske myndigheder den 26. fe-

bruar 2010.

I telefax af 23. april 2010 fremsatte De krav om erstatning i medfer af retsplejelovens
kapitel 93 a for frihedsberavelse, tabt arbejdsfortjeneste m.m., i alt 2.634.505,80 kr.

RIGSADVOKATEN
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I skrivelse af 1. juni 2010 oplyste jeg, at jeg ikke fandt grundlag for at fastsld, at Stats-
advokaten for Nordsjelland og Kebenhavns Vestegn var inhabil med hensyn til be-
handlingen af det fremsatte erstatningskrav. Jeg oplyste samtidig, at jeg pa grund af
sagens serlige omstendigheder ville treeffe afgerelse vedrerende det fremsatte erstat-
ningskrav.

2. Begrundelse

2.1. Retsgrundlag

Deres klient blev udleveret til strafforfalgning i USA i medfer af udleveringslovens §
15. Det folger heraf, at en udleveringssag efter afslutning af den undersegelse, der om-
tales i udleveringslovens § 12, forelzgges justitsministeren til afgerelse.

Udleveringslovens § 12 har folgende ordlyd:

"§ 12. Medmindre justitsministeren allerede pa grundlag af anmodningen og de
oplysninger, der folger med denne, finder at burde nzgte udlevering, sendes
anmodningen til politiet pd det sted, hvor den, som seges udleveret, har ophold.
Politiet iveerksaztter derefter uden ophold den undersegelse, der er nedvendig
for at afgere, om betingelserne for udlevering er opfyldt. For denne undersogel-
se gelder bestemmelserne i retsplejelovens 4. bog med de fornedne lempelser."

Udleveringslovens § 12, sidste pkt., indeholder sdledes en generel henvisning til rets-
plejelovens 4. bog om strafferetsplejen. Om betydningen heraf fremgdr af de specielle
bemarkninger til § 12 i lovforslag nr. L 122, fremsat den 28. februar 1967, folgende:

"Henvisningen i paragraffens sidste punktum til retsplejelovens almindelige
regler omfatter ligesom den tilsvarende bestemmelse i den nordiske udleve-
ringslov ikke blot retsplejelovens bestemmelser om fremgangsmaden ved un-
dersoegelsen, men ogsd reglerne om erstatning for uforskyldt anholdelse og
fengsling.”

Den nordiske udleveringslovs § 9, som forarbejderne til udleveringslovens § 12 henvi-
ser til, har folgende ordlyd:

"§ 9. Efter modtagelsen af en begering om udlevering ivaerksztier politiet uden
ophold den nedvendige undersagelse. For denne undersegelse galder bestem-
melserne i retsplejelovens 4. bog med de fornadne lempelser.”

I lovforslaget til den nordiske udleveringslov er folgende anfort i de specielle be-
merkninger til § 9 i lovforslag nr. L. 113, fremsat den 17, februar 1959:

"Den i bestemmelsen indeholdte henvisning til retsplejelovens almindelige reg-
ler omfatter ikke alene de bestemmelser, der regulerer fremgangsméaden ved sa-
gens afgerelse, men tilsigter bl.a. ogsé at gere retsplejelovens regler om erstat-
ning for uforskyldt anholdelse og fengsling anvendelige pA sager om udleve-
nng-“
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Udleveringsloven og forarbejderne hertil omtaler ikke i @vrigt spergsmalet om erstat-
ning i anledning af udlevering.

Det ligger pa den angivne baggrund fast, at reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a med
de forngdne lempelser mé finde anvendelse p krav om erstatning, der rejses i anled-
ning af frihedsberovelse mv. i udleveringssager.

Hvorledes reglerne ber anvendes i en sag som den foreliggende er imidlertid ikke
nzrmere fastlagt.

Hverken udleveringsloven, retsplejeloven eller forarbejderne hertil giver siledes efter
rigsadvokaturens opfattelse noget udtrykkeligt svar pa, i hvilke tilfelde danske myn-
digheder ma beere ansvaret for en evt. uberettiget frihedsberavelse eller anvendelse af
andre tvangsindgreb i forbindelse med en udleveringssag, og under hvilke betingelser
der vil kunne ydes erstatning efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a.

Mens der i szdvanlige sager om erstatning efter retsplejelovens kapitel 93 a alene
medvirker danske myndigheder, involverer udleveringssager i sagens natur ogsd et
andet lands myndigheder. Der opstér derfor spergsmdl om, hvilket lands myndigheder
et erstatningskrav ber rettes mod.

Hverken lovteksterne eller lovforarbejderne tager stilling til, hvilket land et erstat-
ningskrav ma rettes mod.

Spargsmélet om erstatning i udleveringssager har imidlertid veeret behandlet af Euro-
parédet i efterdret 2009 pa grundlag af en undersegelse af regler og praksis i medlems-
landene. Europarddet konstaterede i den forbindelse, at regler og praksis pd dette om-
ride varierer meget betydeligt mellem landene. Der blev ikke som opfelgning pa un-
dersegelsen taget skridt til pA nuverende tidspunkt at sage at udarbejde feelles regler i
Europaradets regi.

Jeg vedlegger til Deres orientering resuméet af Europaridets undersogelse (dokument
nr. PC-OC (2008) 21).

Pa den anferte baggrund er Rigsadvokatens vurdering felgende:

Reglerne i retsplejelovens kapitel 93 a angir erstatning i anledning af strafferetlig for-
felgning. Bestemmelserne retter sig som udgangspunkt mod tilfzlde, hvor der opstér
spergsméil om erstatning for frihedsberavelse eller andre indgreb under danske myn-
digheders efterforskning af en straffesag i Danmark.

Efterforskningen af en straffesag har, jf. retsplejelovens § 743, bl.a. til formal at klar-
l=gge, om betingelserne for at palegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er

RIGSADVOKATEN

SIDE 4



til stede. Hvis en sigtet person bliver frifundet, eller hvis patale opgives, ydes der efter
retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, som udgangspunkt erstatning pa objektivt grundlag
for en evt. frihedsberevelse under efterforskningen. Den erstatningsudlesende kends-
gerning er séledes den efterfalgende konstatering af| at frihedsberevelsen under efter-
forskningen var uforskyldt, idet betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfolge viste sig ikke at vere til stede.

1 udleveringssager sker anvendelse af tvangsindgreb, herunder anholdelse og vare-
tegtsfengsling, med hjemmel i udleveringslovens § 13, der har falgende ordlyd:

7§ 13. Til fremme af undersegelsen og for at sikre udleveringen kan de retsmid-
ler, der er omtalt i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om vare-
tegtsfengsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel
74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75 om andre efterforskningsskridt
anvendes i samme omfang som i sager vedrerende lovovertrzdelser af tilsva-
rende art, der forfelges her i landet.”

Anvendelsen af frihedsberavelse eller andre indgreb i forbindelse med en udleverings-
sag foretages siledes i medfor af bestemmelsen med henblik pé at fremme den under-
segelse, politiet i medfer af udleveringslovens § 12 som ovenfor beskrevet skal iverk-
sette for at afgore, om betingelserne for udlevering er opfyldt, eller med henblik pé at
sikre udleveringen.

Det er pi den baggrund Rigsadvokatens opfattelse, at et objektivt erstatningsansvar
efter retsplejelovens § 1018 a, stk. 1, for frihedsberevelse i udleveringssager ma for-
udseette, at frihedsberevelsen under udleveringssagen kan anses for uforskyldt, idet be-
tingelserne for at udlevere viste sig ikke at veere til stede.

Der kan derimod efter min opfattelse ikke pa det eksisterende retsgrundlag antages at
vare et objektivt erstatningsansvar efter retsplejelovens § 1018 a i tilfelde, hvor det
konstateres, at betingelserne for udlevering er til stede, og en udlevering gennemfores,
men hvor den stat, der har anmodet om udlevering, efterfolgende opgiver patale mod
den pageldende, eller hvor vedkommende frifindes under den udenlandske straffesag.

Det kan i den forbindelse ogsa anferes, at de danske myndigheder i almindelighed ik-
ke har indflydelse pa forlabet og udfaldet af den bagvedliggende straffesag i udlandet
eller i forbindelse med behandlingen af en udleveringsbegzring er forudsat at foretage
~ eller vil have praktisk mulighed for at foretage — en nermere, materiel prevelse af
selve den udenlandske straffesag.

1 sidanne tilfielde ma et evt. erstatningskrav derfor efter min opfattelse rejses over for
myndighederne i det land, der har begeret og faet vedkommende udleveret fra Dan-
mark, medmindre de danske myndigheder konkret matte have padraget sig et selv-
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stzndigt erstatningsansvar ved i ovrigt at have handlet ansvarspadragende under be-
handlingen af udleveringssagen.

Det kan tilfgjes, at den danske anklagemyndighed — i overensstemmelse med det
naevnte synspunkt — i situationer, hvor danske myndigheder har begaret og fiet en
person udleveret til strafforfelgning i Danmark, og hvor den pageldende efterfolgende
frifindes, eller pétale opgives, har ydet erstatning efter reglerne i retsplejelovens kapi-
tel 93 a for indgreb foretaget af de udenlandske myndigheder som led i deres behand-
ling af udleveringssagen forud for udleveringen til Danmark, og for indgreb der har
veret iveerksat efter udleveringen til Danmark.

Det kan i evrigt endvidere tilfgjes, at det nevnte synspunkt synes at svare til den rets-
tilstand og —opfattelse, der deles af et flertal af de lande, der indgik i Europarddets
ovennzvnte undersegelse, herunder af de lande som Danmark ofte sammenlignes
med.

2.2. Frist for fremssettelse af erstatningskrav

Som det fremgér ovenfor, ma den evt. erstatningsudlesende kendsgerning i en sag som
den foreliggende efter min opfattelse vaere en konstatering af, at betingelserne for ud-
levering ikke er opfyldt.

Et krav om erstatning for indgreb foretaget i forbindelse med en sag om udlevering til
strafforfelgning i udlandet mé herefter normalt skulle fremsattes senest to méneder
efter udleveringssagens endelige afslutning, jf. princippet i retsplejelovens § 1018 e,
stk. 1. Fremsettes kravet efter udlebet af den i stk. 1 neevnte frist, kan det behandles,
hvis overskridelsen findes undskyldelig.

I nerveerende sag blev der truffet endelig afgerelse angdende spergsmélet om udleve-
ring ved @stre Landsrets kendelse af 2. juli 2009. Rettidig frist for fremszettelse af er-
statningskrav udlab derfor den 2. september 2009.

Statsadvokaten modtog Deres ansggning om erstatning den 23. april 2010, hvorfor er-
statningskravet efter det anfarte som udgangspunkt mé anses fremsat for sent.

Jeg har imidlertid valgt at behandle sagen uanset dette, da det er min opfattelse, at
fristoverskridelsen p& grund af sagens karakter efter omsteendighederne ma betragtes
som undskyldelig.

2.3. 1kke grundlag for erstatning til Deres klient i anledning af udlevering

P4 baggrund af det ovenfor anforte finder jeg ikke, at der efter reglerne i retsplejelo-
vens kapitel 93 a er grundlag for at yde erstatning til Deres klient i denne sag. Jeg har
herved lagt veegt pa, at Dstre Landsret den 2. juli 2009 fandt, at betingelserne for at
udlevere Deres klient var til stede, hvorfor frihedsberevelsen af Deres klient i forbin-
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delse med behandlingen af udleveringssagen efter min opfattelse ikke kan berettige til
erstatning efter retsplejelovens § 1018 a.

De har ikke i forbindelse med fremsettelse af Deres erstatningskrav gjort serskilt
gzldende, at der skulle veere blevet begéet erstatningspadragende fejl af de danske
myndigheder under behandlingen af udleveringssagen, jf. retsplejelovens § 1018 h, og
jeg har heller ikke pa det foreliggende grundlag fundet, at dette skulle veere tilfzeldet,
herunder i forhold til spergsmalet om forzldelse af straffesagen. Jeg har i den forbin-
delse navnlig noteret mig, at der under behandlingen af udleveringssagen blev foreta-
get undersegelse af dette spargsmal, og at der blev indhentet oplysninger fra de ameri-
kanske myndigheder, hvoraf det fremgik, at et strafansvar for de rejste sigtelser mod
Deres klient ikke skulle veere foraldet efter amerikansk ret.

Jeg m& pa den baggrund henvise Dem til i givet fald — i overensstemmelse med det jeg
har anfart ovenfor — at rette et erstatningskrav mod de amerikanske myndigheder.

Da jeg ikke har fundet grundlag for at imedekomme erstatningskravet til Deres klient,
er der heller ikke efter min opfattelse grundlag for at tilleegge Dem saler.

Retsgrundiaget
e Min afgorelse er truffet efter reglerne i udleveringslovens § 12, jf. retsplejelovens
§1018e,stk. 1, jf. § 1018 a, stk. 1, 0g § 1018 h.

Mulighed for at klage
Min afgerelse er endelig. Det betyder, at Deres klient ikke kan klage over den. Det stir
i retsplejelovens § 1018 e, stk. 4.

Deres klient kan dog anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis De-
res klient ensker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvoka-
ten for Nordsjelland og Kabenhavns Vestegn senest to méneder efter, at De har mod-
taget denne afgorelse. Det stér i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spergsmadl til min afgarelse, er De velkommen til at kontakte Rikke Jen-
sen.

Jeg skal som anfort meget beklage den lange sagsbehandlingstid, der er medgaet til
behandling af sagen.

Med venlig hilsen

Lennart Hem Lindblom
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