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Retten i Sdnderborgs DOM - 23. marts 2022 - K01-7587 /2021 -
3300-76319-00033-21

Anklagemyndigheden mod Tiltaltel, fedt august 2003 og Tiltalte2, fgdt februar 2002
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 10. februar 2022.

Tiltaltel og Tiltalte2 er tiltalt for overtraedelse af
1.

Begge tiltalte

Straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1 rgveri,

ved den 20. november 2021 i tidsrummet fra ca. kl. 20.30 til kl. 21.15 ved skolegarden til ... Skole, Adressel i
By1 i forening og i forening med en ukendt medgerningsmand ved vold og trussel om vold at have tvunget
Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3 og Forurettede4 til at overfgre i alt ca. 3.200 kr. via Virksomhed1
til et for dem ukendt nummer, idet de alle blev tildelt mindst en lussing, Forurettede4 tildelt tre skaller og
Forurettedel og Forurettede4 fik fart en kniv med en klinge pa over 12 cm. mod halsen, hvorefter de tiltalte
og den ukendte gerningsmand fratog Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3 og Forurettede4 deres mo-
biltelefoner.

2.
Tiltalte2
Straffelovens § 123,

ved i forbindelse med det i forhold 1 passerede at have udtalt til Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3
og Forurettede4, at de ikke skulle sige noget om det passerede, da det i sa fald ville fa konsekvenser, samt
at de vidste, hvor Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3 og Forurettede4 boede, herunder "vi kommer
efter jer hvis | melder det til politiet" eller lignende samt "kan du finde pa at sladre? ... ellers vil jeg finde dig
og snitte dig" eller lignende, i anledning af deres forventede forklaring til politiet.

3.
Tiltalte2

Knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 0g § 2, stk. 1, nr. 1,



ved pa samme tid og sted som det i forhold 1 passerede, uden politiets tilladelse og uden anerkendelses-
veerdigt formal at have besiddet en kniv, hvis klinge oversteg 12 cm

4.
Tiltalte2

Lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 30,
stk. 1, jf. § 3, jf. liste B, nr. 59 forhenvaerende lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. be-
kendtgprelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1,

ved den 25. november 2021 ca. kl. 15.30 pa Adresse2, i By1 at have veeret i besiddelse af 6,9 g hash til eget
brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt endelig pastand om, at tiltalte, Tiltalte2 udvises i medfer af
udleendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 2, 4, 6 og 8, med et indrejseforbud gaeldende i 12 ar jf. udleendin-
gelovens § 32, stk. 4, nr. 6.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om konfiskation 6,9 gram hash hos tiltalte Tiltalte2, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

De tiltalte har naegtet sig skyldig.

Anklagemyndigheden har pa vegne af Virksomhed1 A/S pastaet, at de tiltalte skal betale 2.800,00 kr. i er-
statning.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten og erstatningskravets stgrrelse.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten, men anerkendt erstatningskravets stgrrelse.

Anklagemyndigheden har pa vegne af Forsikringsselskabl pastaet, at de tiltalte skal betale 5.029,00 kr. i
erstatning.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten, men bestridt erstatningskravets stgrrelse.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt savel erstatningspligten som erstatningskravets stgrrelse.



Forurettede4 har pastaet, at de tiltalte skal betale 21.676,75 kr. i krav for telefon, svie og smerte for 21
dage, tabt arbejdsfortjeneste og transport i henhold til erstatningsopggrelse.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten og opggrelsen af kravet vedrgrende mobiltelefon, mens
resten af opggrelsen af krav er blevet bestridt blandt andet pa grund af manglende dokumentation

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten, men har anerkendt og bestridt erstatningsopggrelsen i det
samme omfang som medtiltalte, Tiltaltel.

Forurettedel har pastaet, at de tiltalte skal betale 6.302,00 kr. i krav for telefon, selvbetalte fridage og
transport i henhold til erstatningsopggrelse.

Tiltalte Tiltalte1 har anerkendt erstatningspligten og opg@relsen af kravet vedrgrende mobiltelefon, mens
resten af opggrelsen af krav er blevet bestridt blandt andet pa grund af manglende dokumentation.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten, og har anerkendt og bestridt erstatningsopgegrelsen i det
samme omfang som medtiltalte, Tiltaltel.

Forurettede2 har pastaet, at de tiltalte skal betale 2.512,30 kr. i krav for telefon i henhold til erstatningsop-
gorelse.

Tiltalte Tiltaltel har anerkendt erstatningspligten, men bestridt opggrelsen af kravet, som vedrgrer kgb af
en ny og bedre mobiltelefon end den som erstatningsparten blev frataget.

Tiltalte Tiltalte2 har bestridt savel erstatningspligten som erstatningsopggrelsen.

Sagens forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte Tiltaltel og Tiltalte2 og af vidnerne Forurettede4, Forurettedel, Foru-
rettede2 og Forurettede3.

[FORKLARINGER UDELADT]

Sagens oplysninger

Der er foretaget afspilning af videooptagelse af skolegarden til ... Skole, Adressel, By1, den 20. november
2021 omkring tidsrummet 20.30-21.15.



Udlaendingestyrelsen har i en udtalelse af 8. marts 2022 vedrgrende Tiltalte2 anfgrt felgende:

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaeldende idgmt 1 ar og 3 maneders
faengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen bgr nedlaegges
pastand om udvisning med indrejseforbud.

Tiltalte2 er tidligere straffet for kriminalitet.

Ifglge den af anklagemyndigheden fremsendte opggrelse har pagaeldende tidligere afsonet friheds-
straf af en samlet varighed af 11 maneder og 28 dage.

Pageeldende har veeret varetaegtsfeengslet siden 21. november 2021.

Opholdsgrundlag og leengde

Tiltalte2 indrejste i Danmark den 4. november 2003. Pagaldende fik afslag pa asyl den 17. august
2004. Pageeldende fik herefter den 16. november 2004 endvidere afslag pa ansggning om opholdstil-
ladelse efter udleendingelovens § 9 b, stk. 1.

Den pagaldende fik den 30. november 2004 opholdstilladelse i Danmark efter udlaendingelovens§ 7,
stk. 2 indtil den 30. november 2006. Pagaeldendes opholdstilladelse er senest den 20. januar 2022
forleenget indtil den 20. januar 2024.

Pageeldende blev den 12. maj 2021 ved Retten i Sgnderborg idgmt 4 maneders faeengsel samt en ad-
varsel om udvisning.

Leengden af Tiltalte2s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 30. no-
vember 2004, hvor pagaldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27,
stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udlzending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.

Tiltalte2 har saledes nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 naevnte periode fratraekkes haft lovligt
ophold i Danmark i ca. 16 ar, 4 maneder og 20 dage.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal spges i udleendingelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8.



Efter udleendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter lov om eu-
foriserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290, nar udbyttet er opnaet ved overtraedelse af
lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden
strafferetlig retsfglge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 123, idgmmes ubetinget frihedsstraf eller andenstrafferetlig retsfglge, der indebzerer eller gi-
ver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en straf af denne
karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller§ 7, jf. §§ 1 0g 2, i
lov om knive og blankvaben m.v. idgmmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte2 med sikkerhed kan an-
tages at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til
Kriminalforsorgens Undersggelse i medfgr af Retsplejelovens § 808 af 17. december 2021.

Heraf fremgar at Tiltalte2 blandt andet har oplyst, at han:

e kom til Danmark med sine foraeldre fra Tjetjenien, da han var 2 ar.

e har 2 mindre sgskende.

e har haft periodisk kontakt med faren efter foraeldrene blev skilt, da han var lille.

e besgger faren 1-2 gange om ugen.

e har en god opvaekst med god gkonomi.

e har afsluttet 9. klasse.

e inden varetaegtsfeengslingen var i dialog md jobcentret om et job inden for transport.

e har en keereste.

e haren lejlighed i Byl1.

o ikke modtager ydelser fra kommunen.

e tidligere har dyrket fodbold, boksning og taekwondo.

e har gode venner.

e indtil oktober 2021 har veeret i tilsyn ved Kriminalforsorgen, og har afviklet 80 timers sam-
fundstjeneste pa tilfredsstillende vis.

e havde et gnske om frivilligt at ga i tilsyn, og var bevilliget mentorstgtte fra Kriminalforsorgen.



e har 30 % og 90 % hgrelse pa grene, som er medfgdt.

o tidligere har festet og drukket meget, men nu er holdt helt op.

e tidligere havde et kortvarigt misbrug af hash, men holder sig fra det nu.
e ingen bgrn har.

e var selvforsgrgende op til varetaegtsfeengslingen.

Udlaendingestyrelsen bemaerker, at det af Det Centrale Personregister (CPR) fremgar, at pagaeldende
er ugift og ingen bgrn har.

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udlzending skal udvises efter §§ 22 24, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 1 ar og 3 maneders varighed sammenholdt med de i udlaen-
dingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udlaendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden
nedlaegger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 4, nr. 6 og nr. 8.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for udlaendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
leengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebaere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

”

Tiltalte, Tiltaltel er ikke tidligere straffet.

Tiltalte, Tiltalte2 er straffet senest

e ved Retten i Sgnderborgs dom af 12. maj 2021 med faengsel i 4 maneder og advarsel om udvisning
for overtraedelse af straffelovens § 123, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, § 264, stk. 2, § 276, jf. til dels §
21, jf. til dels § 23, stadfaestet af Vestre Landsrets dom af 16. marts 2022.



Kriminalforsorgen har ved udtalelse af 20. december 2021 om Tiltalte1, under konklusion og begrundelse
oplyst fglgende:

”

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at det er tvivlsomt, hvorvidt Tiltaltel er i stand til at gennem-
fare et vilkar om samfundstjeneste. Kriminalforsorgen skal dog erklzere sig indforstaet med at s@¢ge et
sadant vilkar gennemfgrt.

Det skal anbefales, at der til en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfundstjeneste fast-
seettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltaltel er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Det anbefales, at der fastsaettes et ubetinget vilkar om, at Tiltalte1 skal undergive sig behandling
mod misbrug af euforiserende stoffer efter Kriminalforsorgens naermere bestemmelse.

Det anbefales, at der fastsaettes et betinget vilkar om, at Tiltalte1 skal undergive sig psykiatrisk be-
handling, safremt Kriminalforsorgen finder det forngdent.

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om samfundstjeneste, skal det
anbefales, at der hertil fastsaettes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen samt saervilkar som
ovenfor naevnt.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen vurderer, at Tiltaltel er egnet med betankelighed til vilkdr om samfundstjeneste.
Beteaenkeligheden gar p3, at Tiltaltel er i medicinsk behandling for depression og har haft et omfat-
tende misbrug over en laengere periode, han har af samme grunde haft sveert ved at passe sin skole.
Tiltalte1 giver dog udtryk for, at han gerne vil samarbejde omkring vilkaret og at han allerede er i mis-
brugsbehandling og derfor er Kriminalforsorgen indforstaet med at s@ge vilkaret gennemfgrt, sa-
fremt det skulle blive relevant.

Som en mere hensigtsmaessig sanktion anbefaler Kriminalforsorgen, at der i stedet idgmmes en be-
tinget dom med vilkar om 1 ars tilsyn, ubetinget misbrugsbehandling samt et betinget vilkar om psy-
kiatrisk behandling. Kriminalforsorgen vurderer, at det er mere hensigtsmaessigt at stgtte Tiltaltel i
en kriminalitets og stoffri tilvaerelse via et tilsyn, hvor han har mulighed for at have stgrre fokus pa
sin uddannelse, i seerdelshed taget hans unge alder i betragtning. Det vurderes, at Tiltaltel vil kunne
profitere af et tilsyn, da han har et forandringsgnske og vil fa mulighed for at arbejde med sig selv pa
en gavnlig made i forhold til at blive kriminalitetsfri.

”



Kriminalforsorgen har ved udtalelse af 17. december 2021 om Tiltalte2, under konklusion og begrundelse
oplyst fglgende:

”

KRIMINALFORSORGENS KONKLUSION OG BEGRUNDELSE

Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte2 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om 1 ars tilsyn af Kriminalforsorgen.

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte2 er egnet til at modtage en hel eller delvis betinget
dom med vilkdr om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsaettes vilkar om tilsyn af
Kriminalforsorgen i prgvetiden.

Kriminalforsorgens begrundelse:
Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt vaegt p3, at Tiltalte2 er motiveret for at samarbejde med
Kriminalforsorgen og indstillet pa, at gennemfgre samfundstjeneste og tilsyn.

Kriminalforsorgen finder, at Tiltalte2 kan profitere af tilsyn ved Kriminalforsorgen ud over samfunds-
tjenesteafviklingen.

”

Tiltalte Tiltaltel har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i personundersggelsen er kor-
rekte, og han har ikke yderligere at tilfgje.

Tiltalte Tiltalte2 har om sine personlige forhold forklaret, at oplysningerne i personundersggelsen er kor-
rekte. Derudover har han forklaret, at han ikke har en store tilknytning til Tjetjenien. Han har ingen kendt
familie der, og han har ingen relation til landet. Han har ikke veeret der, siden afrejsen. Han har hgrt om for-
holdene i landet, men kender ikke mere til det. Det er alene familien fra Tjetjenien, der bor forskellige ste-
der i Danmark, som han har kontakt til. Der er tale om mange familiemedlemmer, der bor i Danmark. Han
forstar noget pa tjetjensk, og omkring 30 % af samtalerne med foraeldrene foregar pa tjetensk. Der bliver
talt bade dansk og tjetjensk i hjemmet. Han kan ikke skrive pa tjetjensk.

Tiltalte, Tiltalte1 har under denne sag vaeret frihedsbergvet fra den 20. november 2021 kl. 23.48.

Tiltalte, Tiltalte2 har under denne sag veeret frihedsbergvet fra den 21. november 2021 kl. 03.59.



Rettens begrundelse og afgdrelse
Skyldsspgrgsmdlet

Forhold 1

Vidnerne Forurettede4, Forurettedel, Forurettede2 og Forurettede3 har forklaret, at de i skolegarden til
Skole den pagaldende aften alle blev udsat for vold i form af lussinger, samt at Forurettede4 fik tildelt tre
skaller og fgrt en kniv mod halsen, hvilket ogsa skete mod de andre uden at klingen dog var direkte pa hal-
sen, mens der blev overfgrt pengebelgb via Virksomhed1 og skete fratagelse af deres mobiltelefoner.

Vidnerne har samstemmende forklaret, at tiltalte Tiltaltel var en af de tre gerningsmaend, som dog have en
mindre rolle, fortrinsvis som vagt ved vejen, mens de andre gerningsmaend befandt sig i skolegarden med
dem, men nogle gange kom tiltalte Tiltaltel ogsa ind i skolegarden for at tale med de andre gerningsmaend.

Desuden har vidnerne forklaret, at der var frit udsyn fra Tiltaltels position ved vejen og til deres placering i
skolegarden, saledes at tiltalte Tiltalte1 kunne se alt hvad der foregik.

Vidnerne har ogsa alle forklaret, at kun en af gerningsmandene, der var maskeret med en elefanthue, var
aggressiv og voldelig over for dem, samt truede dem med en kniv. Vidnerne har med forskellig sikkerhed
forklaret, at denne gerningsmand er tiltalte Tiltalte2.

Endvidere har vidnerne forklaret, at gerningsmaendene kom og forlod gerningsstedet sammen, og at ingen
af gerningsmandene under forlgbet tradte tilbage fra handlingerne.

Tiltalte Tiltaltel har delvist erkendt sig skyldig ved at have deltaget i reveri med to andre gerningsmaend,
som han ikke vil oplyse nsermere om hvem er.

Pa baggrund af de sikre og troveerdige forklaringer afgivet af vidnerne Forurettede4, Forurettedel, Foruret-
tede2 og Forurettede3 om det skete, som delvist stgttes af forklaringen afgivet af tiltalte Tiltaltel, finder
retten det uden enhver rimelig tvivl bevist, at haendelsesforlgbet i al veesentlighed har veeret som forklaret
af vidnerne.

Der er dog afgivet divergerende forklaringer om laengden pa knivens klinge. Henset hertil, og da der ikke er
andre beviser vedrgrende kniven, finder retten det ikke bevist, at der var tale om en kniv med en klinge pa
over 12 cm. Det anses for bevist, at der blev anvendt en kniv med en klinge, som havde en laengde pa 12 cm
eller mindre.

Tiltalte Tiltalte2 har forklaret, at han ikke deltog i rgveriet, men befandt sig i sin lejlighed med andre perso-
ner.



Der er ikke vidner eller andre beviser, som stgtter denne forklaring.

Vidnerne Forurettede4, Forurettedel, Forurettede2 og Forurettede3 har givet et signalement af den pageel-
dende gerningsmand og seerligt en beskrivelse af dennes paklaedning, som passer med oplysningerne om
tiltalte Tiltalte2 og de koster som tiltalte blev fundet i besiddelse af, herunder en hvid jakke og en Gucci
skuldertaske.

Endvidere blev tiltalte Tiltalte2 fundet i besiddelse af tre id-kort tilhgrende forurettede Forurettede4 uden
at denne har kunne afgive en forklaring om tilegnelsen af disse kort, som stgttes af andre oplysninger i sa-
gen.

Efter bevisfgrelsen, sarligt forklaringerne afgivet af vidnerne om forlgbet og signalement af gerningsmand,
herunder dennes beklaedning, fund af koster samt sagens gvrige oplysninger findes tiltalte Tiltalte2 skyldig i
rgveri i overensstemmelse med anklageskriftet, dog med den andring, at der blev fgrt en kniv med en
klinge pa 12 cm eller derunder.

Da Tiltalte1 havde frit udsyn til gerningsstedet fra vejen, og ogsa selv var i skolegarden under dele af forlg-
bet, og derfor ma have haft viden om brug af en kniv uden pa noget tidspunkt at vaere tradt tilbage fra ger-
ningen, findes tiltalte Tiltalte1 ved sin medvirken ogsa skyldig i forholdet.

Forhold 2

Idet tiltalte Tiltalte2 er fundet skyldig i forhold 1, og da samtlige vidner har forklaret, at tiltalte Tiltalte2 var
den af gerningsmaendene, som var aggressiv og truende, herunder ved at true dem med repressalier, hvis
de videregav oplysninger om det skete til politiet, findes tiltalte Tiltalte2 skyldig i overensstemmelse med
anklageskriftet.

Forhold 3

Henset til afggrelsen af skyldsspgrgsmalet i forhold 1, og da samtlige vidner har forklaret, at tiltalte Tiltalte2
var i besiddelse af en kniv pa et skoleomrade, men da der ikke er bevis for, at kniven havde en klinge, som
oversteg 12 cm, findes tiltalte Tiltalte2 skyldig i overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, ved at have
besiddet en kniv uden anerkendelsesveerdigt formal pa et uddannelsessted, men frifindes for den reste-
rende del af tiltalen.

Forhold 4

Tiltalte, Tiltalte2 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.



Strafudmaling
Straffen for Tiltaltel fastseettes til faengsel i 8 maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1 nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa lovovertreedelsens grovhed, tiltaltes unge alder og oplysnin-
gerne om tiltaltes personlige forhold, herunder at han ikke er tidligere straffet.

Tiltalte skal afsone 5 maneder af straffen. Den ubetingede del af straffen anses for udstdet med varetaegts-
faengslingen, der har fundet sted i mere end 4 maneder, jf. straffelovens § 86, stk. 2, 1. pkt.

Resten af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf.
straffelovens § 58.

Retten finder, at oplysningerne om tiltaltes personlige forhold taler for, at en del af straffen ggres betinget.

Straffen for Tiltalte2 fastsaettes som en tilleegsstraf til feengsel i 11 maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1
nr. 1, og § 123, jf. knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf. liste B, nr. 59 (forhenvaerende lov om eufori-
serende stoffer§ 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk.
4, if. bilag 1, liste A, nr. 1), jf. straffelovens § 89 .

Ved strafudmalingen har retten lagt vaegt pa lovovertreedelsernes grovhed, tiltaltes centrale rolle i lovover-
traedelserne og oplysningerne om tiltalte, herunder dennes forstraffe for ligeartet kriminalitet.

Udvisningsspargsmalet

Henset til afggrelsen af skyldsspgrgsmalet og strafudmalingen er betingelserne i udleendingelovens § 22, nr.
4, nr. 6 og nr. 8, for at udvise tiltalte Tiltalte2 opfyldt, hvorfor denne skal udvises medmindre det med sik-
kerhed vil veere i strid med danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonvention om respekt for privatliv og familieliv.

Udvisning af Tiltalte2 vil veere et indgreb i konventionens artikel 8, stk. 1, og kun veaere berettiget, hvis betin-
gelserne i artikel 8, stk. 2 er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende om udvisning ma anses for ngdvendig for at forebygge forbrydelse.
Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, hvorom der foreligger en omfattende praksis fra Den Euro-
pziske Menneskerettighedsdomstol.

| vurderingen indgar en raekke kriterier, herunder det samfundsmaessige behov for udvisning, seerligt under
hensyn til karakteren af den kriminalitet, som de pageeldende har begdet, varigheden af de pagaeldendes



ophold heri landet og i hjemlandet, og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til Danmark
og hjemlandet.

Ud fra det oplyste om Tiltalte2 kan det laegges til grund, at hans personlige og kulturelle band er vaesentligt
steerkere til Danmark end hans tilknytning til sit hjemland.

To voterende finder, at uagtet oplysningerne om tiltaltes begraensede tilknytning til Tjetjenien, er der tale
om sa grov kriminalitet, som blev begaet efter denne ved byretten i en anden sag var tildelt en advarsel om
udvisning og nogle fa maneder fgr han skulle have sin ankesag behandlet, at der er betydelig risiko for, at
tiltalte ogsa fremover vil bega personfarlig kriminalitet, hvorfor udleendingelovens § 26, stk. 2, ikke er til
hinder for udvisning af tiltalte, hvilket skal ske med et indrejseforbud geeldende i 6 ar, jf. udlaendingelovens
§ 32, stk. 4, nr. 5.

En voterende finder, at henset til oplysningerne om tiltalte, herunder dennes staerke tilknytning til Danmark
og relativ ringe tilknytning til Tjetjenien, samt straffen idgmt i denne sag, og tidligere er idgmt i andre sager,
herunder landsrettens dom af 16. marts 2022, jf. princippet i straffelovens § 89, vil udvisning efter en pro-
portionalitetsvurdering med sikkerhed vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlaendin-
gelovens § 26, stk. 2, hvorfor tiltalte ikke skal udvises, men denne skal alene tildeles en advarsel om udvis-
ning, jf. udlaendingeloven s § 24 b, stk. 1.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, hvorfor Tiltalte2 udvises med et indrejseforbud i 6 ar.

Konfiskation

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Erstaning

Retsformanden tager erstatningspastanden fra Virksomhed1 til fglge som nedenfor bestemt.

Erstatningskravet fra Forsikringsselskabl vedrgrer omkostninger til kgb af en nyere og bedre mobiltelefon
til en af de forurettede som erstatning for den mistede uden yderligere oplysninger og dokumentation ved-
rerende k@bspris for den oprindelige mobiltelefon, hvorfor erstatningskravet henvises til civilt sggsmal.

Kravet om erstatning fra Forurettede4 tages til folge vedrgrende omkostningerne til telefon. Da det ikke pa
det foreliggende grundlag er godtgjort. at Forurettede4 var syg efter at have veeret udsat for vold eller i gv-
rigt havde krav pa godtggrelse for svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3, og da den gvrige del af
erstatningskravet er afledte krav, der ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, henvises disse dele af erstat-
ningskravet til civilt sggsmal.



Vedrgrende Forurettedel tages erstatningskravet vedrgrende tab for mobiltelefon til felge, mens den gv-
rige del af erstatningskravet, som er afledte krav, der ikke er tilstraekkeligt dokumenterede henvises til civilt
sggsmal

Da erstatningskravet fra Forurettede2 vedrgrer udgifter til erhvervelsen af en nyere og bedre telefon som
erstatning for den mistede, og der ikke er oplysninger om prisen for indkgb af en ny telefon svarende til
den, der blev mistet, henvises erstatningskravet til civilt segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tiltaltel skal straffes med feengsel i 8 maneder.

5 maneder af straffen skal afsones. Den del af straffen anses for udstaet ved varetaegtsfangslingen. Resten
af straffen skal ikke afsones, hvis tiltalte overholder fglgende betingelser:

Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.
Tiltalte skal vaere under tilsyn af Kriminalforsorgen i prgvetiden.

3. Tiltalte skal i prgvetiden undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer efter Krimi-
nalforsorgens neermere bestemmelse.

4. Tiltalte skal i prgvetiden, hvis Kriminalforsorgen finder det forngdent, efter deres neermere bestem-
melse i denne periode undergive sig psykiatrisk behandling.

Tiltalte Tiltalte2 skal straffes med en tilleegsstraf af faengsel i 11 maneder.

Hos tiltalte, Tiltalte2 konfiskeres 6,9 gram hash.

Tiltalte, Tiltalte2 udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud i 6 ar. Indrejseforbuddet regnes fra
udrejsen eller udsendelsen.

De tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 skal betale de Dem vedkommende sagsomkostninger.

De tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 skal inden 14 dage til Virksomhed1 A/S betale 2.800 kr. med tillseg af proces-
rente fra den 4. marts 2022.

De tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 skal inden 14 dage til Forurettede4 betale 4.842,00 kr. med tillaeg af proces-
rente fra den 4. april 2022.



De tiltalte Tiltalte1 og Tiltalte2 skal inden 14 dage til Forurettedel betale 800 kr. med tillaeg af procesrente
fra den 4. april 2022.

Vestre Landsrets 3. afdelings DOM - 26. oktober 2022 - S-0806-22

(dommerne Erik P. Bentzen, Helle Korsgaard Lund-Andersen og Freja Sine Thorsboe (kst.) med domsmand)

Anklagemyndigheden mod Tiltalte2, fadt februar 2002, (advokat Ole Bjgrn Christensen, Kolding) og Til-
talte1, fgdt august 2003, (advokat Jonna Hjeds, Sgnderborg)

Retten i Sgnderborg har den 23. marts 2022 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO17 587/2021).

Pastande

Tiltalte Tiltalte2 har pastaet frifindelse i forhold 1-3, og i gvrigt formildelse. Tiltalte har tillige pastaet frifin-
delse for pastanden om udvisning.

Tiltalte Tiltaltel har pastaet formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse af faengselsstraffene.

Anklagemyndigheden har desuden nedlagt pastand om, at udvisningen af tiltalte Tiltalte2 i stedet skal ske i
medfgr af udleendingelovens § 22, nr. 2, 3, 6 og 8, og at udvisningen skal ske med indrejseforbud i 12 ar.

Forurettede4 har gentaget sin pastand for byretten om, at de tiltalte skal betale 9.357 kr. i erstatning og
godtggrelse. Heraf udggr 4.842 kr. erstatning for mobiltelefon, mens resten udggr godtggrelse for svie og
smerte i 21 dage med 4.515 kr.

Tiltaltel har pastaet dommens bestemmelse om erstatning stadfzestet.

Tiltalte2 har pastaet frifindelse for kravet om erstatning og har bestridt kravet stgrrelsesmaessigt, dog aner-
kendes kravet om erstatning for en mobiltelefon stgrrelsesmaessigt.

Forurettedel har pastaet dommens afggrelse om erstatning stadfaestet.



De tiltalte har ikke haft bemaerkninger hertil.

Virksomhed1 A/S har pastaet stadfaestelse af dommens bestemmelse om erstatning.

Tiltalte1 har anerkendt erstatningspligten og kravet stgrrelsesmaessigt.

Tiltalte2 har bestridt erstatningspligten, men har anerkendt kravet stgrrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Der er ogsa for landsretten forevist en videooptagelse fra gerningsstedet.

Der er for landsretten fremlagt en udtalelse af 19. september 2022 fra Psykiatrien i Region Syddanmark
vedrgrende Tiltaltel, hvoraf det blandt andet fremgar, at han lider af ADHD, OCD og angst, og at han eri
medicinsk behandling.

Forklaringer

Tiltalte Tiltalte2 og vidnerne Foruretteded, Forurettedel, Forurettede2 og Forurettede3 har for landsretten i
det vaesentlige forklaret som i 1. instans. Tiltalte Tiltaltel har afgivet forklaring om sine personlige forhold.

[FORLARINGER UDELADT]

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspgrgsmdlet

forhold 1-3

Af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, at det kan
leegges til grund, at Forurettedel, Forurettede2, Forurettede3 og Forurettede4 blev udsat for rgveri under
omstaendigheder som beskrevet i tiltalen, dog at den anvendte kniv ikke havde en klinge pa over 12 cm.

Efter den foreviste video laegger landsretten til grund, at den mest aktive gerningsmand under rgveriet var
ifgrt en hvid jakke med sort aftegning ved skuldrene og @verst pa ryggen. Forurettede4 har forklaret, at den
aktive gerningsmand gik med en bealtetaske af maerket Gucci, og den foreviste video stgtter forklaringen
herom. Under ransagningen af Tiltalte2s bopzel blev der fundet en hvid jakke med sort aftegning ved skuld-
rene og gverst pa ryggen, og ved anholdelsen var Tiltalte2 i besiddelse af en Gucci-taske. Tiltalte2 har under
landsrettens behandling af sagen erkendst, at jakken tilhgrer ham, og han har forklaret, at han var sammen



med Tiltaltel bade fgr og efter gerningstidspunktet. Med disse bemaerkninger, efter oplysningerne om, at
udbyttet via forskellige konti endte pa en konto tilhgrende Person, som Tiltalte2 var sammen med, da han
fa timer efter rgveriet blev anholdt, og i @vrigt af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten,
at det er bevist, at det var Tiltalte2, der sammen med Tiltaltel og en ukendt medgerningsmand begik rgve-
riet, og det var Tiltalte2, der fremsatte vidnetruslerne. Det tiltraedes derfor, at Tiltalte2 er fundet skyldig
som sket.

Straffen

Ved straffens fastseettelse skal der navnlig lsegges vaegt pa, at r@veriet er begaet af tre gerningsmaend i for-
ening mod fire mindredrige drenge, at der under rgveriet blev begaet vold mod alle fire drenge, og at der
under rgveriet blev truet med en kniv.

Straffen for Tiltalte1 kan herefter passende fastszettes til faengsel i 10 maneder.

Fire voterende udtaler:

Efter forholdets grove karakter finder vi uanset oplysningerne om tiltaltes gode personlige forhold ikke
grundlag for at ggre straffen eller en del heraf betinget.

To voterende udtaler:

Da tiltalte er ustraffet og efter oplysningerne om hans personlige forhold, finder vi det forsvarligt at ggre 5
maneder af feengselsstraffen betinget pa vilkar som anfgrt i byrettens dom.

Der treffes afggrelse efter stemmeflertallet, sdledes at straffen i det hele ggres ubetinget.

Straffen for Tiltalte2 kan passende fastsaettes til faengsel i 1 r og 3 maneder. Landsretten har ud over de
momenter, der er anfgrt ovenfor, tillige lagt veegt pa Tiltalte2s forstraffe, herunder at han tidligere er straf-
fet for vidnetrusler, og at han var den udfarende og mest aktive under rgveriet. Straffen skal ikke fastssettes
som en tilleegsstraf, hvorfor citeringen af straffelovens § 89 udgar.

Udvisning

Tiltalte Tiltalte2 er idgmt feengsel i 1 ar og 3 maneder for rgveri, vidnetrusler, overtraedelse af knivloven og
overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer. Rgveriet og vidnetruslerne var rettet mod fire min-
dredrige drenge og blev begaet under trussel med kniv, ligesom alle fire drenge blev udsat for vold.

Tiltalte er tidligere dgmt flere gange, herunder for berigelseskriminalitet, harveerk, vidnetrusler, ulovlig
tvang og ulovlig indtreengen.



Det fglger af udleendingelovens § 22, nr. 2, 3 og 6, at tiltalte skal udvises ubetinget af Danmark med indrej-
seforbud i 12 ar, medmindre udvisning vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgs-
malet er, om en sadan udvisning vil veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 8 om respekt for privatliv og familieliv.

Tiltalte stammer fra Tjetjenien og kom til Danmark som 2-arig. Han er ugift og har ingen bgrn. Udvisning vil
derfor indebeere et indgreb i hans privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun be-
rettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Efter artikel 8, stk. 2, er det afggrende, om udvis-
ning ma anses for ngdvendig for at forebygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering. De
kriterier, der indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638 /03 (Maslov
mod @strig). | vurderingen indgar det samfundsmaessige behov for udvisning, saerligt under hensyn til ka-
rakteren af den kriminalitet, som den pagaldende nu og tidligere har begaet, samt varigheden af den pa-
geeldendes ophold her i landet og i hjemlandet og styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band
til Danmark og det land, han skal udvises til. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdig-
ggre en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlanding, der er fgdt her i landet eller er indrejst som
barn og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her.

Tiltalte kom som naevnt til Danmark som 2-arig, og han er opvokset her i en tjetjensk familie. Han har af-
sluttet 9. klasse, men han har ikke haft tilknytning til arbejdsmarkedet. Han har sine foraeldre og sgskende i
Danmark, og han har faet en ny kaereste. Han har venner i Danmark og har tidligere dyrket fodbold, boks-
ning og taekwondo.

Tiltalte har ikke vaeret i Tjetjenien, efter at han ankom til Danmark, og han har efter det oplyste ikke familie
eller venner i Tjetjenien. Efter sin egen forklaring forstar han sproget i Tjetjenien, og han taler ogsa sproget
i et vist omfang.

Landsretten leegger herefter til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er langt staer-
kere end hans tilknytning til Tjetjenien, men at han ikke vil vaere helt uden forudsaetninger for at etablere
en tilvaerelse i Tjetjenien, hvis han udvises.

Tiltalte er nu ved tre domme siden 23. marts 2021 idgmt betinget og ubetinget faengselsstraf for forhold
begaet siden marts 2020. Ved Retten i Sgnderborgs dom af 12. maj 2021 blev tiltalte idgmt faengsel i 4 ma-
neder for blandt andet vidnetrusler, ulovlig tvang og ulovlig indtraengen. Under sagen var der nedlagt pa-
stand om, at tiltalte skulle udvises af Danmark, men tiltalte blev ved dommen alene meddelt en advarsel
om udvisning. Dommen blev stadfaestet af Vestre Landsret den 16. marts 2022.

Da tiltalte begik forholdene i naervaerende sag, var han saledes ved Retten i Sgnderborgs dom af 12. maj
2021 idgmt en advarsel om udvisning og var derved advaret om, at fortsat kriminalitet kunne fgre til ube-
tinget udvisning.



Efter arten og grovheden af bade hans nuvaerende og hans tidligere kriminalitet finder landsretten efter en
samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har st@rre veegt
end de hensyn, som taler imod udvisning.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at varigheden af et indrejseforbud har betydning
ved vurderingen af, om udvisning vil udggre et uproportionalt indgreb. Landsretten tiltraeder, at udvisning
af tiltalte med et indrejseforbud i 6 ar ikke udggr et uproportionalt indgreb i strid med Danmarks internati-
onale forpligtelser. Efter en samlet vurdering af de anfgrte omsteendigheder finder landsretten, at det der-
imod vil veere uproportionalt, hvis indrejseforbuddets varighed som pastaet af anklagemyndigheden fast-
saettes til 12 ar.

Landsretten tiltraeder herefter, at tiltalte er udvist som sket. Udvisningen sker i medfgr af udlaendingelo-
vens § 22, nr. 2, 3, og 6, jf. § 32, stk. 4, nr. 6, jf. § 32, stk. 5, nr. 1.

Konfiskation

Dommens bestemmelse om konfiskation stadfaestes.

Erstatning

De juridiske dommere tiltreeder dommens afggrelse om erstatning.

Med de anfgrte andringer stadfaester landsretten dommen.

Tiltalte2 har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfzestes med fglgende andringer:

Straffen for tiltalte Tiltaltel forhgjes til faengsel i 10 maneder, der i det hele ggres ubetinget.

Straffen for tiltalte Tiltalte2 forhgjes til fengsel i 1 ar og 3 maneder.

De tiltalte skal solidarisk betale sagens omkostninger for landsretten, dog skal de hver iszer betale salzeret
til deres forsvarere.

Erstatningerne skal betales inden 14 dage.
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