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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 1. juni 2015 af Ostre Landsrets 21. afdeling

(landsdommerne Taber Rasmussen. Norman L. Cleaver og Jakob Groth-Christensen (kst.)

med domsmand).

21. afd. nr. §-2960-14:
Anklagemyndigheden
mod
1) T1
Fadt marts 1989
(advokat K.L. Nemeth. besk.)
2) T2
Fadt november 1991
(advokat Ulrik Rasmussen, besk.)

Helsingor Rets dom af 14. oktober 2014 (1-57/2014) er anket af anklagemy ndigheden med

pastand om skarpelse. sdledes at pastanden om rettighedsfrakendelse tages til folge. og i

ovrigt til stadfaestelse.

Tiltalte T1  har endeligt nedlagt pistand om stadfestelse. dog saledes

at feengselsstraffen gores betinget.

Tiltalte T2 har pastaet frifindelse. subsidiart stadfestelse for sa vidt

angér rettighedsfrakendelsen og formildelse. herunder saledes at straffen gores betinget.

Anklagemyndigheden har med forsvarets og rettens indforstaelse berigtiget anklageskrifiet

siledes:



1L

overtrizdelse af dyrevaemslovens § 28. stk. 1. 3. pkt.. jf. § 28.stk. 2, jf. § 1. 2 og 13. stk. 1.
ved den 22. juni 2013 om aftenen pa stranden i at have udsat en pony for groft
uforsvarlig behandling med karakier af mishandling. idet de i forening og efter forudgaen-
de aftale aflivede ponyen ved overskaering af halsen med en kniv uden forudgaende bedo-
velse. hvorved ponyen har vaeret udsat for hojeste grad af smerte. lidelse. angst. varigt mén
og vaesentligt ulempe, ligesom den ikke har varet behandlet i overensstemmelse. og alt

hvorved de tiltalte ikke sikrede sig. at ponyen blev aflivet sa hurtigt og smertefrit som mu-

ligt.

2

overtrazdelse af bekendigorelse nr. 1302 af 17. december 2012 om slagining og aflivning af
dyr § 14.stk. 1, nr. 1. jf. § 6. stk. 1. (nu bekendtgorelse nr. 135 af 14. februar 2014 § 13.
stk. 1. nr. 1. jf. § 6. stk. 1) ved at have foretaget den i forhold 1 omhandlende aflivning af
ponyen. selvom aflivning kun ma foretages af dyrlager. slagtere. personer med jagttegn

eller andre personer. der har modtaget uddannelse i aflivning,

3.

overtredelse af vabenlovens § 10. stk. 2. jf. § 4. stk. 4. stk. |. og bekendtgorelse nr. 997 al
19. oktober 2009 om vaben og ammunition my. § 44. stk. 4, jf. § 15, s1k. 1. or. 1. (nu be-
kendtgorelse nr. 1248 af 30. oktober 2013 § 57. stk. 4, jf. § 16. stk. 1. nr. 1) ved pa samme
tid og sted som i forhold | og i et ukendt tidsrum forud herfor i by uden aner-

kendelsesvaerdigt formdl og uden tilladelse at have besiddet en kniv. hvis klinge overstiger

12 em.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet forklaring af vidnerne V2 og V3
og supplerende forklaring af VA1 . De tiltalte har forsat ikke on-
sket at udtale sig om sagen. Tiltalte T2 har afgivet forklaring om sine

personlige forhold.

V2 “har forklaret blandt andet. at hun er samlevende med
T2 » Hun var til stede pa stranden den 22. juni 2013. Hun kom der, da T1 og
T2 havde fort ponyen ned pa stranden. X ~ville gerne have ponyen flyttet fra

sin have. og de havde derfor hentet den et par dage for og sat den i pleje hos en af hendes



3=

veninders venner. T1 ville gerne have ponyen. Hun vidste godt. at T1  havde tenkt sig at
slagte den. men hun havde ikke regnet med. at han ville gore det pa stranden. Hun forstod
det sadan. at han ville spise den. Pa stranden bad T1  hende om at hente en Kniv. men det
ville hun ikke. sd han hentede den selv. Det var forst pa det tidspunkt. at hun bley Klar
over.at T1 havde tenkt sig at gore alvor af at slagte ponyen. Hun ved ikke. hivad filmen.
som blev optaget. skulle bruges til. Det var T1 . som ville have optaget filmen. llun forlod
stedet og gav i den forbindelse kameraet til T2 . Hun opfattede ikke T2 som en del
af projektet. Hun har kendt T1 i omkring 7 ar, men ved ikke. om han har forstand pa at

slagte dyr.

V3 “har forklaret blandt andet. at han bor i ~omkring 2 km
fra det sted, hvor ponyen blev slagtet. 1an har en fold med heste. og ponyen blev placeret
hos ham kort for den 22. juni 2013. X havde forazret ponyen vak til en bror til

T2 . T1 og T2 hentede ponyen hos vidnet om aftenen den 22, juni 2013. En af dem
havde ringet forinden og annonceret det. Han kendte hverken T1 . eller T2 , og han ved
stadig ikke. hvem der er hvem. Den. som prazsenterede sig som T1 . sagde, at ponyen

skulle placeres hos nogle piger pa Christiania.

Vidnet V1 i _har forklaret blandt andet. at der ikke var tegn pé. at
ponyen havde vieret bedovet. for den blev aflivet. Hun mener ikke umiddelbart. at den

kniv, som blev anvendt. var egnet til formalet.

Tiltalte T2 har om sine personlige forhold forklaret. at de fortsat er

som beskrevet i personundersogelsen dateret 29. januar 2014,
Den i byretten afspillede video er ogsa afspillet under hovedforhandlingen i landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen for landsretten. herunder V3’'s forklaring. ma det legges
til grund. at de tiltalte hentede ponyen hos V3 om aftenen den 22. juni 2013
og herefter sammen trak den til gerningsstedet i den hensigt. at den der skulle slagtes. Det
md endvidere lzgges til grund. at tiltalte T2 “vidste. at ponyen skulle
aflives som sket. Herefter og i ovrigt af de grunde. som er anfort i dommen. findes han

skyldig efier anklageskriftet i forhold 1 til 3.



el
Straffen for begge de tiltalte fastsmties efter bestemmelsemne i det berigtigede anklage-

skrifi. llenset til karakteren af og grovheden i forhold 1 er der ikke grundlag for at nedszt-

te straffene.

5 voterende finder. at der ikke er oplyst omsizndigheder. som kan give anledning til at

gore straffene betinget. ¢j heller med vilkar om samfundstjeneste.

I voterende finder henset til de tiltaltes gode personlige forhold. at straffene kan gores be-

tinget.

Der traeffes afgorelse efier stemmeflertallet, saledes at straffen pa fengsel @ 30 dage til hver

af de tiltalte er ubetinget.

3 voterende tiltreder af de grunde. der er anfort i dommen, at der ikke er grundlag for at

tage anklagemyndighedens pastand om rettighedsfrakendelse til folge.
3 voterende finder. at der henset til forholdets grovhed bor ske rettighedsfrakendelse i
overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand. og at frakendelsesperioden for

begge tiltalte bor fastsmttes til 3 ar.

Der gives dom efter det for de tiltalte gunstigste resultat. saledes at der ikke sker rettig-

hedsfrakendelse.

Landsretten stadfester derfor dommen,

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T . 0g T2 stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 18-06-2015



Susanne Korsgaard

Kontorfuldmuegtig



RETTEN | HELSING@R

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14, oktober 2014

Rettens nr, 1-57/2014
Politiets nr. 0900-89110-00029-13

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt marts 1989 og
T2
Fadt november 1991

Der har medvirket domsmiend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modiaget den 8. junuar 2014.
T1 0g T2 er tiltalt for

L.

overtredelse af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, 3. pki. jg. § 1, 2 og § 28, stk.
2, jf. § 13, sik. 1 ved den 22, juni 2013 om aftenen pi stranden i

al have udsat en pony for groft uforsvarlig behandling med karakter af mis-
handling, idel de i forening og efter forudgaende aftale aflivede ponyen ved
overskzring af halsen med en kniv uden forudgdende bedpvelse, hvorved
ponyen har varet udsat for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén
og vasentlig ulempe, ligesom den ikke har vzrel behandlet i overensstem-
melse med sine behov, og alt hvorved de tiltalte ikke sikrede sig, al ponyen
blev aflivet sa hurtigt og smertefrit som muligt.

2

overtrazdelse af bekendtggrelse nr. 1302 af 17. december 2012 om slagining
og aflivning af dyr § 14, stk. I, nr. 1, jf. § 6, stk. | og § 14, sik. 1, ar. 2, jf,
Radets forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009 om beskytielse
af dyr pa aflivningstidspunktet antikel 4, stk. | ved at have foretagel den i
forhold | omhandlede aflivning af ponyen, selvom aflivning kun ma foreta-
ges af dyrelger, slaglere, personer med jagtiegn eller andre personer, der
har modtaget uddannelse i aflivning, og uden at aflivningen skete i overens-
stemmelse med de bedpvelsesmetoder og specifikke krav, der er knyttet til
anvendelse af disse metoder jf. bilag | til forordningen, ligesom ponyen ikke
var bevislgs og uden smerteoplevelse indtil sin dgd.

3.




overtriedelse uf vibenlovens § {0, stk. 2, jF. § 4, stk. | og overiricdelse af be-
kendtgorelse nr. 1248 af 30. oktober 2013 om viben og ammunition § 57,
stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. | ved pit summe tid og sted som i forhold 1 ogi et
ukendt tidsrum forud herfor i by uden anerkendelsesverdigl for-
mill og uden tilladelse at have besiddet en kniv, hvis klinge overstiger 12
cm.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pdsiand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har pastael, at de tiltalte skal frakendes retten til at
cje, bruge, passe eller slaste eller i det hele tagel beskaftige sig personligt
med dyr, jf. dyrevaernslovens § 29, sik. 1.

De tiltalte har nicgiel sig skyldige.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af vidnet V1
Forklaringen er lydoplaget og gengives ikke i dommen.
De tiltalte har ikke pnsket at afgive forklaring,

Der er til brug for sagen afgivet en udialelse af Det Veterinzre Sundhedsrad.
Det fremgar heraf bl.a.:

"B ’ad:l Eliﬂ] "d!al:.

Réddet har il brug for sagen fdet forelagt sagsakter, videooplagelse af
aflivningen samt anvendte redskaber. P4 baggrund af videooptagelsen af
episoden, dyrlageerklaringer og fotos sparges:

Spprgsmal 1:
Har ponyen efter Radets opfattelse varet udsat for uforsvarlig behandling,
grovere uforsvarlig behandling eller mishandling ?

Svarad |:
Det fremgar af politirapporten med folos og videooptagelser, at der pa
stranden 1 12 en dgd hest med afskiret hoved og med bugen
spritet op.
Del fremgar af erklaring af 25. juni 2013 fra dyrlage Al 3
“Undertegnede blev tilkaldt spndag d. 23. juni 2013 (il adressen

til formodet dyrevarnysag. Der var pa
adressen gemt under en busk i baghaven fundet et hoved af en rod
shetlandspony med lys man og pandelok. Ponyen havde en trgje bundet
rundt om hovedet, sa den dickkede pjnene. Ud fra tandinspektion bedgmmes

side 2
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ponyens alder til 3 Ar. Hovedet er delt fra kroppen lige forun skulderen og
tilsyneladende foretugel med en kniv. Ponyen havde en grime pa og et
grimeskall var isat grimen og fgrt gennem ponyens mund. Der var blod ud af
begge nicsebor, Der var ikke tegn pi traume af hovedel ej heller spor efter
penetrerende bolt eller patron,

Efterfglgende blev resten af ponyen inspiceret hos Falck i hvortil den
var bragl natten (il spndag. Inspektionen kunne afslpre kpnnet som vicrende
en hingst. Ponyen var i god foderstand og med velplejede hove. Der var et
rgdt reb bundet om begge bagben. Snittet hvorved hovedet var delt fra
kroppen var meget ujcvnl og ligeledes var der skiret manze forskellige

snil fgr detl er lykkedes at komme ind til hvirvelsgjlen et sted hvor denne
kunne deles. Der var et langt snit 1 bugen streekkende sig midt pa brystbenet
til godt ind mellem bagbencne. Snittet var penetrerende til bughulen men
ikke brysthulen. Tarms@tiet var fjernct fra bughulen sdledes at ea 20 em af
reclum og maveszkken var ladt tilbage I kroppen, Penis var skaret bort og
testiklerne blotlagl. Ved inspektion at brysthulen fandtes de ventrale lunge-
afsnil blodholdige ved gennemskaring.

Det antages at hesten er aflivet ved overskiering af halsen med afblpdning til
fplge. Der er ikke tegn pa at der er foretagel bedgvelse af ponyen for
afblpdning. Eftersom overskaringer er foretaget pa det sted pa halsen, hvor
der er lengst ind il blodkarrene har hesten lidt stor og ungdiy overlast ved
aflivningen, idet der er gael lang tid fra de farstc smerter ved traumatisering
til doden er indiradt. Ligeledes har lufirgret varet skiret over fgr ponyen er
afgdel ved dgden og derved hur den respireret blod som siden hen kan pa-
vises i lungerne. Del er derfor uvist om dgden er forarsaget af kvzining eller
blodtab. Ponyen har lidt en langsom og smerefuld ded og det kan alt i alt
konkluderes, at der er foretaget en groft uforsvarlig aflivning af ponyen i

strid mod dyrevernsloven og ponyen har lidt voldsom overlast som fglge
heraf.”

Radel har sggt sagkyndig bistand vedrprende vurdering af graden af bevidst-
hed hos ponyen, baserel pa videocn, hvor ponyen ses aflivet af lwgmand ved
halsoverskaring, Desuden pnskede Radet vurderet, hvorvidt ponyen har
registrerel smerte under aflivningen,

Det fremgar af den sagkyndiges vurdering:

“Pa videoen ses en ung mand som fprer en Shetlandspony (il stranden. Pa
stranden blindes ponyen med et klzde som bindes for gjnene. Selve blind-
ingen af ponyen forarsager slag med hovedel og urolig adferd.

Manden ses pa videoen at ga op langs ponyens hgjre side og herefter rundt
til hovedet af ponyen hvor han lgfter en mindre hammer til slag. Slaget ram-
mer ponyen gvenst pa hovedet (ikke i panden) hvorefier den synker sammen,
saledes den nu ligger i brystleje og med let hangende men holdt hoved.
Manden tager herefter fal i ponyens ryg og treckker aktivt ponyen ned at lig-
ge pa hgjre side og her er det tydeligt at der er fuld tonus i alle 4 ben,



Herefter likserer munden ponyens venstre forben mens han begynder at
skiere dyrels hals over (ved bringen og fra halsens underside) med savende
bevicgelser. Det fremgir tydeligt af videocn at ponyen ikke bliver bevidstlps
efter slagel - idel den ligger i brystleje og ma irmkkes aktivt ned pa siden og
desuden ved egen hjaxlp holder hovedet lpftet da overskzringen/
oversavningen af halsen pibegyndes. Herefier bpjer ponyen efterhanden
hovedet bagover - hvilkel ogsa er en aktiv og bevidst beviegelse. Under dette
forlgb sparker hesten kraftigt med benene. Efterhanden far afblgdningen
ponyen til a1 ligge stille. Hovedel deles herefter fra kroppen - igen med
suvende beviegelser. Da manden senere i vidcooptagelsen abner bugen pa
hesten bruges der igen savende bevgelser og manden bruger krafter for at
abne ind til bugen. Begge dele viser at der er tale om en slgv kniv.

Fakta

o Selve blindingen af ponyen forarsager slag med hovedet og urolig adferd
som viscr at dette opleves ubehageligt.

* Ponyen rammes af ct hirdt slag med en hammer pa toppen af hovedet
hvor hjemen er godt beskyttet af store knoglehulrum og ikke umiddelban
tilgengelig for dirckte traumatisering.

* Det ertydeligt at ponyen ikke bliver bevidstlgs af slaget, idet den kun
pavirkes sdledes den gar ned i brystleje med aktivt holdt hoved - og ikke
falder om pd siden.

® Det fremgdr at ponyen aklivt og bevidst forspger at rejse hovedet da den
lagges ned pa siden.

* Det fremgér at ponyen fra sideleje aktivt lpfier hovedet mens
overskaring/oversavning af halsen pabegyndes og der er herefter et
forlgb med en ligeledes aktiv hovedbevagelse bagover.

® Der er voldsom sparken med benene som ikke ville vicre til stede ved
bevidstlgshed og som tolkes som bevidste reaktive bevicgelser, Disse
fortstter indtil afblgdningen far ponyen til at ligge stille.

Konklusion

Det konkluderes pa baggrund af ovenstidende fglgende:

1. At ponyen var omiumlet efter slaget pa toppen af hovedet (som en

bokser kan viere det efter et hardt slag hvor vedkommende gar i knz,

men hvor der ikke er bevidstlgshed). Ponyen har vare i stand til at
regisirere den smerte og det ubchag som selve slaget medfgrie og som
anses for al vare anseelig.

Ponyen var ikke bevidstlgs og ikke bedgvel da overskzrning/oversav-

ning af halsen foregik.

3. Ponyen vari stand til i szrlig grad at have mzrket den smerte den blev
pafgn ved overskering/oversavning af halsen og som foregik pa
overgangen til bringen (hvor der er store muskelgrupper og hvor
halspulsarerne ligger meget dybt i vavet).

4. Det ma antages at der har varel en voldsom angstoplevelse forbundel
med aflivningen.

5. Det faktum at der blev brugt savende bevagelser med en slpv kniv har
yderligere medfprt en pget og forlzngel smerteoplevelse.”

1~

side 4



side 5

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyties bedst muligt mod smene, lid-
else, angst, varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal
sprge for, at de behundles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vundes
og passes under hensyntagen til deres fysiologiske, adficrdsmssige og
sundhedsmassige behov i overensstemmelse med anerkendte praktiske og
videnskubelige erfaringer.

Den, der vil aflive et dyr, skal sikre sig, al dyret aflives sa hurtigt og sa
smertefrit som muligl.

Den gennemfgrte metode sumt de anvendte redskaber, finder Radet ikke
cgnet til aflivning af dyr.

Ponyen er herved ikke behandlet forsvarligt og ikke beskyttet mod smerte,
lidelse, angst, varigt mén eller vicsentlig ulempe og den er ikke behandlet
omsorgsfuldt eller i overensstemmelse med sine behov. Den har varet udsat
for hgjeste grad af smerte, lidelse, angst, varigl men og vaesentlig ulempe.

Radet vil anse forholdet som groft uforsvarlig behandling af dyr med
karaktcr af mishandling,jf. § 1, 2 og 13, stk. i dyrevacrnsloven, samt § 6, stk
2 1 BEK nr. 1302 af 17/12/20 12 om slagtning og aflivning af dyr og Rodets
forordning (EF) nr. 1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr
pa aflivningstidspunktet, artikel 4, stk. 1."

Den i udtalelsen nzvnte video er afspillet under hovedforhandlingen.

Knminalforsorgen har oplyst, at safremt retten finder, at den verserende sag
kan afggres med en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste, skgnncs savel  T1 som T2 egnet til at
modtage en sadan afggrelse, hvortil det skal anbefales, at der knyites vilkar
om lilsyn af Kriminalforsorgen i pryvetiden,

Finder retten, at sagen kan afggres med en betinget dom uden vilkar om
sumfundsijeneste, skal det anbefales, at der hertil alene knyties vilkar om
pravetid.

Rettens begrundelse og afgarelse

Forhold 1:

Det ma lzgges til grund, at den valgte bedgvelsesmade ikke var veret egnet
til sit formal, og at hesten, efier den var gaet i knz som fglge af slaget med
hammeren, stadig var ved bevisthed.

Efter rettens indtryk af hestens reakiioner, som de ses pa videooplagelsen,
oplysningerne om den uvhensigismassige fremgangsmade, og de anvendte
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redskaber, sammenholdt med det Det Veterinare Sundhedsrads udtalelse,
finder retten det bevist, at hesten ved afskiering af hovedet blev udsat for
den hgjeste grad af smerte, lidelse og angst, og at hesten blev behundlet groft
uforsvarligt med karukter af mishandling,

Sam fplge al hestens bevacgelser og forspg pa at holde sit hoved lpftet, ma
det have stact de tiltalte klart, at hesten, uanset slaget mod hovedet, stadig
var ved bevisthed. Ved vanset dette at have fortsat deres forehavende, T1
ved at fgre kniven, T2 ved at filme forlgbet, har de tiltalie i hvert fald pa
dette tidspunkt i det mindste matte anse det som overvejende sandsynligt, at
hesten ved overskxring af halsen ville blive tilfgjet betydelig smerte.

Efter det handlingsforigb, der ses pi videoen, fremtrader forlpbet som el for
de tiltalte fxlles projekt, hvor hesten fpres til stranden, tgjres og derefter af-
livesaf T1 . mens T2 filmer forlgbet.

T2 giver pd 1ntet tidspunkt under aflivningen udtryk for undren
cller afstandtagen, men forsgger tviertimod at opnd de bedst mulige billeder
af aflivningen. De tiltalic har ikke forklaret nzrmere om baggrunden for der-
es handlinger. 1 mangel af oplysninger herom ma retten derfor, siledes som
handlingsforlgbet fremirder pi videoen, lzgge til grund, at de tiltalte i fal-
lesskab og cfter forudgaende aftale trak ponyen til stranden, med det aftalte
formal, at aflive ponyen pa stranden, Det lxgges endvidere til grund, at de
tiltalie efter aftale til det formal medbragte en gummihammer og en brad-
kniv.

Retten lgger derfor til grund, at de tiltalte har handlet i forening og efter
forudgaende afiale.

De tilialte er derfor begge skyldige i groft uforsvarlig behandling med karak-
ter af mishandling, saledes som beskrevet i forhold 1.

Forhold 2

Det er ubestridt, at ingen af de tiltalle havde modiaget uddannelse i afliv-
ning, og at de heller ikke pa andet grundlag opfylidie de krav, der stilles til
personer, der kan foretage slagtning efter bekendtggrelse om slagtning og af-
livning af dyr. Gerningsindholdet i i de i forhold 2 paberabte bestemmelser
er derfor realiseret,

Retten finder ikke, at strafansvaret for overtradelse af disse bestemmelse er
opslugt af de i forhold 1 paberdbte bestemmelser i dyrevernsioven, og anser
derfor de tiltalte skyldige ogsa i forhold 2.

Forhold 3
Tiltalte T1 har erkendt at han har besiddet bradkniven og at dette er i
strid med vabenlovgivningens bestemmelser.

Som anfprt ovenfor er det lagt til grund, at de tiltalte efier aftale medbragte
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bredkniven il anvendelse ved det felles forhavende, at aflive hesten. Uanset
om T2 selv direkie har baret kniven, findes hun pa denne
baggrund tillige skyldig i oveniriedelse af vabenloven.

Den omstendighed, at den bekendtggrelse, der anfgrt i tiltalen, fgrst er tradt
i kraft efter gerningstidspunktet, kan ikke som paberabt af forsvarerne, fre
til frifindelse, da forholdet ogsa var strafbart efter den pa gemingstidspunk-
tet gzzldende bekendigprelse, bekendigprelse nr, 997 af 19, oktober 2009,
og da forholdet tillige straffes efier den paberibte bestemmelse i vabenlo-
ven. Fejlen har saledes ikke haft nogen betydning for tiltaltes adgang til at
varetage sit forsvar,

De tiltalte er derfor begge skyldige i forhold 3.

Sanktionen

Straffen fastsxttes for begge de tiltalte til fzngsel i 30 dage, jf. dyrevarnslo-
ven § 28, stk. 1, 3. pkt, jf. § 1 og § 2 og § 28, stk. 2, jf. § 13, stk. |, bekendt-
gorelse nr. 1302 af 17. december 2012 om slagtning og aflivning af dyr § 14,
stk. 1, o, 1, jf. § 6, stk. | og § 14, stk. 1, nr. 2, jf. Radets forordning (EF) nr.
1099/2009 af 24. september 2009 om beskyttelse af dyr pa aflivaingstids-
punktet artikel 4, stk. 1, nu bekendiggrelse nr. 135 af 14. februar 2014 om
slagtning og aflivning af dyr § 13, stk. I, nr. 1,jf. § 6, stk. 1 og § 13, stk. I,
nr. 2, samt vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4 stk. 1, og bekendigarelse nr. 997
af 19. oktober 2009 om vaben og ammunition § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. |, ar,
1, jf. nugzxldende bekendiggrelse nr. 1248 af 30. oktober 2013 om viben og
ammunition § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 1.

Rettighedsfrakendelse

De tiliaite er dgmt for et enkelstaende forhold af mishandling. Efter omstan-
dighedcer finder retten ikke, at der er nxrliggende risiko for gentagelse, og de
tiltalte frifindes derfor for pistanden om frakendelse af retten til at eje, bru-
ge, passe eller slagte cller i det hele taget beskzftige sig personligt med dyr.

Thi kendes for ret:

De Thitalte T1 og T2 skal hver iszr
straffes med fngsel i 30 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Torben Hvid
Dommer
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Udskriftens rigtighed bekrcftes.
RETTEN | HELSINGOR, den 21. oktober 2014

Anna Gravers
Kontorfuldmaxgtig
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