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24, afd. nr. S-3346-15:
Anklagemyndigheden
mod
T
Fadt november 1972
(advokat Charlotte Lofberg, besk.)

Roskilde Rets dom af 25. november 2015 (9-7854/2015) er anket af T

med endelig pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse efter anklageskriftet samt skarpelse.

F1 g F2 . F3
og F4 har gentaget de pastande om

tortgodtgerelse, som de nedlagde for byretten.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravens sterrelse.
Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Al

. Endvidere er der afgivet forklaring af vidnerne V2 1y V3

og V4



Der er endvidere afspillet videooptagelser af de forklaringer, som F1
Y F2 , F3 og
F4 har afgivet.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han har taget del i familiens forhold og
omsorgen for bernene. Han passede bernene alene i to maneder efter F1's  fodsel i
april 2010. Han og bernene boede hos hans foreldre, og han fik hjelp af sin mor med
pasningen af bernene. | samme periode satte han ogsa familiens nye lejlighed i stand. Han
var alene med barnene i weekenderne, f.eks. pa stranden. Bornenes opforsel hos hans
foreldre var den samme, som hjemme hos ham. Han husker ikke skenderier med bornene i

den periode.

Han rabte i forbindelse med episoden med F4  pa trappen. Han tog ikke kvalertag pa
ham, men tog kun fat i kraven pé hans jakke. F4  kunne godt fa luft, og hans ansigt
skiftede ikke farve. F4 . vejede 20-25 kg dengang, og tiltalte — der har darlig ryg - ville

ikke kunne lofte ham hgjt op ad vaeggen i strakt arm.

Han har givet barnene lette slag hen over nakken og trukket dem let gverst i oret, men el-
lers ikke gjort noget af det, der star i tiltalen. Han har saledes ikke taget sa hardt fat i dem,
at de har faet marker af det. V1's  forklaring om, at hun fra sofaen i stuen skulle have
sethamsla F3 i er forkert, hvilket understottes af, at man slet ikke kunne se fra sofaen
ind pa bernenes vaerelse. Han har heller ikke jagtet dem og givet dem taersk. Han er rystet
over V1's forklaring herom. V1  kan nemt bl@se noget op, herunder ting vedre-
rende bernenes helbred. Hun har f.eks. fortalt, at moderen har begéet selvmord, men han
ved, at hun dede af organsvigt. Han har kun lgftet pigerne i benene i forbindelse med leg.
Det var, da de var sma. Han har aldrig smidt bernene i seng ved at holde dem i benene.
Han har heller ikke truet F4  med en kniv. Ved en lejlighed har han tabt en kniv pa
gulvet; andet siger ham ikke noget. Han har ikke truet F3  med en gaffel for at fa ham
til at holde op med at smaske, og han har ikke kaldt ham en abe i den forbindelse. Der har
ikke varet episoder, hvor bernene skulle have hagtet sig til en derkarm i forbindelse med,
at han trak idem. V1  har kritiseret ham for at rdbe hgjt af bernene, men ikke for at sl
bernene, hvilket han ikke gjorde. Han har ikke mange regler for bernenes opfersel, men de
skal here efter, hvad der bliver sagt. Han havde aldrig indtryk af, at bernene skulle vaere

bange, nar de kom pa samvar. De klagede derimod, nar de skulle tilbage til V1 om
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sendagen. Han kender ikke til det med afledningsmanevrer, som V1  og bernene

forklarer om.

Han tog initiativ til skilsmissen som folge af V1's mistznkeliggorelse og kritik samt
uenighed om, hvorvidt de skulle have det fjerde barn. Ogsa parterapeuten radede ham til
skilsmisse. Han fik sit liv tilbage efter skilsmissen. P4 et tidspunkt blev samvaret
reduceret, da han ikke havde rad til at have bernene pa samver fra torsdag til sendag. Han
har hjulpet V1  med bernene efter opheret af deres samliv og er ogsa kommet hos
hende i perioder for at aflaste. Han har ogsa skullet bistd over for bernene i telefonen. 1en
periode pa godt 14 dage nok i efteraret 2014 boede F4  alene hos ham for at skabe
aflastning. F4  trivedesiden periode. F3  har ogsa talt om, at han gerne ville bo
hos tiltalte, nok kort fer sagens opkomst. V1 tog dette ilde op. Han havde det meget

darligt i forbindelse med anholdelsen. Han laste nok ikke rapporten grundigt igennem.

V1  ersyg, hvilket fremgar af den foreldreevneundersegelse, der er foretaget, og
bernene er nu i aflastning 17 dage om méneden. Han vil gerne tage sig af bernene. Han har
ikke set bernene efter byrettens dom, bortset fra to episoder tilfaeldigt pa afstand. Der

verserer nu en sag om forzldremyndigheden.

Vidnet V1 _har supplerende forklaret blandt andet, at tiltaltes
foreldre passede bornene ved tidligere fodsler, men det var kun korte perioder, hun var
indlagt. Hun var indlagt i en maned i forbindelse med F1's  fodsel i 2010. Tiltalte var
dels hjemme, dels hos sine forzldre i den periode. Tiltalte og barnene oplyste i telefonen,
at han havde givet et af barnene en rovfuld. Det skete flere gange i lobet af den maned.
Bornene var i den periode hos tiltaltes foraeeldre, men der var ogsé ting at lave i den nye
lejlighed. Kodeordet, som hun har forklaret om for byretten, var i brug i hele perioden fra
foraret 2010, indtil tiltalte flyttede. Det skete flere gange, at bernene fik tersk. Det skete
tit, at tiltalte lob efter dem rundt i lejligheden — men det skete ikke hver gang, at han slog
med knyttet hdnd. De provede i fallesskab at lase problemet og overvejede at flytte fra
hinanden. Det var nok stress, der gjorde, at han slog. Den dag, tiltalte flyttede, slog tiltalte
F3 medknyttethand. F3 la under en dyne i sengen, og tiltalte stod med et knz
oppe i sengen ogslog pd F3 . Hun herte slagene ramme —og F3  skreg ved
slagene. Hun kunne delvist se episoden fra sofaen i stuen. Hun s ikke de forste slag, men
sa knytnaveslag, da hun kom ind pa varelset. Hun har ikke set barnene blede og har heller

ikke set dem blive sparket. Tiltalte har ikke slaet F1 , mens de boede sammen.



De aftalte samvar kort efter, at tiltalte var flyttet. Samveret fandt sted hos tiltaltes
foreldre. Tiltalte flyttede ind i en lejlighed efter han i en vis periode havde boet hjemme
hos sine foreldre. Hun blev ikke direkte orienteret om, at tiltalte flyttede til en ny lejlighed,
men bernene begyndte at tale om “hjemme hos far”. Hun habede og troede, at der var
kommet ro pé, efter at tiltalte havde haft samvar med bernene hos sine foreldre. Da tiltalte
havde faet sin egen lejlighed, begyndte bernene imidlertid igen at omtale episoder.
Samvearet fandt sted torsdag-sendag i en periode, men det blev forkortet, da tiltalte ikke
havde rad til det. Det har hun forklaret til en pedagog i bernehaven. F2  fortalte
vidnet om episoden, hvor tiltalte havde holdt F4  om halsen. Han fik ifelge F2
en markelig farve i hovedet. Det bekreftede F3  over for hende i enrum. F4
sagde, at han ikke havde kunnet sige noget, og at han havde prikker for gjnene. Man kunne
efterfolgende se et redt marke pa F4's  hals. En dag eller to senere — efter hun havde
talt med V4 — konfronterede hun tiltalte med det, men han sagde, at
det var foregaet anderledes, ogat F4 | ikke havde “skiftet farve”. Bernene har selv
fortalt om spark hjemme hos tiltalte, som hun ikke har set. Barnene havde ofte bla marker
som fra harde greb fra en voksen hand over knazene og pa armene. Tiltalte truede F3
med en gaffel. Han kan ogsa have truet F4 , jf. hendes sms af 1. juni 2015 til

V4 . Hun berettede det til V4 . Hun har ikke
sagt til V4 , at tiltalte tidligere skulle vare straffet for vold mod
bernene. Bornene fortalte af egen drift om det, som var foregdet. Det var nasten efter hvert
samver, de fortalte om episoder. Hun tvivler ikke pa, at det, barnene forteller, er sandt.
Hun kan se pa dem, nar de lyver. Hun har ogsa spurgt ind til tingene og faet samme
forklaring fra bernene hver iseer. Hun har spurgt \Z: til rads
lebende, og hun har sagt, at vidnet bare skulle skrive til hende om bernenes oplevelser hos
far. Hun har ogsa nogle gange talt med legen. Sygeplejerskerne har ogsa set de bla
merker, men de har ikke med sikkerhed kunnet konstatere, at det var trykmaerker. Hun har
ogsa vist billeder til barnelagen. Hun kan ikke forklare, hvorfor hun i en sms af [ 1. juni
2015 til \Z: omtaler en episode med F2 |, som blev sat hardt
ned pa en stol, som om, at hun ikke selv har set den, nar hun til politiet har forklaret, at hun
har overvaret episoden. Hun blev bange i forbindelse med episoden, som foregik i tiltaltes
lejlighed. F3  bad pa et tidspunkt, hvor han havde det darligt, om at komme over at bo
hos tiltalte. Det var ikke i forbindelse med, at F4  boede hos tiltalte. Hun blev ked af

det og argumenterede imod det over for F3 . Efter hendes erindring talte hun med
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tiltalte om det. Hun sagde til bernene inden afheringerne, at de skulle tale om det, som

tiltalte havde gjort ved dem. De talte ikke om konkrete episoder.

Hun kan ikke tidsfzste episoden med kniven. Det kan méske vare inden for det sidste ar
forud for anholdelsen, jf. hendes forklaring til politiet den I. oktober 2015. Det kan ogsa

vere tidligere, jf. kommunalt referat fra foréret 2014.

Boernene blev taget ud af bernehaven efter noget, som hun mistenkte kunne vare et
overgreb fra nogle store bern i institutionen. Hendes drenge er nu skiftet til en specialskole,
.. Hun har féet aflastning til bernene. Der er lavet en kommunal underretning

om hende i januar 2016.

V2 _har forklaret blandt andet, at han er tiltaltes fader. Han tror ikke, at
bernene taler sandt. Nér de fire taler sammen, s& leber det af med dem. De har en livlig
fantasi, og ikke alt de siger, passer. Smé episoder kan i deres bevidsthed blive storre.
Bernene har mange konflikter og slar meget pa hinanden. F2  blev pa et tidspunkt
skubbet ned af en trappe hjemme hos dem. Det var F1 , der gjorde det. Han har ogsa
set et andet barn pa vej ned ad trappen. Tiltalte har ikke veret voldelig, nar han har vaeret
hos dem, og har ikke rusket bernene. Han har boet meget hos dem. Tiltalte kan rabe meget
hejt, nar der er konflikter. Han husker, at tiltalte pa et tidspunkt udbred “’ikke mine bern” i
forbindelse med en episode, hvor vidnet var pa vej til at give en af drengene et

irettesettende slag i nakken. Vidnet oververede hovedforhandlingen for byretten.

V3 “har forklaret blandt andet, at hun er tiltaltes moder. Han har boet
hos dem med bernene, og hun har ogsa i evrigt varet taet pa bernene. Hun tror ikke
bernene, nér de siger, at tiltalte har sldet dem. De har det med at fordreje tingene og er
maske pé dette punkt anderledes end andre bern. En gang har hun taget F4 .iat
fortelle noget, som ikke var sandt. Hun har ikke set tiltalte sld bernene. Bornene har slaet
hinanden masser af gange. De er ikke sede ved hinanden og har faet meget skaeldud, ogsa
af hende. Tiltalte har ogsé skaldt dem ud og har méttet holde fast i dem. Han har ogsa
mattet skille dem ad. Hun havde bernene efter F1's  fodsel. Tiltalte havde travlt i den
periode, hvorhanog V1  skulle fraflytte en lejlighed og flytte ind i en ny, og han
havde vist nok ogsa netop féet arbejde. Han har givetvis haft barnene med hjemme én gang
i den periode. Hun har set et tydeligt handmaerke pa F1 - —efterat F1 ikke

havde vaeret sammen med tiltalte i en periode pa 14 dage. 1 V1's lejlighed kan man
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ikke se fra sofaen i stuen ind pé drengenes varelse. Hun var til stede under sagens

behandling i byretten.

Vidnet V4 _har forklaret blandt andet, at hun har vaeret
familiepedagog i hjemmet hos V1  og bernene fra et tidspunkt i 2013 til den 23. juni
2015. V1  havde anmodet om statte til bernene i en periode, hvor hun havde det svert.
Vidnet rettede sit fokus fremad. V1 eller en anden oplyste, at der havde vearet vold fra
tiltaltes side, men hun opfattede det som et overstaet kapitel. Det var vidnets opfattelse, at
V1  ogtiltalte havde brug for hinanden, og at de hjalp hinanden med opgaverne i
relation til bernene. V1 havde brug for meget stotte for at opretholde et godt
samarbejde med tiltalte. I lange perioder havde tiltalte og V1 et okay samarbejde om
bernene. V1 . var konfliktsky og var bange for, at det skulle ga ud over hende og
bernene, hvis hun og tiltalte ikke kunne enes, og hvis tiltalte ikke kunne hjzlpe med
bornene. Det er hendes opfattelse, at V1  ikke ville udlevere tiltalte, men at hun var
bekymret for, hvad der ville ske, nar hun fortalte om tiltaltes “overgreb”. V1 og
tiltalte talte meget sammen om aftenen, sa vidt vidnet ved. Vidnet lerte V1, at hun
skulle koncentrere sig om forholdene i sit eget hjem og ikke forholde sig s& meget til
tiltaltes tilveerelse. Bade tiltalte og V1  talte grimt og nedladende til bernene, og der

blev ogsa rabt til dem.

Boernene var meget usikre, iser F4 |, der tidligt havde skullet lere at tage ansvar. Der
var megen uro omkring méltiderne i begyndelsen, men vidnet fik lert V1 ., hvordan
hun skulle handtere bernene i denne situation. Der var mange konflikter mellem bernene.

V1  kunne ogsa lave “drama” og fa situationer til at vokse.

Vidnet har modtaget sms’er fra V1 undervejs i sagen om forholdene i hjemmet og
bornenes fortellinger om vold hos far. Vidnet har givet dem videre til sagsbehandlerne.
Der var mange sagsbehandlerskift i kommunen. V1  havde maéske 6-7 forskellige
sagsbehandlere. Vidnet videregav V1's . oplysninger til sagsbehandleren og havde sit
fokus pa at bistd V1  og bernene i hjemmet. De tre storste barn har fortalt vidnet, at
tiltalte har vaeret voldelig, herunder episoden, hvor F4  blev loftet op ved trappen.

V1  havde forst fortalt om episoden, men barnene bekraeftede den efterfolgende.

F2  fortalte vidnet hviskende om det ved en lejlighed. Vidnet svarede vist nok, at det
ikke havde veret rart. F2  har ogsé fortalt. at tiltale havde truet med en stegepande,

fordi hun havde talt for hejt. Der er ogsé blevet fortalt om en trussel med en kniv mod



F3 om at fa skéret hdnden af — méaske i forbindelse med, at han ville rore ved
fjernsynet eller en fjernbetjening. Det kan have veeret F4 , menvarnok F3 ,som
er en pilfinger. Som hun forstér det sagte, har der veret tale om en kniv, der havde varet

fremme. Hun tror generelt pd, at bernenes oplysninger til hende har varet rigtige.

Hun har ikke set marker efter voksenfingre pa bernene, men hun sa ogsé kun bernene om
aftenen og ikke i dagtimerne, som larere og padagoger gor. Hun tror et langt stykke af
vejen,at V1  ikke blev taget alvorligt i sit samarbejde med kommunen. V1
oplevede, at der ikke blev lyttet til hende, hvilket maske kan skyldes de mange
sagsbehandlerskift.

Personlige oplysninger
Tiltalte har veret frihedsbergvet i forbindelse med sagen i perioden fra den 2. oktober 2015

til den 25. november 2015.

Tiltalte har forklaret, at det blev konkluderet under varetegtsfengslingen, at han ikke
havde behov for et kursus i “anger management”. Han er blevet afskediget under
varetegtsfengslingen, men den 1. marts 2016 er han blevet ansat i en virksomhed, der
laver projektorer. 1 den forbindelse er der blevet lavet en positiv personlighedstest. Han

fisker i sin fritid og gar ud med nogle venner.

Landsrettens begrundelse og resultat
Tiltalte har fire bern med sin tidligere hustru VA1 . Efter
bevisforelsen ma det laegges til grund, at parterne i arene 2010 — 2015 har varet belastet
blandt andet som folge af, at tiltalte har mattet arbejde meget, at V1

som folge af darligt helbred ikke har haft mange ressourcer, og at de begge til
dels som foelge af de anforte forhold har haft svert ved at varetage omsorgen for de deres
fire bern, som har veret opmarksomhedskravende, og hvoraf flere har astma. Det legges

endvidere til grund, at tiltalte har haft en "gammeldags” og hardhzndet tilgang til bernene.

Efter bevisforelsen ma det endvidere l&gges til grund, at den vold, som er omfattet af
tiltalen i denne sag, i givet fald navnlig ma vare begéet dels i en periode fra 2010 til 2011,
hvor tiltalte og Al boede sammen pé adressen
, dels igen i en periode fra 2011/2012 til 2015 i tiltaltes nye lejlighed pa
. Allerede efter forklaringerne fra V1
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og bernene legges det til grund, at der ikke er udevet vold i de
perioder, hvor tiltalte og bernene har boet hos tiltaltes foreldre, herunder i forbindelse med

samver.

For sa vidt angér delperioden 2010 til 2011, hvor tiltalte og V1  boede sammen, stottes
tiltalen navnlig pa V1's forklaring, idet ingen af de fire bern
har oplyst neermere herom. For sa vidt angar denne delperiode finder landsretten det efter

V1's forklaring bevist, at tiltalte adskillige gange har givet de
todrenge, F4 (dengang4-5ar)og F3 (dengang3-4 ar) "revfuld” ved at sla dem
med en flad hand i enden og givet dem “drag” med en flad hdnd over nakken. Vidnets
forklaring herom har fremstéet troverdig, herunder med en trovaerdig gengivelse af parrets
generelle strategi — herunder V1's  anvendelse af et aftalt "kodeord™ til tiltalte — for at
dempe tiltalte, nar han forleb sig i forhold til drengene, hvilke oplysninger understettes af
tiltaltes egen forklaring herom. Vidnets forklaring om tiltaltes reaktioner stemmer

herudover overens med det, som bernene har forklaret om den efterfelgende periode.

For sa vidt angér delperioden 2011/2012 til 2015, hvor tiltalte havde bernene pa samver i
sin egen bolig, stettes tiltalen navnlig pa de fire berns forklaringer. Ved vurderingen af de
afgivne forklaringer er der lagt vagt pa, at bornene om flere forhold/episoder har forklaret
troveerdigt og i alt vasentligt overensstemmende. Bernenes forklaringer om, hvad der er
foregaet, er dog ikke pa alle punkter ens, hvilket er indgaet i landsrettens
bevisbedemmelse. Herudover har landsretten bemarket, at visse dele af F3  og

F1's  forklaringer er usandsynlige, og at der i forbindelse med F3  forklaringer
benyttes ordet ’slag” som betegnelse for handlinger, som &benbart ikke dakkes af dette
ord. Landsretten har videre bemarket, at bernene har haft lejlighed til at tale sammen,
forinden de blev genafhert den 13. oktober 2015. Endvidere er det indgéet i landsrettens
vurdering, at ogsa bernenes mor over for medarbejdere i - Kommune har udtrykt tvivl
om, hvorvidt det bernene har oplyst til hende er rigtigt, eller om de “bare” oplever det
voldsomt, da far til tider kan blive meget gal.” Endelig er der ogsé lagt vagt p4, at ifolge
kommunens optegnelser er det barnelegens opfattelse ... at snakken om fars voldsomme

adferd er mistolket af mor”.

For sa vidt angar denne del af den samlede periode finder landsretten det pa baggrund af
det anforte bevist. at tiltalte ved en lejlighed i februar 2015 har taget hardt fat i kraven pa

F4's jakke eller trgje og loftet og presset F4 opmodenvaeg,sa F4 ikke



kunne néa gulvet med fedderne, hvorved F4 | fik vejrtreekningsbesvar. Landsretten
finder det pa baggrund af de sms’er om episoden, som V1 i
februar og april 2015 har sendt til en kommunal sagsbehandler, og tiltaltes forklaring
betenkeligt at fastsla, at tiltalte forsatligt skulle have taget fat med et direkte greb om
halsenpa F4 .

Landsretten finder det endvidere bevist, at tiltalte i forbindelse med barnenes samvar hos
ham i weekender ved adskillige lejligheder har givet barnene “revfuld” ved at sla dem med
en flad hand i enden og/eller givet dem “drag” med en flad hand over nakken, ved flere
lejligheder har hevet dem i ererne og i hvert fald to gange har lgftet henholdsvis  F2

og F3 med et hardt tag i benet og kastet dem i seng.

Det er ved domfzldelsen indgaet i landsrettens vurdering, at tiltalte selv har forklaret om
episoden med F4  samt om en “flad i nakken” og om tag i ererne.

Det er ved domfzldelsen tillige indgaet i landsrettens vurdering, at det allerede i et
kommunalt notat fra februar 2014 er anfort, at tiltalte skulle have slaet bernene, og at
anmeldelsen i sagen er indgivet af - Kommune, efter at en hjemmesygeplejerske havde
indberettet, at bornene havde fortalt om at have varet udsat for forskellige former for vold.
Landsretten finder blandt andet pa denne baggrund ikke grundlag for at antage, at tiltalen
skulle bygge pa et ’plot” fra V1's side, ifelge hvilket hun
gennem lengere tid og i forskellige sammenhange skulle have forklaret urigtigt om
forholdene for at sikre sin position i forbindelse med kommunens undersegelse af
familiens forhold, og at hun i den forbindelse skulle have “’plantet” beretningerne om

overgrebene i barnenes bevidsthed.

Landsretten tiltrader, at tiltalte er frifundet for at have sparket barnene eller kastet dem

mod en genstand.

Tiltalte findes herefter skyldig i overtredelse af straffelovens § 244 i det beskrevne omfang
i sagens forhold 1.

Der er ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at fastsla, at volden har haft karakter af

mishandling, hvorfor tiltalte frifindes for tiltalen for overtrzdelse af straffelovens § 245,
stk. 1.
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Det fremgér af et kommunalt notat for den 3. februar 2014, at familiepedagog V4

til kommunens sagsbehandler har oplyst, at tiltalte “truer ... bernene med
knive”. Oplysningerne i dette notat understottes af det, som V4 har
forklaret for landsretten. Herefter og af de af byretten anforte grunde tiltreder landsretten,

at tiltalte er demt for alvorlige trusler efter straffelovens § 266 i sagens forhold 2.

Fangselstraffens lengde findes passende. Landsretten lzgger herved vagt pa, at overgre-

bene er foretaget over for tiltaltes fire sma bern i hjemmet og i forbindelse med samver.

5 voterende finder det under hensyn til tiltaltes personlige forhold og til, at han er ustraffet,
forsvarligt, at gore 4 maneder af straffen betinget med vilkar som fastsat nedenfor. 1 vote-
rende finder, at straffen i det hele ber vere ubetinget. Der afsiges dom i overensstemmelse

med stemmeflertallet.

De juridiske dommere finder, at der efter karakteren af den udevede vold ikke er grundlag
for at tilkende bernene godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3. Dommens

bestemmelse om godtgerelse stadfastes derfor.
I ovrigt stadfastes dommen.

Thi kendes forret:
Byrettens dom i sagen mod T andres, saledes at 2 maneder af straffen geres
ubetinget, mens 4 maneder af straffen gores betinget, idet fuldbyrdelse af denne del af
straffen udsattes og bortfalder efter en provetid pa | ar fra denne dom pa betingelse af, at
tiltalte i provetiden ikke begér strafbart forhold, og at tiltalte i provetiden undergiver sig
tilsyn af Kriminalforsorgen.

Den ubetingede del af straffen anses for udstaet ved frihedsbergvelsen.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 16-06-2016

Stefan Andersen

Kontorfuldmeegtig



RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. november 2015

Rettens nr. 9-7854/2015
Politiets nr. 1200-73251-00057-15

Anklagemyndigheden
mod

T
Fadt november 1972

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 29. oktober 2015.
T er tiltalt for

¥

vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter samt mishandling, if.
straffelovens § 245, stk. 1

ved fra et ukendt tidspunkt i 2010 til ultimo august 2015 pa sine bopzle,

herunder senest , mange gange, jevnligt
og systematisk at have udsat sine biologiske bgrn F1
fgdt  april 2010 F2 fpdt
november 2008 | F3 fgdt juli 2007
samt F4 fgdt  marts 2006 , for

vold med karakter af mishandling, idet han slog bgrnene pa hoved, krop og
lemmer med flad og knyttet hand, sparkede dem pé kroppen, vred og hev
dem i grene, ligesom han tog hardt fat i bgrnenes lemmer og i flere tilfelde
lgftede dem i lemmerne og kastede dem mod en genstand. Endvidere ved i
et enkelt tilfelde — formentlig i 2015 - at have taget fat om halsen pd F4

og lgftet ham op mod en veegsd F4  ikke
kunne né gulvet, hvorved F4  fik vejtrekningsbesver.

2

alvorlige trusler efter straffelovens § 266,
ved pd et ikke n@rmere angivet tidspunkt i perioden mellem den 7. septem-
ber 2011 og den 30. august 2015 under overvarelse af sine gvrige mindre-
arige bgrn med en stgrre kgkkenkniv at have truet F4

med at han ville skere handen af F4  eller lignende, hvilket




var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for F4's liv, helbred eller vel-
feerd. |

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Den for bgrnene beskikkede advokat, advokat Ole Kjer, har pastaet, at tiltal-
te i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, skal betale 10.000 kr. i
godtggrelse til hver af de fire bgrn.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravenes stgrrelse.

Sagens oplysninger

Der er under hovedforhandlingen i sagen afgivet forklaring af tiltalte og af
vidnet VA1 .

De afgivne forklaringer er ikke optaget i retsbogen og gengives ikke i
dommen, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 5.

Der er endvidere afspillet videooptagelser af de fire bgrns forklaringer.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Kriminalforsorgen har oplyst, at tiltalte findes egnet til at modtage en helt el-
ler delvis betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor alene og kan bi-
beholde sit nuverende arbejde.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 2. oktober 2015.
Rettens begrundelse og afggrelse

Pa grundlag af de fire bgrns forklaringer og til dels V1's

forklaring er det bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med ankla-
geskriftet, bortset fra at det i forhold 1 ikke findes bevist, at tiltalte har spar-
ket bgrnene eller kastet dem mod en genstand.

Det leegges til grund, at volden har varet udgvet i det i anklageskriftet anfgr-
te tidsrum, og at der indledningsvis var tale om ugentlige voldsudgvelser
mod bgrnene og at tiltalte senere - efter foreldrenes samlivsophevelse - un-
der hans samver med bgrnene, der fandt sted hver anden weekend, ogsa
gvede vold mod bgrnene. Forhold 1 er derfor med rette i sin helhed henfgrt
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under straftelovens § 245, stk. 1, idet voldsudovelsen har haft karakter af
mishandling.

Straffen fastswttes til feengsel 1 6 maneder. jf. straffelovens § 245, stk. 1. og
§ 266.

Der findes efter forholdenes karakter ikke grundlag for at gore nogen del af
straffen betinget.

Retsformanden finder, at der efter voldens karakter ikke er tilstreekkelig
grundlag for at tilkende b@grnene godtgdrelse i medtor af erstatningsansvars-
lovens § 26, stk. 3, hvorfor tiltalte frifindes for pastanden herom.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T straffes med fwengsel i 6 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Jorgen Lougart
/jaha

Udskriftens rigtighed bekreftes.

RETTEN I ROSKILDE, den 30. november 2013

Maria Carlsen
kontorfuldmagtig
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