UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DPOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 2. marts 2015

Sag 258/2014
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Kare Pihimann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten pd Frederiksberg den 1. november 2013 og af
Ostre Landsrets 3. afdeling den 21. august 2014,

1 pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Vibeke Ranne, Michael Rekling,

Oliver Talevski og Kurt Rasmussen.

Pastande
Dommen er anket af T1 med pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden har pastdet skarpelse.

Anbringender

™ _har anfert, at landsrettens strafudmaling er for streng. Forarbejderne til &ndrin-
gen i 2010 af straffelovens § 33, stk. 3, leegger ikke op til forhejelse af normalstraffen, men
indebeerer alene en storre frihed for domstolene i de allergroveste sager.

Landsrettens afgerelse om 8 drs feengsel ligger sdledes veeseniligt over det niveau pa 5-6 ar,
som tidligere er afstukket i lignende sager. Dette niveau ber ogs efter lovendringen i 2010
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fastholdes for drab begaet af mindredrige, idet 15-17-4rige ma tilleegges et klart mere begren-
set ansvar for deres handlinger end voksne.

Retshindhazvelseshensyn kan alene begrunde et niveau pa fengsel i over 5-6 &r i de allergro-
veste tilfzlde af drab. 1 den foreliggende sag foreligger ingen seerligt kvalificerende omsten-
digheder. Der er tale om en pludseligt opstaet situation, hvor drabet blev beget spontant med
ét knivstik. Handlingen blev foretaget i en oprert sindstilstand fremkaldtaf F2's  uret-
massige angreb pa T1's ven, jf. straffelovens § 82,nr. 5. F2 var fysisk og

aldersmeessigt T1 overlegen.

Anklagemyndigheden har anfert, at drab er den allergroveste form for kriminalitet, hvorfor
der efter ndringen af straffeloven i 2010 ber udmales en fiengselsstraf pd mere end 8 &r.
Med ophevelsen af strafmaksimum pé 8 r er det hensigten, at straffen skal fastseettes ud fra
en konkret afvejning af sagens omstendigheder. T1 er demt for at have begaet
manddrab med knivstik. Overfaldet blev begiet sammen med to medgerningsmaend, der ved
landsrettens dom er demt for vold af serlig r&, brutal eller farlig karakter. Det var T1

, der havde medbragt den kniv, der blev benyttet.

Den udmalte straf pA feengsel i 8 &r ligger ikke vasentligt over strafniveauet for loveendringen
i 2010. Strafniveauet for manddrab begaet af mindredrige var tidligere feengsel i 7-8 r. Ud-
gangspunktet ber efter loveendringen veere feengsel i 10 &r. Ud over manddraber T1

fundet skyldig i yderligere forhold, herunder bl.a. kvalificerel vold og afpresning.

Supplerende sagsfremstilling

™ er efter byrettens dom ved tre domme idemt beder, jf. § 27, stk. 1, jf. § 2, i be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer. Han er s3ledes ved Retten i Odenses domme af 8. no-
vember 2013 og 12. juni 2014 idemt beder p& hver 1.000 kr. Ved Koebenhavns Byrets dom af
22. august 2014 er han idemt en bede pa 1.500 kr. Straffelovens § 89 er ikke citeret i dom-

mene,

Endvidere er T ved Retten i Odenses dom af 1. september 2014 fundet skyldig i
overfald pa tjenestegerende pedagog, herverk, flugt fra lukket institution samt besiddelse af
mobiltelefoner i lukket institution, jf. straffelovens § 119, stk. 1, § 291, stk. 1, og § 124, stk. |
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og 4. Forholdene blev beget bdde for og efter byrettens dom. Der blev ved Retten i Odenses
dom ikke fastsat tillegsstraf, jf. straffelovens § 89,

Retsgrundlag

Efter straffelovens § 237 straffes manddrab med fengsel fra 5 ar indtil pa livstid. Efter § 33,
stk. 3, kan en gerningsmand, der ikke var fyldt 18 4r, da gerningen blev udfort, dog ikke
idommes fengsel pa livstid. Efter § 82, nr. 1, skal det ved straffens fastszttelse i almindelig-
hed indga som formildende omstzndighed, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 ar, da ger-
ningen blev udfort.

Ved lov nr. 711 af 25. juni 2010 fik straffelovens § 33, stk. 3, sit nuvarende indhold. For lov-
endringen mitte straffen ikke overstige feengsel i 8 4r for en gerningsmand, der ikke var fyldt
18 dr, da gerningen blev udfert. Lovendringen er baseret pd beteenkning nr. 1508/2009 om
indsatsen mod ungdomskriminalitet. I beteenkningen er anfert bl.a. (s. 168-174):

"2.3.3. Hensyniagen til ung alder ved strafudmalingen

Allerede i forbindelse med vedtagelsen af den nugeldende straffelov af 1930 var det
den almindelige opfattelse, at det var serligt betenkeligt at anvende langvarige friheds-
straffe over for unge under 18 4r pga. hensynet til disses fremtidige udvikling. Detfe
princip er bl.a. udmentet i straffelovens § 33, stk. 3, som kommissionen forventes at
inddrage i sine overvejelser, og hvorefter straffen ikke kan overstige 8 ars feengsel for
en gerningsmand, der ikke var fyldt 18 4r, da gemingen biev udfert. For en neermere be-
skrivelse af baggrunden for og indholdet af straffelovens § 33, stk. 3, henvises til afsnit
2.3.3.1 nedenfor. Princippet er desuden udmentet i straflelovens § 82, nr. |, hvorefter
det i almindelighed skal indg4 som en formildende omstzndighed ved straffastsettelsen
for en kriminel handling, at gerningsmanden ikke var fyldi 18 &r, da gemingen blev ud-
fert. Fra retspraksis er det imidlertid ogsa et kendt fenomen, at domstolene i visse sager
udmaler en lavere straf til unge over 18 4r pga. manglende modenhed hos de pigel-
dende.

Kommissionen skal i den forbindelse pege p4, at langvarige frihedsstraffe i mange til-
feelde vil veere mere "folelige” for unge end for voksne, fordi de fleste unge pga. deres
hastige personlighedsmessige udvikling vil opleve en frihedsstraf i ungdomsérene som
meget indgribende. Det er den almindelige opfattelse, at en vasentlig del af en persons
karakierdannelse finder sted i ungdomsérene og derfor ma samspillet med familie og
venner og adgangen til sunde fritidsinteresser antages at veere serligt vigtigt netop i
denne periode.

Hertil kommer, at en langvarig frihedsstraf i ungdomsérene f.eks. ofte vil gore det bety-
deligt vanskeligere for unge at tage en uddannelse. Uddannelse er en vazsentlig — og i
mange tilfielde afgerende ~ forudseatning for at fa et erhvervsarbejde, der normalt anta-
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ges at veere en af de veegtige faktorer, som kan medvirke til at fastholde unge i en posi-
tiv, kriminalitetsfri udvikling.

Det taler desuden for hensyntagen til ung alder ved strafudmalingen, at unge under 18 &r
efter kommissionens vurdering har vanskeligere ved at overskue konsekvenserne af de-
res handlinger end voksne.

Endvidere kan der peges p4, at unge generelt er mere pavirkelige end voksne, og at de
derfor md antages at veere mere modtagelige for de skadelige effekter af frihedsstraf,
herunder negativ pavirkning fra ldre, mere heerdede afsonere. De negative effekter af
anbringelse af unge pa institutioner og i fengsler er dokumenteret i sdvel danske som
udenlandske undersegelser, jf. afsnit 10.5 i kommissionens udredningsrapport, jf. bilag
3. Undersegelseme viser siledes, at risikoen for recidiv er betydeligt forhejet for unge,
der har vezret anbragt i institutioner med andre kriminelle unge eller i fengsler.

Samlet set er der efier kommissionens opfattelse vaegtige argumenter for at reservere
brugen af langvarige frihedsstraffe til de heldigvis forholdsvis fa tilfelde, hvor mindre
indgribende sanktioner md anses for utilstreskkelige.

Med baggrund i denne sammenligning af brugen af ubetingede sanktioner og anbringel-
ser uden for hjemmet efter den sociale lovgivning i forhold til de lande, vi normalt
sammenligner os med, synes der derfor som udgangspunkt heller ikke at vare behov for
at anvende ubetingede frihedsstraffe i starre omfang, end det allerede sker i dag.

Et flertal i kommissionen [15 medlemmer] skal p& den baggrund anbefale, at man fast-
holder det generelle udgangspunkt, hvorefier det ved strafudmélingen taler for en lavere
straf, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfert.

2.3.3.1. Mulighed for fravigelse af strafmaksimum under seerdeles skerpende omsten-
digheder

Som anfert i afsnit 2.3.3 ovenfor ma straffen for en kriminel handling ikke overstige 8
ar for en gerningsmand, der ikke var fyldt 18 &r, da den kriminelle handling blev udfert,
JE. straffelovens § 33, stk. 3.

Bestemmelsen stammer fra straffeloven af 1866, hvoraf det fremgir, at der for en for-
brydelse begéet af personer mellem 15 og 18 &r i intet tilfeelde m& idemmes en hajere
straf end strafarbejde i 8 ar. | forarbejderne til straffeloven af 1930 henvises til, at den
absolutte graense for straffens varighed pa 8 4r er opstillet, "da det af hensyn til den pa-
gzldendes fremtidige udvikling vil vare serlig betnkeligt at anvende meget langva-
rige feengselsstraffe over for s& unge personer”.

Besternmelsen indeberer, at der gelder en absolut grense pa 8 ars fengsel for lovover-
treedelser begdet af unge under 18 4r. Der kan siledes f.eks. ikke idemmes en strengere
straf under henvisning til straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., om strafforhajelse med indtil
det halve i tilfeelde, hvor en person under serdeles skerpende omstendigheder har be-
glet flere lovovertrdelser ved en eller flere handlinger. Bestemmelsen er dog ifelge
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retspraksis ikke til hinder for, at der fastsettes en samlet feengselsstraf, som overstiger 8
ar, nir den pageeldende straffesag tillige omfatter lovovertreedelser, beglet efter at ger-
ningsmanden er fyldt 18 ar.

Bestemmelsen er anvendt flere gange i retspraksis, herunder i sager vedrarende mand-
drab begaet af unge under 18 &r,

Det bemeerkes desuden, at det efier straffelovens § 82, nr. |, i almindelighed skal indga
som en formildende omstzndighed ved straffastsettelsen for en kriminel handling, at
germingsmanden ikke var fyldt | 8 &r, da gemingen blev udfart.

Det bemerkes, at bestemmelsen i straffelovens § 33, stk. 3, p4 grund af det relativt haje
strafmaksimum pa 8 ars fengsel og pa grund af bestemmelsen i straffelovens § 82, nr.
1, kun vil have betydning i sager om meget alvorlig kriminalitet, herunder manddrab, jf.
straffelovens § 237. 1 praksis har bestemmelsen derfor kun betydning for strafudmalin-
gen i ganske fi sager.

Kommissionen har overvejet, om der i forbindelse med disse relativt f sager kan vere
behov for at fravige strafmaksimum i serlige tilfelde. Kommissionen bemerker i den
forbindelse, at der som n®vnt er tale om sager vedrerende meget alvorlig kriminalitet,
og at der derfor kan vere se®rlig grund til at inddrage hensynet til retsbevidstheden hos
ofrene for de pigeeldende kriminelle handlinger og hos befolkningen generelt i overve-
jelserne.

Efier kommissionens opfattelse vejer hensynet til retsbevidstheden selv ikke i sager
vedrorende meget alvorlig kriminalitet sa tungt, at det — stillet over for hensynet til, at
unge af hensyn til deres fremtidige udvikling ikke ber idommes meget langvarige feng-
selsstraffe — bor fore til en generel forhajelse af strafmaksimum i straffelovens § 33, stk.
3.

Kommissionen har dog overvejet, om der i tilfzlde af serligt grov kriminalitet undta-
gelsesvis skal viere mulighed for at forheje strafmaksimum. En sddan model kendes
f.eks. fra straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., hvorefter straffen for flere lovovertradelser
begdet ved en eller flere handlinger under serdeles skeerpende omstendigheder kan
overstige den hejeste for nogen af lovovertreedelserne foreskrevne straf.

Kommissionen skal i den forbindelse henvise til anbefalingen fra FN’s Bernekomité om
aldrig at anvende livstidsstraf over for unge under 18 &r, uanset muligheden for prave-
lesladelse, jf. afsnit 2.3.3 ovenfor.

Et flertal i kommissionen [8 medlemmer] finder, at det geldende strafmaksimum pé 8
ars fengsel er tilstreekkeligt til at tilgodese hensynet til retsbevidstheden, ogséa i sager
vedrerende alvorlig kriminalitet.

Udgangspunktet for dette flertal er, at de 15-17-Arige for de samme handlinger generelt
ma tilleegges et klart mere begreenset personligt ansvar for deres handlinger end voksne,
og at specialpreeventive hensyn ber vagtes relativi betydeligt hajere ved sdvel de mu-
lige som de faktiske sanktionsvalg end for voksne. Heraf folger, at det er rimeligt og
rigtigt, at den mulige maksimumstraf er betydeligt mindre for de 15-17-4rige end for



=Bl

voksne. Flertallet papeger, at mindretallets nedenstiende forslag indebarer, at der kan
idemmes fzngsel indtil livstid, hvilket vil veere i strid med den ovennesvnte anbefaling
fra FN’s Bornekomité,

Flertallet finder ikke, der vil vaere generalpreeventive fordele forbundet med sgning af
strafmaksimum. Det vurderes som lidet sandsynligt, at unge potentielle seriemordere
eller lignende i hajere grad skulle lade sig afskra=kke af, om de maksimalt kan fa 8 ars
fengsel eller mere.

Specialpreeventivt vurderer flertallet, at det ville veere direkie skadeligt at give mulighed
for lengere fengselsstraffe. Det vides med rimelig sikkerhed, at tilbagefaldsrisikoen for
unge alt andet lige ikke mindskes med feengselsstraffens lzngde, snarere tvertimod. Der
er samtidig grund til at antage, at de unge, hvor en forlzngelse ud over 8 ar kunne
komme pé tale, i serlig grad vil veere afvigende unge med voldsomme personligheds-
messige problemer, som feengslets rammer kun i meget begreenset omfang rummer
mulighed for at gere noget ved, og hvor den daglige nzrhed og tethed til andre unge
kriminelle er serligt risikabel. Det er flertallets forventning, at i hvert fald en del af
disse unge, hvis det af kommissionen foreslaede initiativ til identifikation og udredning
gennemfores, skal tilbydes relevant behandling i forbindelse med afsoningen (eventuelt
uden for feengslets regi). Dette vurderes i modsetning til en ogning af strafmaksimum at
ville have en positiv effekt pd tilbagefaldsrisikoen.

En eventuel udvidelse af maksimumgransen ma altsd i givet fald alene begrundes re-
pressivi. P& den ene side kan man sige, at forbrydelser som seriemord eller massemord
neeppe i befolkningens ejne vil kunne straffes hardt nok. Ogsa 10 eller 12 &r vil umid-
delbart opleves som (alt) for lidt. Man er altsa — af de indledningsvist nvnte grunde —
henvist til at beslutte sig for en forholdsvis arbitreer greense, dvs. et maksimum der er
betydeligt mindre end livstid, Man kan efier flertallets opfattelse sige, at en feengsels-
straf pa 8 ar for en ung pé 15, 16 eller 17 &r (hvor man ikke engang eller kun lige har af-
sluttet sin folkeskoleuddannelse) betyder, at man fratages hele sin ungdom i samfundet
(frem til man er 23, 24 eller 25 &r), og at det, med den tidshorisont unge har, sikkert vil
blive opfattet og oplevet som en livstidsstraf — en helt uoverskuelig del af ens liv, der
forsvinder.

Uanset forbrydelsens grovhed og karakter finder flertallet sdledes, at det m3 kunne
reekke med muligheden for at sztte unge uden for samfundet i hele deres ungdom — eller
de mest betydende r af deres ungdom, om man vil — dvs. en fastholdelse af en maksi-
mumstraf pd 8 irs feengsel.

Et mindretal i kommissionen [7 medlemmer] finder, at retshandhavelseshensyn ved de
allergroveste forbrydelser bar veje tungere end det hensyn, der begrunder den nuvae-
rende regel (nemlig at en feengselsstraf pA mere end 8 &r indebeerer en form for "dob-
beltstraf” i forhold til helt unge lovovertrzdere, som "mister” deres ungdom og mulig-
heder pa arbejdsmarkedet osv.). Mindretallet foreslar siledes, at reglen i straffeloven §
33, stk. 3, ikke skal geelde ved de allergroveste forbrydelser, men det ber i disse tilfeelde
vaere op til retten at fastsette straffen i den enkelte sag under inddragelse af bl.a. straf-
felovens generelle regel om, at ung alder i almindelighed skal tale for en lavere straf.”



| bemeerkningerne til lovforslaget om endring af bl.a. straffelovens § 33, stk. 3, fremsat den
17. marts 2010, er det bl.a. anfert (Folketingstidende 2009-10, tilleg A, lovforslag nr. L 164,
s. 2-9):

"dimindelige bemerkninger
4. Forhojelse af strafmaksinium for forbrydelser begdef af personer under 18 ar
4.2. Lovforslagets udformning

4.2.2. Justitsministeriet er enig med kommissionen i, at gerningsmandens unge alder
fortsat i almindelighed ber indga som en formildende omstendighed ved straffastse=ttel-
sen, jf. straffelovens § 82, nr. 1. Denne bestemmelse foreslas sdledes ikke andret.

Bestemmelsen i straffelovens § 33, stk. 3, vil bl.a. pé grund af bestemmelsen i straffelo-
vens § 82, nr. 1, kun have praktisk betydning i tilfeelde af meget grov kriminalitet. Ju-
stitsministeriet finder, at domstolene ikke ber veere afskaret fra efter en konkret vurde-
ring i de allergroveste tilfielde at kinne lgge en siddan vagt pa retshindh®velseshen-
syn, at der ber udmales en feengselsstraf p& mere end 8 rs feengsel.

Det foreslas derfor at opheve den geldende meksirnumstraf pa 8 &rs feengsel i tilfielde,
hvor gerningsmanden var under 18 &r pd gerningstidspunktet. Bl.a. under hensyn til den
generelle anbefaling fra FN’s Bernekomité om ikke at anvende livstidsstraf over for
lovovertredere under 18 dr, jf. pkt. 4.2.1 ovenfor, foreslds det i stedet, at en gernings-
mand, der ikke var fyldt 18 &r pA gerningstidspunktet, ikke kan idemmes fiengsel pa
livstid.

Bemcerkninger til lovforslagels enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 2 (straffelovens § 33, stk. 3)

Det foreslds, at den nuveerende regel om en maksimumstraf pa 8 4rs feengsel for krimi-
nelle handlinger begaet af personer, der var under 18 &r pA gerningstidspunktet, ophe-
ves, og i stedet fastseeties det, at personer, der var under 18 dr pd gerningstidspunktet,
ikke kan idemmes feengsel p4 livstid. Personer, der var under 18 &r pad gemingstids-
punktet, kan siledes idemmes op til 16 ars fengsel eller op til 20 Ars feengsel i de til-
fielde, hvor der er hjemmel til at forhgje den foreskrevne straf, jf. straffelovens § 33,
stk. 1 og 2 (som ikke @ndres).
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Efier straffelovens § 82, nr. 1, (som ikke @ndres) skal det som hidtil i almindelighed
indga som en formildende omstendighed ved straffastsettelsen for en kriminel hand-
ling, at gerningsmanden ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfert.”

Hajesterets begrundelse og resultat
Sagen angar strafudmaling for en person, der bl.a. har bepiet manddrab, og som var under 18
dr pA gerningstidspunktet.

Ved lov nr. 71| af 25. juni 2010 blev straffelovens § 33, stk. 3, &ndret, siledes at en ger-
ningsmand, der ikke var fyldt 18 &r, da gerningen blev udfert, ikke kan idemmes fiengsel pa

livstid. Tidligere fremgik det, at straffen for denne persongruppe ikke matte overstige fzngsel
i8dr

1 forarbejdemne til lovaendringen i 2010 er det anfort, at domstolene ikke ber viere afskdret fra
efter en konkret vurdering i de allergroveste tilfielde” at kunne lzgge en sddan vaegt pa rets-
handhzvelseshensyn, at der ber udmales en straf pd mere end 8 4rs fengsel.

Hajesteret finder, at loveendringen i 2010 ikke indeberer, at udgangspunktet for strafudmélin-
gen ved meget alvorlig kriminalitet, som f.eks. drab, begéet af en mindredrig skal forhgjes til
fzngsel i mere end 8 ar. Loveendringen indeberer, at domstolene skal fastsette straffen for
drab begdet af en mindreérig efier en konkret vurdering af bl.a. forbrydelsens grovhed og un-
der hensyntagen til gerningsmandens alder pd gerningstidspunktet, jf. straffelovens § 82, nr.
|. Domstolene er i den forbindelse i de allergroveste tilfielde” ikke som tidligere afskéret fra
at udmale en straf pa feengsel i mere end 8 &r.

T1 er fundet skyldig i manddrab ved at havedreebt F2  med ét knivstik. Da
drabet fandt sted, var T1 ca. 16 % é&r, Ud over manddrab er T1 fundet
skyldig i vold, heerveerk, afpresning, ulovlig vabenbesiddelse, overfald pa tjenestegerende
pedagog og flugt fra lukket institution.

Landsretten har udmalt straffen til fengsel i 8 &r. Efter oplysningerne om drabet og de evrige
forbrydelser samt T1's alder pd drabstidspunktet finder Hajesteret, at straffen, der
tillige skal fastswettes efter straffelovens § 89, er passende udmalt.



Hajesteret stadfester herefter landsrettens dom.

T1 har forisat veret feengslet under anken.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfiestes.
T1 skal betale sagens omkostninger for Hejesteret.
--goloo—
Udskriftens rigtighed bekraftes.

Hajesteret, den 2. marts 2015,

Kirsten Lohmann
kontorfuldmeegtig
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UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21, august 2014 af @stre Landsrets 3. afdeling

(landsdommerne Ejler Bruun, Henrik Bitsch og Martin Broms (kst.) med navninger).

3. afd. N nr. §-3323-13:
Anklagemyndigheden
mod

) T\

Fectt ap i\ 1996
{advokat Kire Pihlmann, besk.)
2). T2
Tt april {494

(Gitte Juul Jensen (prave), besk.)

Pastande

Frederiksberg Rets dom af 1. november 2013 er anket af de tiltalte™ 1| og 12
med pistand om frifindelse i sagens forhold 1-3, subsidiart formildelse af

straffen.

Anklagemyndigheden har pdstdet domfzldelse i overensstemmelse med det i byretten

fremlagte anklageskrifts forhold 1-3 samt i evrigt skaerpelse. Der pastds herved domfazldel-
se for manddrab i forhold 3 i foreningmed 12 ., der i dette forhold
er demt for overtrazdelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. 246.

B har nedlagt pdstand om, at de tiltalte skal betale ham erstatning
med 7.500 kr.

Forklaringer



Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af de tiltalte og vidnemne retspatolog

BV S 5 af% . V5 o Vb
. Der er endvidere afgivet vidneforklaring af V]zZ 1

an! har forklaret, at han kender de andre tiltalte gennem nogle kammerater fra

omradet. De plejede at ses fire gange om ugen i de 7 — 8 méneder, de havde kendt hinan-
den. Han har ikke set nogle af de andre g med kniv. Han gik med kniv, fordi nogle "fra
byen” ville give ham en omgang. Han havde nok vidst det fra ca. den 18. september 2012.
Han havde taget kniven derhjemme. Det var en normal grontsagskniv pd ca. 8 — 10 centi-
meters lezngde. Den var i hans bazlte i siden. Den var ikke 1 en skede. Han s bilen med det
samme, da den kom forbi. De to i bilen stak hovederne ud, men de sagde ikke noget. Tiltal-
te blev bange. De lignede rockere, og det var rockere, der var efter ham. De to, der steg ud,
rabte ”Bandidos, Bandidos” og virkede truende. T7_ pravede at dempe det ned, og
han sagde, at de passede sig selv. +2_ slog TZ_ i ansigtet med knyttet hand.
T2 tridte ct skridt tilbage. T2 'var meget mindre end ¥2.. T3 stod ved
siden af. Tiltalte trak sin kniv og stak cfier hoften pi 2 for at skremme dem vak. Han
mener, at han holdt kniven lidt hajere end sit cget balte, da han stak. Han viftede bagefter
med kniven for at skremme Ty vak, T2 kunne nok ikke se noget,
fordi han blev svimmel efter slaget. Han lab lidt efter dem for at sikre sig, at de forsvandt.
T2 kunne nok heller ikke se noget. Han har ikke set " TZ_ ¢ have en kniv i hinden.
Det var forst, da de kom hjem, at T2Z-  fortalte tiltalte, at han ogsd havde en kniv.
Der var lidt blod pa tiltaltes egen kniv. Han har ikke haft nogen konflikt med de to for epi-
soden, og han vidste slet ikke, hvem de var. De var store og muskulese og havde tatoverin-
ger i ansigtet. Derfor omtaler han dem som rockere. ¥2_ bevaegede sig, da tiltalte stak. F2-
slog uden varsel. Det hele skete som et lyn fra en klar himmel”. De to, der kom ud af bi-
len, var nok begge to to hoveder starre end tiltalte og hans venner. Foreholdt aflytning af
telefonsamtale den 17. marts 2013, kl. 17.32, mellem tiltalte og T2  forklarer tiltalte, at

hans udtalelse om, at han vil "plokke” nogen, er udtryk for frustration.

T2 har forklaret, at han havde et skeenderi med F+72_ nogle uger
far, men de fandt ud af, at de begge kendte nogen i Bandidos, som .¥2_var relateret til.
Derfor lod de deres uoverensstemmelser ligge. Skanderiet dengang startede pd samme som
skenderict den 25. september ved, at de blandt andet sagde “hvad glor du pd” og lignende.
TV var nok med dengang, men det var 13  ikke. Han havde ikke kniv med den dag,
og han si ikke, at T\ havde en. Den 25. september 2012 blev han nervas, da han si de to
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i bilen. Han var bange for at fa bank. Det var F 2. der sagde "hvad glor du pa » og derefter
slog tiltalte. Tiltalte rag op af et hegn og provede at trazkke sin egen kniv. Han tror, at det
var ¥Z; der sagde fa den kniv vak.” Tiltalte troede, at det var ham, der blev talt til. Han
gik ud pa vejen, da¥2:0g T\ lab. Tiltalte var bange for, at de lob efter
vdben. Tiltalte gik med kniv, fordi han havde féet tilbud om at blive optaget i Bandidos,
men havde sagt nej tak. Det gjorde ham nerves. Han vidste, at det kunne vare uklogt at
sige nej til et fuldgyldigt medlem af Bandidos. Han gik ogsd med kniv efterfolgende, da
han havde hert, at han var truet. Hans kniv var ogsa en kekkenkniv. Han kan ikke sige,
hvor lang den var. Maske var bladet 10 centimeter langt. Han smed ikke sin kniv vk efter
episoden den 25. september 2012. De madtes den dag, fordi de skulle i kurbad pi

_ Deboede i og skulle mede . T2 . Det havde de aftalt dagen for. T2
var meget storre end tiltalte, der nok var 165 cm haj og vejede 55 kg. Han sd ikke" T\ | for
han selv var ude pa vejen. De standsede det samme sted. Tiltalte sagde, at de nok var lebet
efier viben. T} sagde nej og sagde, at han nok havde ramt .. Ved episoden 14 dage for
sad de i hver deres bil og kerte forbi hinanden i et kryds. ¥7_gjorde tegn til tiltalte, og de

standsede deres biler.

\Y4| har forklaret, at hun var til stede under obduktionen, men ikke under person-
undersegelsen. Man kan vurdere knivens lengde ved at méle, hvor langt der er fra ind-
stikssdret til der, hvor indstikskanalen ender. Det kan ogsa ses p3 scanningen, som foreta-
ges for obduktionen. Der er her stadt mod bleddele, ikke knogler, s& der behaver ikke vare
anvendt serlig stor kraft. Man er ret sikker pd lengden af kniven, men da der er stedt mod
bloddele, kan kniven treenge l&ngere ind end bladets lengde. Man kan ikke se, om offeret
har bevaget sig. Man giver vazske i ambulancen for at holde hjertet i gang og holde trykket
i karrene oppe. Det skader selvsagt behandlingen, at droppet rives ud, men det er normalt
let at lz=gge drop et andet sted. Man kan ikke sige noget najagtigt om, hvilke konsekvenser

det har haft i det konkrete tilfzlde, at droppet blev taget ud.

F! har forklaret, at han godt kunne mearke, at de ikke var venner, da
de steg ud. Han kan ikke svare pd, hvorfor . F2_ vendte bilen. Det talte de ikke om.
Vidnet steg ud for at statte sin kammerat. Der var ikke nogen af de tiltalte, der sagde noget
til ham. Vidnet mener, at en af de tiltalte startede med at skubbe til T2 ¥Z skubbede igen
ogramte T2 . Kniven blev farst trukket efter, at vidnet selv var blevet sldet. Han
sagde, at de havde en kniv. Vidnet stod til venstre for ¥2_og lidt bagved ham, der havde
kniven. Han kunne here, at de leb efier ham, da han og ¥ 2 prevede at lebe. Han leb ind i
en baggard og gik efterfalgende rundt og ledte efier F2-. Han gik tilbage og s, at de tiltalte
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tog jakkerne fra bilen. Han blev selv syet med 15 sting i hinden. Han har fortsat mén i

form af nedsat folelse i tommelfingeren.

Han og 3z skulle op at treene. De tiltalte stod og lavede fagter med handerne. Det virkede
provokerende, da de havde gjort det samme 14 dage tidligere. Derfor virkede det provoke-
rende, at de nu igen stod og gjorde fagter. Vidnet havde ikke selv noget at tale med de tre
tiltalte om. Han og ¥Z ville selvfolgelig konfrontere de tre drenge med deres opforsel. Han
fastholder, at F2_ ikke skubbede forst, men alene skubbede tilbage. De havde talt sammen
forst, men han fastholder, at 17 skubbede farst. T2_ gik tat pA T , der godt
kan have folt sig truet. Det kan vidnet ikke afvise. Det er rigtigt, at| T2 rog tilbage,
da han fik slaget. Han s ikke, at de leb efter ham, men han herte det og kunne fole det.
Han stoppede i baggarden og konstaterede, at de ikke fulgte efter ham. Det er rigtigt, at han
selv var inde pd en sandwichbar en del aftiden, da episoden 14 dage for fandt sted. Han
har derfor forklaret, hvad F2_ har fortalt ham.

V3 har forklaret, at han ikke s&. F2_ lobe til Café

men vidnet kender omradet. Retningen, som¥ 2_lab i, var mod cafeen. Han fik indtryk af

T

slagsmdl, fordi der var tumult og kaos, og fordi der blev rabt. De tiltalte gestikulerede, og
det var tydeligt, at det ikke var for sjov. De virkede aggressive. Han mener, at T| . havde
kniven ned langs siden, da vidnet s ham lebe. " T2'S  kniv si vidnet forst, da de tiltalte
stod ved Dognnetto. Der sa han begge knive. Tjts kniv var stor. Vidnet kerte ad

, da han blev opmarksom pé episoden. Han rullede vinduet ned og ribte til drenge-
ne, at de skulle tage det roligt. De, der lob, lab nazrmest langs vidnets bil. Méiske ramte F2_
hans bil. “T| leb pé fortorvet efter de andre, der lab pa kerebanen. De lab i retning fra

pizzeriaet mod det hvide hegn.

VS har forklaret, at det, han har set, svarer til det, der er skrevet ned af byretten.
Han s en person, der leb ind pd Café . Han kan ikke sige sikkert, hvor de, der lab
efter ham, standsede. De to, der steg ud, var kortharede og begge danskere. De var lige
store. Den ene havde tatoveringer i ansigtet. De tre drenge lab efter ham, der havde sldet.
De lab efter ham i retning mod bodegaen. Der var en bil midt pd vejen. Det var den bil,
som de to danskere kom kerende i. Det var en hvid passat. Han har ikke set andre biler pd
det tidspunkt.

\Y/A har forklaret, at han ikke ved afheringen hos politiet blev spurgt

om, hvilken hénd tiltalte havde kniven i, men det var i venstre hand. Den mand, der kom
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ind, faldt om ved en spillemaskine. Vidnet og en kvindelig geest provede at give forste-
hjzlp. Der gik lang tid, maske 15 — 20 minutter, for ambulancen kom. De, der var udenfor,

provede ikke at komme ind. De standsede ved trappen og bankede ikke pa.

VI har forklaret, at han den 25. september 2012, ca. kl. 11.30, var
pé pizzeria for at spise frokost. Han gér pi skole. T3  og nogle andre af vid-
nets klassekammerater varder. 71 og T2 som vidnet ikke kendte, kom ogsd og
stod udenfor ved et hvidt hegn.. T3  gik ud til dem. Da vidnet stod i indgangen kom en
bil, Den kerte forbi, vendte og stoppede. To store mand hoppede ud. Den ene var T2

. Vidnet kendte ham ikke, men han har senere hert hans navn i pressen. Den ene per-

sonslog. T2~  .Deropstod tumult. De lob alle ud pa vejen. Han horte, at de skzndtes.
De rébte i munden pa hinanden. Han husker ikke, hvad der blev sagt. Han husker ikke, om
der blev sagt noget om Bandidos. En af de to mand leb ind i Café . Han s ikke
nogen kniv. Han horte heller ikke, at der blev sagt noget om en kniv. Foreholdt afhorings-
rapport af 10. oktober 2012, side 6, 2. afsnit, kan vidnet ikke sige, om han har omtalt en
kniv, men han kan ikke huske det nu. De tre drenge lab deres vej mod . .. For-
holdt atheringsrapport af 10. oktober 2012, side 6, 4. afsnit, kan han ikke erindre, om han
forklarede, at de tre drenge lob efter de to andre ud til midten af vejen, at de tog noget fra
de to personers bil, og at de derefter lob i retning mod .. Han havde fokus pi

ham, der var kommet til skade med hinden.

De i byretten af vidnerne  \f2_ . vy . L, VIO
og Vi . afgivne forklaringer er dokumenteret i medfor af

retsplejelovens § 923.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspargsmilet

Aflandsrettens kendelse vedrarende skyldspergsmélet fremgér:

"Vedrarende forhold 1 og 2

Af de grunde, som byretten har anfort, findes de tiltalte skyldige.

Vedrarende forhold 3




Af de grunde, som byretten har anfort, tiltrezder syv n®vninger og tre dommere, at* T/
; i overensstemmelse med anklageskriftet er skyldig i manddrab efter straffelovens
§ 237. Disse voterende leegger tillige vagt pd, at kniven i henhold til obduktionserklzrin-
gen er fort ovenfra og ned, hvilket anses at vaere tegn pa, at kniven er hugget ind i 1:2_'5
bryst.

To naevninger finder det ikke godtgjort, at” 1| havde det fornadne forszt til at
drebe F_ i, og stemmer for at finde ham skyldig i vold med deden til folge efier
straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

Afgorelsen vedrerende T treffes efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens §
931, stk. 2.

Afde af byretten anforte grunde tiltreedes det, at de tiltalte havde en falles forsticlse af, at
episoden kunne udvikle sig til slagsmal, og at de accepterede, at knive ville blive anvendt.
T2 , der selv trak sin kniv, efterat T2 havde sliet ham, findes her-

ved at have veret klar over, at’ 7T | . medbragte en kniv, og at have accepteret, at
T\ brugte denne.

Det tiltreedes, at = T2 : 1ikke havde forszt til manddrab.

Fem nxvninger stemmer af de af byretten anforte grunde for at finde T2

skyldig i vold med deden til folge cfter straficlovens § 246, jf. § 245, stk. 1.

'
Fire n@vninger og tre dommere finder det betznkeligt at udstraekke T2 5
forszt til at omfatte vold efter straffelovens § 246. Disse voterende stemmer derfor for, at

han alene er skyldig i overtrazdelse af straffelovens § 245, stk. 1.
I medfer af retsplejelovens § 931, stk. 2, frifindes T2, herefter for vold med
doden til folge, jf. straffelovens § 246, j. § 245, stk. 1, og forholdet henfores under straffe-

lovens § 245, stk. 1.

Vedrerende straffelovens § 13
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Volden i forholdene | og 2 var rettet mod 1 , der ikke havde angrebet no-
gen af de tiltalte, og volden i forholdene 2 og 3 gik dbenbart udover, hvad der under hen-
syn til farligheden af angrebet pd T2 var forsvarligt. Det tiltreedes derfor, at
de tiltalte ikke har handlet i lovligt nodverge, jf. straffelovens § 13, stk. 1. Eftersom de
tiltaltes reaktion ikke kan anses begrundet i en ved angrebet fremkaldt skrzk eller ophid-
selse, findes der heller ikke grundlag for straffrihed i medfor af straffelovens § 13, stk. 2.

Vedrarende medtiltalte T3

| medfor af retsplejelovens § 927, stk. 2, frifindes T3 - tillige for
vold med deden til folge, jf. straffelovens § 246, jf. § 245, stk. |, sdledes at forholdet ogsa

for hans vedkommende henfores under straffelovens § 245, stk. 1.
Thi bestemmes:

Byrettens kendelse om skyldsporgsmalet stadfaestes, dog sdledes at ' Tz og

T3 i forhold 3 alene findes skyldige i overtredelse af straffelo-
vens § 245, stk. 1.

Forstraffe

Te er yderligere straffet ved Frederiksberg Rets dom af 2. august 2013
med en fallesstraf af fangsel 1 1 &r 9 maneder for overtrazdelse af straffelovens § 245, stk.
1, § 281, nr. 1, og § 123, jf. tildels § 23. Fa:llesstraffen omfatter tillige reststraffen pa 246

dage ved provelosladelsen den 2, september 201 1.

T% har udstdet den ubetingede del af straffen ifalge dommen af
26. juni 2013 ved den forudgdende varetzgtsfengsling.

Straffastsaettelsen
Der er afgivet 14 stemmer for at fastsette straffen for T} til fengsel i 8 4r, 2

stemmer for fangsel i 10 ar og 2 stemmer for feengsel i 7 &r. Afgerelsen traffes efter

stemmeflertallet.
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For TZ fastsattes straffen efter de af byretten anferte bestemmelser, bortset
fra straffelovens § 246, og tillegsstraffen fastsattes tillige i relation til Frederiksberg Rets
dom af 2. august 2013. Straffen omfatter ikke reststraffen pa 246 dage efier provelesladel-
sen den 2. september 2011, da denne reststraf er omfattet af Frederiksberg Rets dom af 2.
august 2013. Der er afgivet 13 stemmer for at fastsatte tillazgsstraffen til fangsel i 1 dr 3

mdneder, 3 stemmer for fengsel i 1 4r og 2 stemmer for feengsel i 9 maneder. Afgorelsen

treeffes efter stemmeflertallet.

For. T3 fastsattes straffen i medfer af straffelovens § 61, stk. 1,
som en fzllesstraf, der tillige omfatter den betingede del af dommen af 26. juni 2013.
Straffen fastszttes i ovrigt efter de af byretten anforte bestemmelser, bortset fra straffelo-
vens § 246. Der er afgivet 14 stemmer for at fastsatte fzellesstraffen til fengsel i 1 &r 9

maneder og 4 stemmer for fiengsel i 2 ar. Afgerelsen traffes efter stemmeflertallet.
Erstatning
De juridiske dommere tager den nedlagte erstatningspastand til folge.

Frihedsberevelse

T1 har vaeret frihedsberovet fra den 27. september 2012 til 11. juni 2013, igen
fra den 4. juli 2013 til den 3. december 2013 og igen fra den 3. januar 2014.

T har veret frihedsberovet fra den 27. september 2012 til den 19. novem-
ber 2012. Han har ikke i ovrigt varet frihedsberovet i forbindelse med nzrvaerende sag,

heller ikke i henhold til @stre Landsrets kendelse af 17. december 2013.

T2 har ikke vearet frihedsberavet i forbindelse med nzrvarende
sag.

Thi kendes for ret:
T\ straffes med fzngsel i 8 4r.

g2 straffes med en tillzgsstraf af fangsel i 1 &r 3 méneder.
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T3 straffes med en faellesstraf af fengsel i 1 &r 9 méneder.

I ovrigt stadfastes byretsdommen.

TI skal for sin del betale sagens omkostninger for landsretten, herunder salzret
til hans beskikkede advokat.

I avrigt skal statskassen betale sagsomkostningerne for landsretten.,

“TH og |2 skal in solidum inden 14 dage betale 7.500 k. til
¥l

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 26-08-2014

Nanna Hindborg

Retsassistent
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Udskrift af dombogen

DOM
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Politiets ne. SA1-2012-6250-0285

Anklagemyndigheden

mod

T

‘fre:d;!- opril 1196
2

Fadt opri) [99)

og

i .

Fglk joi 1997

Der har medvirket nzvninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 4. oktober 2013, hvilket anklageskrift erstat-
ter anklageskrift af 20. december 2012.

Ti T i og. 13 er tiltalt
for
L.
alle de tiltalte
vold efter straffelovens § 244,
ved den 25. september 2012 ca. kI. 11.30 p4 ud for i
, i forening at have tildelt F\ et knytnzveslag i an-
sigtet.
2,

alle de tiltalte

arakter efier straffelovens § 24

ved i forbindelse med det i forhold 1 passerede, i forening med en kniv at
have tildelt  F\ . en syningskreevende snitlesion pi hajre
tommelfinger.
3.
alle de tiltalte
d e Vi

ved i forbindelse med det i forhold 1 passerede, i forening at have drebt T2

IR
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med et knivstik.

4,
alle de tiltalte
herveerk efter straffelovens § 291, stk. 1,
ved umiddelbart efter det i forhold 1 passerede, i forening at have bortskaf-

fet F2's tog F\S jakker, af en ukendt ver-
di, fra en parkeret bil, ;

5
T2
gvertredeise af ferdselslovens § 56, stk. 1.3 § 117 d. stk. 2,
ved den 13. maj 2012 ca. k. 05.00 at have fert personbil ad
, Kgbenhavn , uden at have erhvervet kerekort.

6.
TZ
gvertreedelse af ferdselslovens § 56. stk 1. j£. § 117 d, stk. 2,
ved den 7. juni 2012 ca. kl. 20.20 at have fart personbil ad
~ , uden at have erhvervet karekort.

7
T2
overtredelse af ferdselslovens § 56, stk, 1, jf § 117 d, stk. 2,
ved den 10. august 2012 ca. kl. 02.45 at have fart personbil ad
, Kabenhavn , uden at have erhvervet karekort.

8.
LA

L
ved den 10. august 2012 ca. kl. 03.11 ud for’ , Kabenhavn
, at have veeret i besiddelse af to joints.

ende stoff if. ist

ved den 3. septcmber 2012 ca. kl. 20.25 pa ud for or.
,1forening med X\ - og XZ
hv1s sager behandles szrskilt, for derigennem at skaffe sig uberettiget vin-
ding, ved vold samt trusler om vold at bave forsegt at afivinge” F3
« bl.a. penge fra dennes konto, idet de i forening tildelte ¥3 1ad-
skillige knytnzveslag og spark herunder i ansigtet, ligesom de under forla-
bet vifiede en kniv foran ¥3'S  ansigt, og udtaite, at T3 skulle heve



penge fra sin konto eller udlevere to knallerter til de tiltalte, hvilket mislyk-
kedes, hvorefier de tiltalte sagde, at T3 1 havde en uge il at skaffe penge-
ze.

10.
overtrzdelse af vibenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4. stk. 1,
ved den 24. september 2012 ca. k. 17.20 pa. , ud for nr.
, , under anerkendelsesveerdigt formal at have vazret i besid-
delse af en kniv med en klingelzengde pA 11 cm.

11
g
overtredelse af ferdselslovens § 56, stk, 1. jf. § 117 d, stk. 2.
ved den 24. september 2012 ca. kl. 17.20 at have fart personbil

ad , Kebenhavn ,uden at have erhvervet kerekort,
12.
T
overtrzzdelse af vbenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4. stk, 1,

ved den 25. September 2012 i forbindelse med det i forhold 1 passerede, u-
den anerkendelsesvardigt formal at have vaeret i besiddelse af en kniv med
en klingelzngde pd mere end 12 cm.

13
ot
be 1 if. §4
ved den 22, december 2012 ca. k. 21.15 pd ud for
, at have varet i besiddelse af en foldekniv med l4sbar klinge
og en klingelengde pd ca. 8 cm.

14,
T2
del ve . 2.F 1 enbe -
relsens § 44, stk. 4. 3£ § 15, stk. 1. or. 6,
ved den 14, januar 2013 ca. k. 19.00 p3 ud for 1, Kaben-

havn , at have veeret i besiddelse af en halskniv med en klingeleengde p&
ca. 9 cm.

15,
T
overirzdelse af straffelovens § 119, stk 1.
ved den 27. februar 2013 ca. kl. 16.00 p& Dogninstitutionen
, med vold eller trusler om vold at have over-
faldet tjenestegerende pedagog, FY4 , idet tiltalte sagde at
"Jeg har lyst til at tage til Istedg=de og betale folk for at heelde syre i gjnene

side 3
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af dig" eller lignende,

16.
Tl
overtredelse af straffelovens § 124, stk. [,
ved den 11. juni 2013 ca. kl. 19.55, fra Dagninstitutionen

, hvor han var varetegtsfengslet, at vare undveget,
hvorefter han den 4. juh 2013 blev anholdt.

17.
T
overtredelse af straffelovens § 124, stk, 1. jf § 21,
ved den 30. august 2013 ca. kl. 20.12, fra ungdomsinstitutionen .
, , hvor han var varetzgtsfengslet, at have forsagt
at undvige via et reb over muren, hvilket mislykkedes.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf,

Tiltalte T\ har neegtet sig skyldig i forhold 1, 9 og 15. Han har
erkendt sig delvis skyldig i forhold 2, idet han har nzgtet, at forholdet blev
begdet i forening, og han har pastéet frifindelse i medfer af straffelovens §
13, stk. 1, subsidizert stk. 2. Han har erkendt sig delvis skyldig i forhold 3,
idet han har nzgtet at forholdet blev begdet i forening og har gjort gaeldende,
at forholdet skal henfores under straffelovens § 245, jf. § 246, ligesom han
har pastéet frifindelse i medfer af straffelovens § 13, stk. 1, subsidieert stk. 2,
Han har erkendt sig skyldig i forhold 4, 12, 16 og 17,

Tiltalte {2 har negtet sig skyldig i forhold 1, 2 og 3, og har
erkendt sig skyldig i forhold 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13 og 14.

Tiltalte T3 s har nagtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3
og 9, og har erkendt sig skyldig i forhold 4.

Sapgens oplysninger

Der er afgivet delvis forklaring af de tiltalte og af vidneme retspatolog V|
=\ v M2 -
t VL| | = N5 iy. V6
. 2 L N7 V8
. V9 L VIO o VI

De tiltalte har under hovedforhandlingen ikke gnsket at udtale sig vedreren-
de de ikke erkendte forhold.



side 5

Tiltalte’ T | _hari grundlovsforhor den 27. september 2013 afgivet
felgende forklaring:

".athanervenmed T2 \ Detharde vereti7-8 mineder. T2  1er
ogsi en ven. De har ligeledes varet venner i 7-8 mineder. Anholdte kender
de to igennem nogle andre. De har ikke get i skole sammen. De bor alle i

.. De havde pr. telefon ved 11.00-tiden i ghr aftalt, at de skulle mades
i Jhvor TZ bor. De skulle derfra over il T3 pa.

. De skulle alle tre { kurbad. De s T3 ved og de gik
over til ham. Der var nogle fra T2!S: klasse til stede. Han husker ikke,
hvad de talte om. De stod sammen i 5-10 minutter, hvorefter der kom en
hvid bil fra . Der var to personer i den hvide bil. Anholdte hav-
de to uger for set foreren ved . Anholdte havde ikke i den
forbindelse vzret i kontakt med pag=ldende, men TZ- var kommet
op at skezndtes med ham. Anholdte herte ikke, hvad de talte om, men V&

1 sagde, at de havde felles venner og derfor skete der ikke noget.

I gar, da den pageldende kom kerende i den hvide bil, fik anholdte gjenkon-
takt med ham. Passagereren i bilen stak hovedet ud af bilen. Han kiggede
skavt til anholdte, som om han ville lave et problem. Bilen vendte rundt, og
personerne parkerede bilen og steg ud. De ribte mod anholdte, "1%  og

TZ ,mens de gik henimod dem. Anholdte gik i panik. Pludselig slog
forurettede, t2 , "T2." i hajre side af ansigtet. Anholdte stod ved si-
den af "f2". Der opstod tumult. T2 gjorde ikke noget, men gik tilbage.
Anholdte vidste ikke, hvad han skulle gere. Anholdte havde en kekkenkniv i
baltet i hojre side. Han tog kniven frem, Det er tale om en kekkenkniv med
lige klinge. Anholdte var sikker p4, at han ville blive slet. Dette bygger an-
holdte pa forurettedes attitude, idet han var truende og aggressiv mod an-
holdte. Anholdte var 100% sikker p4, at han ogs skulle slds. Anholdte trak
kniven og forsvarede sig. Han holdt den i hejre hind med klingen fremad.
Han stak ud efter de to i den hvide bil. Han pegede ikke mod nogen bestemt.
Han var omkring 20 cm fra forurettede. Han husker i dag, at han stak foru-
rettede. Det var vist ikke et hardt sted. Anholdte sigtede efter forurettedes
hofte. Han anskede at skremme forurettede vaek. Anholdte ville have, at der
ikke skulle ske noget. Anholdte stak kun én gang. Derefter lob anholdte, T3

og'T2- sammen ned mod . Anholdte smed kniven i

en container, derstod pA™~ %, som cr en sidevej til

Anholdte og de to medsigtede talte ikke sammen om de to personer i bilen,
da de gik derover.. T2 fortalte efterfolgende, at han ogsa havde haft
en kniv i inderlommen, men han ndede ikke at bruge den.. T3 havde ik-
ke en kniv. Anholdte og de to medsigtede tog de forurettedes jakker for, at
de ikke skulle ringe efter andre rockere. Jakkerne smed de i samme contai-
ner pA . Anholdte har faet at vide af nogle n®re kammerater, at han
skulle passe pa sig selv, fordi der var nogen efter ham. Det er derfor, han gik
med kaiv,



Anholdte stak ogsé med kaiven for at forsvare de to medsigtede.”

Tiltalte TZ har i grundlovsforher den 27. september 2013 af-
givet folgende forklaring:

“..athanervenmermed T3 og \ | De ses forholdsvis tit. De kender
hinanden fra » hvor anholdte kommer meget. Anholdte skulle i gir
modesmed 1|  De skulle videre over til T2 , som de medte pa.

uden for et pizzeria pd vej derover. De faldt i snak sammen, men
havde ikke stiet ret lenge, for der kom en hvid bil kerende. Der sad to rock-
ere inde i bilen, som anholdte havde set en gang for ved |
den forbindelse havde anholdte og de to en diskussion, men de blev enige
om at lade det ligge, fordi de fandt ud af| at de havde felles venner. 1 gir
kerte den hvide bil nogle meter forbi anholdte og de medsigtede. Derpa
vendte bilen rundt og parkerede et par meter fra anholdte og de medsigtede.
Idet personerne steg ud af bilen, spurgte forurettede, F2. , henvendt
til anholdte: "Hvad glor du pd". Anholdte svarede: "Hvad glor du pa". I det
samme slog forurettede, ¥ 7, anholdte med knyttet hind pa kinden. Anhold-
te rag lidt tilbage og folte sig lidt rundtosset. Anholdte prevede at fa sin kniv
frem, men naede det ikke, for de to forurettede begyndte at labe. Anholdte
s4 ikke, om de to medsigtede slog de to forurettede. Anholdte var bange for,
at de forurettede var labet efter viben. Anholdte gik derfor hen til den hvide
bil, som han prevede at starte. Da det ikke lykkedes, tog han de forurettedes
jakker for at sege at hindre, at de ringede efter andre rockere. Derefier 1ab
anholdte sammen med de medsigtede vk fra stedet. De lab ned ad en side-
gade inden Anholdte husker ikke, hvad der skete med jakkerne,
udover at de blev smidt vak. Anholdte ansker ikke at blande andre mennes-
ker ind i denne sag. Efter anholdte havde fiet slaget, gik han i panik, for for-
urettede er meget sterre end anholdte. Anholdte ville bruge sin kniv til at
skreemme de forurettede veek."

filtalte. T3 har i grundlovsforher den 27. septem-
ber 2013 afgivet falgende forklaring:

".... at de medsigtede T1 og “12" er nogle af hans gode venner. De ses
hver dag. I gér, den 25. september 2012, ville T| og’ *T2'komme over til
anholdte. Det skete ikke. I stedet madte anholdte T\ og “T72"uden for et
pizzeria pd . Anholdte havde veret i skole og havde spist pd
pizzeriaet. Anholdte husker ikke, hvad de stod og talte om. De havde kun
stdet kort tid, da de sé en hvid bil kare forbi dem. Der sad to rockerlignende
typer, som anholdte ikke havde set for, inde i bilen. Der var ingen af hverken
anholdte eller de to medsigtede, der sagde noget. Personerne i bilen kiggede
pa dem, kerte lidt videre, vendte rundt og parkerede lidt vek. Den starste af
dem, som var foreren, T2 kom hen til de sigtede. Den anden stod
lengere veek. Foreren pustede sig op og rdbte til 12" noget i retning af
"bandidos, bandidos". "12" havde fortait, at han tidligere havde haft en dis-
kussion med den forurettede. De to forurettede virkede som nogen, der ville
slas, da de kom hen imod de sigtede. Anholdte blev lidt skreemt. Der var tale
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om to store mand, og. T Z_ var tatoveret i ansigtet og pA armene. ¥2
rébte ad "12" , Som han derpé slog pd siden af ansigtet. Anholdte slog nu

F7 i ansigtet med knyttet hénd, fordi han havde sldet 72" Anholdte tror
ikke, at han reagerede herpd, men der opstod noget tumult.

Derpa leb de to forurettede vak, mensF” ribte: "f2 den kniv vak". An-
holdte havde ikke sloges med den anden forurettede, og han si heller ikke
nogen af de to andre sigtede gere defte. Anholdte s ikke 17" have en kniv
fremme. Anholdte vidste ikke, at de to medsigtede havde knive med. An-
holdte vil ikke udtale sig om, hvorvidt de to ved andre lejligheder har med-
bragt kniv. Forurettede T2 lab ind p4 café ,0g den anden leb ind i en
baggird. De sigtede lab vaek. Anholdte vil ikke udtale sig om, hvor de lab
hen. Anholdte var ikke tilbage ved den hvide bil.

Udspurgt af forsvareren forklarede anholdte, at han gr pa~ %19,
klasse. I gir var han pa pizzeria i spisefrikvarteret, der begynder kl. 11.15
og slutter kl. 12.00. Anholdte spiser pd pizzeriaet hver dag.

Personerne i den hvide bil kerte langsomt forbi de sigtede. Passageren stak
hele hovedet ud af vinduet og si efter de sigtede. Fra de forurettede kom hen
til de sigtede, og til de sigtede lab veek fra stedet, var der gaet omkring 30
sekunder."

Tiltalte 11 har under hovedforhandlingen afgivet falgende for-
klaring ad forhold 16:
"...at det er rigtigt, at han var varetegtsfengslet pd den 11. juni

2013, og at han stak af. Han tog nogle nogler fra en pedagog. Han laste do-
ren op og leb udenfor, Han blev senere anholdt af politiet og vare-
tegtsfengslet pa ny.

Tiltalte T | i har under hovedforhandlingen afgivet felgende for-
klaring ad forhold 17:
"..at det er rigtigt, at han blev placeret p& Han brugte et reb til at for-

sgge at komme over muren. Der var nogen, der havde kastet rebet ind til til-
talte. Han kan ikke forklare, om det var aftalt. Han nfiede et stykke op ad
muren, men s& begyndte det at breende i hans hender, og han faldt ned. Han
opgav sit flugtforseg, og der kom ogsa padagoger til stede.

Tiltalte T} . har for sA vidt angr forhold 1-4 og 12 henvist til sin
forklaring i grundlovsforheret den 27. september 2012.

Tiltalte TZ . har under hovedforhandlingen afgivet falgende
forklaring ad forhold 5-7:

m ..at han ikke har kerekort. Han har ikke taget keretimer. Han husker ikke
de enkelte forhold, men har gennemgiet forholdene med sin advokat, og det
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er rigtigt, at han kerte i alle forholdene,

Tiltalte T2 har under hovedforhandlingen afgivet falgende
forklaring ad forhold 8:

"...at han var i besiddelse af de to joints til eget brug,

Tiltalte 12 har under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring ad forhold 10:

"...at det er rigtigt, at han blev fundet i besiddelse af en kniv med en klinge-
leengde pd 11 cm.

Forevist foto af kniven i ekstrakt 4 side 179 oplyste tiltalte, at det var den
kniv, han blev fundet i besiddelse af."

Tiltalte T2 har under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring ad forhold 11:

"...at det er rigtigt, at han blev stoppet i bil af politiet, og at han ikke havde
erhvervet karekort."

Tiltalte T2- har under hovedforhandlingen afgivet falgende
forklaring ad forhold 13:

"...at det er rigtigt, at han var i besiddelse af en foldekniv med en klinge-
lzngde p4 mere end 8 cm."

Tiltalte T2 har under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring ad forhold 14:

"_.at det er rigtigt, at han blev fundet i besiddelse af en halskniv med en
klingelengde pd ca. 9 cm.

Foreholdt foto af kniven pa side 208 genkender tiltalte kniven."

Tiltalte V2 har for s& vidt angér forhold 1-4 henvist til sin
forklaring i grundlovsforharet den 27. september 2012.

Tiltalte T3 har for s vidt anghr forhold 1-3 henvist
til sin forklaring i grundlovsforheret den 27. september 2012.

Tiltalte 13 har under hovedforhandlingen afgivet
folgende forklaring ad forhold 4:

"...at det er rigtigt, at han var med til at smide de to jakker veek. Det gjorde
de for, at der ikke blev ringet til flere rockere, som skulle komme efter dem.
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Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at det var hans fornemmelse, at de
pigeldendes telefoner var i jakkerne. De skulle skynde sig vak."

Retspatolog. V| - har under hovedforhandlingen afgivet folgende
forklaring:

"... at hun har varet med til at udfeerdige personundersagelsen. Det eren
yngre lege, som har foretaget obduktionen. Hun har ikke selv fysisk varet
til stede under obduktionen. Hun har alene vurderet undersegelsen ud fra l=-
gens forklaring samt skitser og fotos. S&rranden var ikke snorlige, hvorfor
det ikke var et jeevnt snitsir. Man kan ikke sige, hvorvidt afdade har stdet op
eller ligget ned, da han blev stukket. Man kan heller ikke sige, hvorvidt han
var i beveegelse. Dette skyldes, at huden er elastisk. Man kan endvidere ikke
sige noget om knivens beskaffenhed. Indstikslesionen var placeret mellem
bugen og brystkassen lige under armhulen og ned frem mod maven til hajre.
Stikkanalen pé 14 cm blev malt i forbindelse med obduktionen. Det vil sige,
at &xggen pa kniven har varet pd mindst ca. 12 cm, for at den kan efterlade
en sidan stiklesion. Bliver man stukket i omridet omkring brystkassen, er
der stor risiko for, at livsvigtige organer bliver ramt. Det er altid farligt at
stikke mod brystkasse og bug, da organerne i omradet er livsvigtige. Afdede
blev stukket mellem 9. og 10. ribben. Der blev udtaget et stykke ribben for
at se, om der var merker.

Udspurgt af advokat Piihimann forklarede vidnet, at man forsagte at legge
et drop pa afdede for at give vaske eller blod. Det mislykkedes ifzlge rap-
porten, idet afdede i sin tilstand afkoblede den indlagte adgang til kredsle-
bet. "Load and go" betyder at skabe adgang til kredslabet og give vaske, og
det vil man gore hurtigst muligt, inden organeme klapper sammen. Stiksfret
kan blive starre, hvis den person, der er stukket, bevaeger sig vk under stik-
ket."

+1 . har under hovedforhandlingen afgivet falgende for-
klaring ad forhold 1-4:

"... at han den 25. september 2012 kom kerende i bil sammen med 32 . FZ_
forte bilen. Vidnet sad pé forreste passagersade. Vidnet sad og kiggede
rundt. Vidnet sa forst de tiltalte og spurgte¥ 2, om det ikke var dem fra 14
dage fer. 77 vendte bilen rundt og kerte hen (il de tiltalte.

+7_ havde talt med de tiltalte 14 dage for, Denne samtale herte vidnet ikke,
idet han var inde pA en sandwichbar p det tidspunkt. Vidnet og+Z. var
kommet karende. T2 havde fortalt, at de tiltalte havde spurgt ¥2 , om
vidnet ogF2_ var fra AK81, fordi de havde set $2' tatoveringer. De tiltalte
sagde ogsé4, at de var fra Bandidos i . De tre tiltalte sad i en bil, og
ham, der sad pa sazdet ved siden af foreren, sad med en stor kniv. Der var
ikke nogen uoverensstemmelser mellem £2. og de tiltalte. T2 ringede til en
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kammerat og spurgte, om der var Bandidos i . Det var der ikke.

Da de sé de tiltalte den 25. september 2012, stod de tiltalte i en gruppe for
sig selv. De stod ved et hegn lidt vak fra pizzeriaet. Det var 7 der forst
steg ud af bilen. Hans dar var lige ud for de tiltalte. Vidnet skulle randt om
bilen. ¥Z spurgte, hvad der var med dem. Da vidnet og T2 kerte forbi de
tiltalte, havde de tilfalte sldet ud med armene, en af dem havde i hvert fald.
De tiltalte spurgte ¥2 . og vidnet "hvad de gloede pd." Vidnet deltog ikke i
samtalen, da han kom rundt om bilen, men kunne here, hvad der blev sagt.
Der var en lidt ophidset stemning.

"7 skubbede til 2 i maven. F2 tog et skidt tilbage og skubbede igen.
Derpa blev vidnet skubbet af . T2 , som vidnet genkender i retten i dag.
Vidnetblev sldet af T2, med knytnzve pé kindbenet. Vidnet havde ikke
gjort noget og stod bag . Efter vidnet blev slaet, skubbede han T3
veek. S8 vendte vidnet sig mod venstre og s& en af de tiltalte vifte mod
vidnet med en stor sort kniv med handtag. Vidnet vil tro, at kniven var 30
cm lang inklusiv hdndtag,. Hele kniven var sort. Der var tale om en
kekkenkniv. Der blev feegtet mod vidnet og ikke mod  pa det tidspunkt.
Vidnet rykkede tilbage og rabte til 2, at de havde en kniv. F2 og “T2"
stod og boksede og havde fat i hinanden T% stod der bare, Vidnet s
ikke andre med kniv.

FZ ribte: "Hvad fanden laver I, fi den kniv vak." De var stadig alle fem til
stede, da der bley talt om kniven. Vidnet blev skaret pA tommelfingeren. Det
opdagede han farst efter, han var lebet. Det er nok sket, da han prevede at
komme vzk. Der blev viftet ud med kniven mod vidnet flere gange. Vidnet
havde leftet henderne. Der blev stukket ud med kniven flere gange mod
vidnets maveregion, og kniven blev holdt fremad. Vidnet hakkede derfor,
Vidnet er omkring 176 cm hgj. Ham, der stod med kniven, virkede noget
mindre end vidnet. F2 var hejere end vidnet.

Da vidnet ribte om kniven, stoppede bryderiet mellem¥2_og "T2% T2
lob forst. Vidnet lob efier og overhalede 2. De lob skrit over vejen.
Vidnet folte, at de tre tiltalte var lige 1 hezlene pd ham. Han lgb ind i en port.
Han stoppede, da han s, at han havde blod overalt. Han vendte sig om og
s, at der ikke var nogen efter ham. Det undrede ham. Vidnet ledte efter T2
og kunne ikke finde ham. Der 14 en bodega, hvor vidnet i vinduesrudens
genskin kunne se, at de tiltalte tog vidnets og 2% jakker ud af deres bil.
Vidnet gik tilbage til porten for at lede efter T2.. Lige da vidnet var kommet
ind gennem porten, var de tiltalte vak, og de var siledes ikke labet efter
bam. Vidnet havde under hele lgbeturen fornemmet, at de tiltalte var labet
efter ham. Vidnet mener ikke, at TZ- ribte noget. Da de lgb, blev der ikke
sagt noget om kniven. Vidnet si ikke FZ mere, efter de begyndte at lobe.

Der blev stukket ud med kniven mod vidnet, og han sj ikke, hvorvidt kniven
blev rettet mod ¥2_. Vidnet si ikke T2 blive stukket. Vidnet mener, at
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T3  ogsAslog FZ. Vidnet s& noget tumult, men han s ikke, hvorvidt
TZ  slog TZ. Vidnet ogF2 optridte ikke truende. Fra vidnet s kniven
forste gang, til de lgb, gik der et minuts tid, T! stod med kniven fremme,
sd alle kunne se den.

Udspurgt af advokat Pithimann forklarede vidnet, at vidnet og 77 samt de
tiltalte medtes 14 dage for den 25. september 2012. Vidnet havde fiet at
vide af ¥2, der er vidnets bedste ven, at der p det tidspunkt var en kniv
fremme. Han s3 ikke selv kniven, Vidnet erindrer ikke, hvorfor han ikke
fortalte om kniven til politiet under athoringen. Vidnet er i dag stoppet med
at ryge hash. Vidnet tror dog ikke, at hans hukommelse kan havde veeret
pavirket dengang. Den person, ¥2_ringede til, var F2Skammerat og ogsé
vidnets kammerat. Denne persons far havde varet medlem af Bandidos.

Den 25. september 2012 talte vidnet ikke med de tiltalte. Det gjorde ¥ 2.
Foreholdt fra ekstrakt 2, side 4, 2. afsnit vedstod vidnet, at han havde sagt, at
de tre tiltalte s& pA vidnet og ¥2_, som om de var nogle damer. Vidnet og . F2.
folte sig provokerede. Det kan godt passe, at vidnet spurgte de tiltalte,
hvorfor de sd p& dem, som om de var damer. Som om de gav dem
elevatorblikket. Han forstod ikke, hvad "stemt i" beted.

Vidnet vil vurdere kniven til at veere 20 cm lang. Foreholdt fra ekstrakt 2,
side 10, midt for, kan det godt passe, at han til politiet sagde, at kniven var
ca. 15 cm. Dengang sad vidnet ikke med en lineal, som han ger nu, 12"
tridte et halvt skridt tilbage, da ¥7_ skubbede ham, nok 20 cm. Vidnet har
sikkert forklaret, at han reg nogle meter tilbage, Det kunne bare ikke lade sig
gare, da han stod op ad et hegn. Det er rigtigt, at han skrev under p&
rapporten, det var en fejl. Han tenkte pA noget helt andet. Vidnet skrev
rapporten under, fordi han nok bare ville vak.

Udspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at det var ‘12 i
der startede med at skubbe ¥Z Foreholdt fra ekstrakt 2, side 10, lige over
midten, forklarede vidnet, at han nok har forklaret politiet, at han ikke s,
hvem der skubbede farst. Vidnet har ikke zndret nogen forldarir}g idag,
dengang var han ikke sikker, men nu har han konstateret, at"T2" skubbede
forst. Foreholdt fra ekstrakt 2, side 4, hvorefier vidnet til politiet forklarede,
at han ikke huskede, hvem der skubbede forst, forklarede vidnet, at han i dag
fastholder, at det var T , der startede med at skubbe. S& fik vidnet slaget
af T2 ,og lige efter sA vidoet kniven, som blev stukket ud efter vidnet.
Vidnet sa ikke, om kniven blev stukket ud efter ¥

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 4, 3. afsnit, forklarede vidnet, at det nok er

koirekt, at han blev ramtaf |3  p4 venstre ere. Han s4 kniven lige

herefter. Det er vidnets opfattelse, at T\ ville skeere eller stikke ham eller
FZ . Vidnet s4 ikke, om de andre tiltalte havde knive med.

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 11, fra 3. linje, forklarede vidnet, at han folte,
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at de tiltalte lob efter ham, da han leb, Da han kom ind i girden, opdagede
han, at de ikke lazngere var efter ham. Porten var 3-4 meter lang.

De tiltalte havde ved episoden 14 dage forinden fortalt, at de kom fraen

afdeling af Bandidos fra eller . Det troede vidnet og 72
ikke pa.

Foreholdt om det var ! bekrzftede vidnet dette. T2 ringede op til sin
kammerat, der oplyste, at der ikke var Bandidos i , men der havde

varet Black Cobra eller lignende.

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 6, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at der ikke
var noget regnskab, der skulle geres op, og der havde ikke veret noget
ballade, da de madtes med de tiltalte 14 dage for.

Vidnet s& ikke andet mellem "T2" ogF2 den 25. september 2012, end at
de boksede eller skubbede.

Udspurgt af advokat Skjedt forklarede vidnet, at F2 slog pa "T2" , som
stod i midten, eflerat T2 og 12" havde bokset. Det passer meget godt
med, at det var med knytnzve.

Vidnet og F2 var ophidsede, de blev provokerede, og vidnet blev irriteret
aver, at de tiltalte havde viftet med armene og stirret efter dem, da de kerte
forbi de tiltalte. Det var vidnet, der s de tiltalte forst. Dat7 bemarkede de
tiltalte, blev ham sikkert ogsa irriteret.

Foreholdt fra ekstrakt 2 side 29, 4. afsnit, 5. linje, forklarede vidnet, at de
tiltalte stod ved et hegn ved et pizzeria, da F/ stoppede bilen.

Forevist fra ekstrakt 3, side 9, foto, forklarede vidnet, at det var det hegn,
der ses pa billedet, som de tiltalte stod op imod. Den hvide bil p4 billedet
var den, som FZ og vidnet karte i.

Det slag, vidnet fik af T3 | fik vidnet efter, at T2 havde slaet! 72"
Vidnet skubbede bare T2  vak. Det kan godt passe, at vidnet ikke har
fortalt til politiet, at T2 slog FZ. Vidnet er ikke sikker p4, om. T3 .
slog F2.. Det kan ikke udelukkes. Vidnet si det ikke. Han var ikke fokuseret
pa det.

Vidnet kunne ikke forst, hvis de tiltalte folte sig truet. T2 var tatoveret i
ansigtet, pA hznderne og andre steder. Vidnet har ikke nogen tatoveringer i
ansigtet eller pA hendeme, Den pAgeldende dag havde vidnet en hvid T-
shirt p&.

Forevist ekstrakt 2, side 35, bekreeftede vidnet, at det var det taj, der ses pa
billedet, som han havde pé den 25, september 2012. Dengang var hans hir



kortere end i dag. Det er rigtigt, at han havde det army-cut. Vidnet har en
tatovering i nakken. Der er tale om en stregkode, Han har ogsi en tatovering
pa indersiden af underlzben. Den kan kun vidnet se.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at der var tumult mellem V3
og ¥ 2. Det var sidst i forlebet. Det varder, . T>  kunne have sldet ¥2_
men vidnet s4 det ikke. Det var samtidig med, at han s3, at'T\ havde en
kniv.

Foreholdt ekstrakt 3, side 10, forklarede vidnet, at de stod nesten lige uden
for bilen. Han lob skrit over gaden mod den buede murstensport. Vidnet
overhalede 7. midt ud pa gaden. Vidnet stoppede op mellem porten og
gérden og konstaterede, at de tiltalte ikke l=ngere var efter ham.

Forevist ekstrakt 3, side 22, forklarede vidnet, at han néede helt gennem
porten, da han opdagede, at de tiltalte ikke var labet efter ham.

Vidnet tog forbehold for krav om erstatning."

YZ t har under hovedforhandlingen afgivet falgende forkla-
ring ad forhold 1-4:

"... at hun var p4 den 25. september 2012. Hun havde frikvarter
og befandt sig ved et stenovnspizzeria pa den anden side af gaden. Der kom
en bil med to drenge. De steg ud af bilen, og der gik ikke langt tid, si var der
slagsmal.

De to drenge kom i slagsmél med tre andre drenge. Vidnet kender |2
der var en af de tre drenge. Hun kender T|  lidt, menikke T2 . Der
stod ikke nogen i nzrheden af dem.

Vidnet stod sammen med nogle andre, og de aftalte, at de ville se vak.
Vidnet sé ikke, at der faldt slag og spark. Vidnet si en blive skubbet, men
husker ikke, hvem det var. Vidnet s ikke nogen viben eller knive, Det gik
meget hurtigt, s& hun naede ikke at folge med.

De to drenge kom bare ud af bilen, og s# var det ligesom sket., Der var en,
som lob, det var 72 . Han lab ind pA et vartshus. De andre drenge lab efter
og stoppede op udenfor veertshuset. T2 lob farst ned ad vejen. Da de andre
stoppede, lob han tilbage og ind pd vartshuset. Den anden dreng fra bilen
Iob sammen med 2 vak fra de tre til at starte med. Vidnet s4 ikke, hvor
den anden blev af, De lab ca. 10 sekunder ned af vejen. De har méske lgbet
10 meter. De tre stoppede nok, fordi de to andre lab for hurtigt.

Den anden dreng fra bilen kom tilbage og gik hen til bilen. Han bladte rigtig
meget fra hdnden. Det sa vidnet, da han kom tilbage. Vidnet fandt selv nogle
servietter og lagde om h&nden pa ham, der bladte. Vidnet s4 ikke nogen af
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de tre med kniv pd noget tidspunkt.
Vidnet kan godt huske, at hun er blevet afhert af politiet til sagen.

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 57, forklarede vidnet, at hun nu godt husker, at
en af af drengene trak en kniv op af en pose og havde den fremme. Hun
husker ikke, at posen var fra Netto. Hun er i dag overhovedet ikke sikker pa,
hvem der havde kniven. Hun husker, at der var en kniv. Hun ved ikke, om
der var mere end en kniv. Efter hele episoden s4 vidnet, at en af personeme
havde en kniv. Vidnet husker ikke situationen s& godt i dag. Hun pravede at
se lidt vaek, og si er det ogsé i=nge siden, at det skete.

Vidnet tror ikke, at bun har sagt, at det efterfalgende var | |, der havde
kniven i hinden, da de gik tilbage.

Vidnet ved ikke, om der blev sagt eller ribt noget. Det kunne hun ikke hgre
inde fra pizzeriaet. Vidnet kan ikke sige noget om, hvordan personeme
virkede. Det gik meget sterkt.

Udspurgt af advokat Pithlmann forklarede vidnet, at hun og hendes veninder
syntes, at de to mend, der kom i bilen, lignede handverkere.

Forcholdt fra ekstrakt 2, side 57, andet afsnit, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at hun forklarede, at de to personer virkede rockeragtige, og at de
havde tatoveringer. Hun husker ikke at have forklaret noget om en =t-egknde
i nakken pd den ene af dem.

Udspurgt af advokat Gitte Juul Jensen forklarede vidnet, at hun blev afhert
to gange, forste gang lige efter episoden. Det er rigtigt, at hun ferste gang
forklarede, at to af de tre drenge var T  og T| . at hun ikke kendte den
tredje person. Efter den ferste afhering talte hun med nogle venner om sagen
ovre pa skolen. De talte mest for at fA hinanden lidt ned. Hun husker ikke,
hvad der blev sagt. Hun blev afhert igen en time senere. Som hun husker det
i dag, 54 hun kun én kniv, og hun er usikker p4, hvem der havde kniven. Det
var forst efter, at tumulten var overstdet, at hun s& kniven.

Udspurgt af advokat Skjedt forklarede vidnet foreholdt fra ekstrakt 2, side
54, andet afsnit, at hun forklarede til politiet, at hun ikke var sikker pd, hvem
af de tre, som havde kniven.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at hun s kniven to gange. Farst
ved posen, og derefier da tumulten var overstiet.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 57, mener vidnet ikke, at hun har sagt, at
T3  stak ud med kniven.

Kniven var lang. Knivbladet var méske 10 cm. Det var den samme kniv, hun
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sd to gange."
- N3 har under hovedforhandlingen afgivet folgende for-
Klaring ad forhold 1-4:

"... at det er rigtigt, at vidnet var i omridet den 25. september 2012. Han ar-
bejder i en ungdomsinstitution i nerheden. Vidnet kom kerende i bil. Han s&
T2 ,som hankender gennem sit arbejde, Han kender ogsé* T| og har
kendt dem i mange ar. Der var en masse skolebarn, der vinkede. Det gor de
altid, fordi vidnet kender flere af dem. Der var noget tumult ud for pizzeria-
et. Vidnet s& ikke, hvem der var med i tumulten. Der var et slagsmal, vidnet

kunne ikke se, hvor mange der deltog.

Der lob nogen ud pi gaden. Vidoet standsede. Det var ikke de tiltalte. Det
var ¥2., som vidnet ogs kendte fra sit arbejde, og en til. Vidnet kunne regne
ud, at der var tale om et slagsméal. Han kunne ikke se, hvorvidt de to havde
deltaget. Der var mange mennesker pa stedet, idet der var mange bern, der
kebte mad i spisefrikvarteret. FZ_ og den anden leb ud bag vidnets bil og
forbi den. De to var kommet ud af mangden. Vidnet rullede sit hajre vindue
op og ribte ud om, hvad dersket. T\ . T2  og T3 lgbefteri2
og kammeraten. T\ .lebforst,s& TA ogsd T2 ..772 var
miske 5 meter efter. De tiltalte stoppede op og stod lidt ovre ved
DegnNetto. Vidnet sa ikke, hvor 2. og den anden lgb hen. De forsvandt ud
af vidnets synsfelt.

Foreholdt ekstrakt 3, side 9, foto, forklarede vidnet, at vidnets bil holdt ud
for den rede og sorte bil. T| stoppede op ved den hvide bil, De to andre
stoppede lidt lz=ngere henne og derpa gik de tiltalte tilbage ved DagnNetto,
der ligger over for pizzeriaet. Det virkede som om, de snakkede med
hinanden. Derpd gik de tilbage til den hvide bil. Vidnet var kart lidt lzngere
frem. Den ene tog i hindtaget til daren til den hvide bil og satte sig vist ind i
bilen.

Vidnet korte til sin arbejdsplads og vendte tilbage med en kollega for at
here, om der var nogen af de unge, der havde brug for hjzlp og stette. Da
havde politiet sperret af. De tre tiltalte var vak.

Vidnetsd,at T! og. TZ  1havde knive. Vidnet var forholdsvis langt
vek. T| havde en forholdsvis stor kniv. Den anden kniv, som T Z.
havde, var lidt mindre. Vidnet sdikke T2 med en kniv. Vidnetsd T
og TZ - bzrederes knive ned langs siden. Vidnet s& knivene, da de
tiltalte stod ved DagnNetto, og han s& ogsd “T | . med kniv ovre pA den
anden side af gaden. Der var kaos, og det virkede voldsomt. Vidnet husker
ikke i dag, om der blev sagt noget under forlabet. Det var tydeligt, at der var
slagsmal i gang, og det s& voldsomt ud for alle parter. De tiltalte virkede
ophidsede. Det var vidnets indtryk, at der havde veret et slagsmal i gang,
der ikke var ferdigt, da vidnet kom. Det var vidnets indtryk, at de tre tiltalte



var pa vej efter ¥ og kammeraten for at fortsette slagsmalet.
Vidnet blev afhert af politiet sarnme dag.

Foreholdt ekstrakt 2, side 70, forklarede vidnet, at han det er rigtigt, at han
til politiet forklarede, at det tiltalte ribte "sa kom", i betydningen: Bare kom
an. De to danske fyre var pa flugt. De tiltalte virkede meget aggressive.

Udspurgt af advokat Pithimann forklarede vidnet, at han har passet 2, da
FZL. varen lille dreng. T2Z_ og kammeraten havde frygt i gjnene, da de lgb
forbi vidnets bil. Vidnet vil beskrive T2 og kammeraten som to
hindverkertyper. T2 var lidt sterre end kammeraten. Det kan godt passe, at
han har beskrevet dem som rockertyper. Det var rigtigt, at de havde synlige
tatoveringer.

Foreholdt ekstrakt 2, side 69, forklarede vidnet, at han godt kan have
beskrevet FZ og kammeraten som anfort.

Udspurgt af advokat Gifte Juunl Jensen forklarede vidnet, at han stoppede op
i sin bil midt ude pa vejen og ribte "stop drenge". Han blev holdende kort
tid ude pa vejen. Han holdt der méske i 1-2 minutter. Da vidnet kerte, var
drengene tilbage ved den hvide bil, efter at havde stiet ved DagnNetto.
Vidnet begyndte at kere igen, da drengene stod ved den hvide bil.

T2'S  knivvarmindreendden, 1! havde. Vidnet kan ikke beskrive
skeftet.”

VH _  'har under hovedforhandlingen afgivet fol-
gende forklaring ad forhold 1-4:

"... at hun den 25. september 2012 var ude pi .omkring k1.
11.30. Hun havde spisefrikvarter. Hun stod ved DognNetto ovre pd den an-
den side. Hun s en af de tiltalte lebe over vejen. Hun husker ikke, hvem det
var. Der var to handvaerkere, der leb foran, og de blev ligesom jagtet. Der
var mange mennesker, og der blev talt hajlydt.

Den ene hindvarker lob fra pizzeriaet og mod’ . Begge
handverkere lgb. Vidnet husker, at hindverkeme havde nogle hvide bukser
pa. Den ene tiltalte lab efter. Hun husker ikke, hvem det var. Han havde en
kekkenkniv i handen. Knivbladet var ret langt, miske 20 cm. Han holdt
kniven frem for sig. Han hverken sagde eller rabte noget, som vidaet kunne
here. Han leb 1 meter bagefter hindveerkerne og var pé det tidspunkt alene.
Han holdt kniven frem. Hun 54 ham ikke stikke ud med kniven. Hun s
derefter de to andre. Vidnet genkendte den ene af de to andre som. T2

som hun har géet { klub med. De to andre kendte hun ikke. Hun husker ikke,
omhunsid T3 ogdenanden med en kniv.

Vidnet husker, at hun pa et tidspunkt blev afhart af politiet 1 telefonen. Hun
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fik ikke mulighed for at lese sin forklaring igennem.

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 77, tredje afsnit, vedstod vidnet de afgivne
signalementer af de tre personer. Hun husker ikke at have forklaret, at der
var to, der havde kniv, Hun husker kun, at der en, som havde en kniv.

Foreholdt fra ckstrakt 2, side 77, nastsidste afsnit forklarede vidnet, at hun
kun husker en med kniv. Der er nok blevet sagt noget, men hun har ikke hert
hvad. Vidnet har ikke set nogen blive ramt af kniven. Hun s ikke nogen
vaere oppe at slds. De to med arbejdsbukser lab over vejen. Den ene leb ind
pd , og den anden gik ind i spillehallen. Hun har svart ved at
huske det i dag. Hun s& ikke, hvor ham med kniven gik hen. Hun gik ind i
DggniNetto, og da hun kom ud, var de tre drenge samlet. De gik foran vidnet
og drejede lidt efter til vensire, og vidnet forsatte mod sin skole.”

V5 ¢ har under hovedforhandlingen afgivet felgende forklaring ad
forhold 1-4:

“... at han den 25. september 2012 var pi _ . Det var ved frokost-
tid. Deer var tre personer foran pizzeriaet. Der var tale om tre fremmede, der
var i gang med at spise. En bil kom kerende og holdt foran de tre personer.
Chaufferen steg ud af bilen og gik over til de tre personer. De kom op at dis-
kutere. Begge to fra bilen gik hen til de tre personer, Chaufferen slog en af
de tre. Vidnet kunne ikke here, hvad der blev sagt. Vidnet kan ikke skelne
de tre tiltalte fra hinanden, heller ikke i retten i dag. Vidnet konstaterede, at
der var tale om fremmede, men kunne ikke sige, hvem af dem, der blev sli-
et. Ham, som blev slaet, blev ramt i havedet et sted. Vidnet ved ikke, hvor-
dan han reagerede. Vidnet s ikke, om ham, der blev ramt, slog tilbage. Vid-
net sd heller ikke, om der blev skubbet.

Vidnet sé, at de tre fremmede alle havde knive fremme. Vidnet kan ikke
beskrive knivenes stemrelse. Knivene var ikke lige store. Den ene kniv var
17-20 cm lang. De andre var mindre end den pa 17-20 cm. De tre med
knivene begyndte at labe efter de to andre. Vidnet s4, at de to blev bange for
knivene og derfor lgb. De tre med knivene lgb efier de to andre hen til en
bodega. Den ene lgb ind i bodegaen, den anden leb videre. De tre med
knivene gik deres vej. Vidnet ved ikke hvorhen, men det var i retning mod
skolen. Vidnet kunne ikke se, hvordan de tre holdt knivene, da de leb efter
de to andre. Vidnet havde ogs& et arbejde at passe. Knivene kom forst op, da
den ene af de to fra bilen slog en af de tre personer p4 gaden. Herefter trak
de tre personer alle knive. Vidnet har slet ikke hert, om der blev ribt noget.
De lgb alle i retning mod bodegaen, og derpa s# vidnet ikke mere.

Udspurgt af advokat Skjedt forklarede vidnet, at han jkke ved, hvad der
startede slagsmdlet. Vidnet tror, at det var skznderiet, der fik vidnet til at
rette sin opmaerksomhed mod det passerede.
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Foreholdt fra ekstrakt 2, side 100, tredje afsnit, forklarede vidnet, at han
kunne se en diskussion mellem personerne. Vidnet kunne ikke here
personeme inde fra pizzeriaet, men han kunne se, at der var noget galt.

Foreholdt fra ekstrakt 2, side 100, fjerde afsnit, forklarede vidnet, at der ikke
var nogen knive til at starte med. Knytnzveslaget var det, der startede det,
tenkte vidnet."

V6 : har under hovedforhandlingen afgivet falgende for-
klaring ad forhold 1-4:
"...at han den 25. september 2012 var gaest pA Café . Der var tumult

udenfor. Vidnet kunne ikke se, hvad der skete. Vidnet 4bnede doren ud til
gaden. Der er nogle trin op til deren. Forst sa vidnet ud af vinduet, at der lob
to personer efter en anden person. Personen foran havde vist lyse arbejds-
bukser pl. De to, der lab efter, var morkkledte. Da vidnet abnede daren,
kom offeret direkte ind pa vertshuset. De to, der lab efter, stod stille 1 2-3
sekunder og lob s vak. Vidnet s personeme midt ude pa , 08
de standsede lige for indgangen til caféen.

Vidnet s kun to personer labe efter offeret. Vidnet er sikker p4, at der var
to. Den person, vidnet si tttest p offeret, havde en kniv i venstre hind.
Med skaftet har kniven vaeret pd 20-30 cm. Vidnet vil vurdere, at kniven var
en kakkenkniv. Vidnet s kniven nedad tzt ind til benet pa personen. Det
var, da offeret kom ind af deren, at vidnet sd kniven. Ham med kniven
stoppede ved kantstenen ved bodegaen. Vidnet si ikke, hvor den anden
person, der lob efter offeret, blev af,

Foreholdt ekstra 2 side 106, forste og andet afsnit, forklarede vidnet, at han,
som han husker det i det dag, kun s4, at der var en med kniv. Vidnet s& kun
to personer efter offeret. De to personer blev stdende uden for bodegaen stort
set ved trappen i 2-3 sekunder, og derpa lgb de af sted. Vidnet s4, at offeret
bledte, da han var kommet ind pA veertshuset.

Udspurgt af advokat Pithimann forklarede vidnet, at de to personer uden for
ikke pA nogen méade gav sig til kende eller bankede pa deren ind til
vartshuset."

F3 har under hovedforhandlingen afgivet folgende for-
klaring ad forhold 9:
"...at han den 3. september 2012 opholdt sig sammen med nogle kammerater
pa . De sad og snakkede. Der kom en person forbi.
Detvar w2 - Der var nogen, der hilste pa ham. ¥2_t gik igen. Vid-

net snakkede ikke med X7

En time efter kom X Z_tilbage med tre andre personer og spurgte, hvem "F3 "
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var. 'B"er vidnets kzlenavn. De tre personer, X7 . var kommet med, havde
hetter pa. De greb fat i vidnet og sagde til ham, at han skyldte penge. Vidnet
blev slaet. Han ved ikke, om de var alle tre, der slog. Han prevede at dazkke
sit hoved. Han ved ikke, om han blev sldet med knytuzveslag. Udover
stagene fik han ogsa "kn=". Vidnet sad ned p# en bank under hele forlabet.
Han sad i fosterstilling. Han blev sliet eller sparket med kna i ansigtet.
Nogle slag kom nedefra og op, hvorfor vidnet mener, at det var et knee, Han
fik et slag i hovedet, inden han nfede at reagere. I alt fik han 4-5 slag. Det

var nogenlunde harde slag. De slog til. Han kom til at blede fra gjet, munden
0g nasen.

Vidnets kammerater sagde, da vidnet havde faet nogle slag, at vidnet havde
fiet nok. Der blev ikke talt om andet end, at vidnet skyldte penge. Der blev
talt noget om, at vidnet skulle med hen til en haveautomat for at se, om han
havde nogle penge pa sin konto. Det var efter, at han var blevet staet. Det
blev ikke til noget. Vidnet sagde, at han ikke havde nogen penge, og de tog
ikke hen til nogen haveautomat. Vidnet husker ikke, om der blev talt om
nogen knallert. Vidnet havde en knallert dengang. Vidnet ved ikke, hvor det
stammede fra, at der blev talt om, at han skyldte penge. Det er han heller
ikke efterfolgende blevet klar over.

Vidnet husker, at han blev afhert pa Station Be!l-dhaj.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 44, 4. afsnit, forkiarede vidnet, at han méske
kan have fortalt politiet, at A sagde, at han vidste, at afhorte havde to
knallerter, si dem kunne de gi hen og hente nu. Afherte svarede, at han ikke
lzngere havde de to knallerter, da politiet havde taget dem. Han husker det
ikke i dag.

Vidnet mener, at han fik 10 dage til at skaffe nogle penge. Det var vist 5.000
kr. Han husker ikke, om der ville ske noget, hvis han ikke skaffede pengene.
Han havde ikke nogen penge, og der skete ikke noget efter, at de 10 dage var
giet, Vidnet har ikke veeret bange efter episoden.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 55, 4. sidste afsnit, afhering af 13. september
2012, forklarede vidnet, at det er lang tid siden, det foregik, og han husker
ikke rigtigt, hvad han fortalte til politiet. X2,  havde givet vidnet nogle
sorte penge. Det var Abenbart, fordi vidnet var en god ven. Til sidst hed det
sig,atdetvaretlin,og X2  ville have pengene tilbage. De tre
personer, der slog vidnet, sagde ikke nogetom X2 I X%  varikke
med til volden mod vidnet.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 55, 3. sidste afsnit, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at han har forklaret, at der var en rod Peugeot, der jagtede vidnet.
Vidnet ved ikke, hvem det var. Personeme var ude af bilen, men vidnet leb.
De var 3-4 personer. Vidnet ved ikke, om personeme i bilen, var de samme
som dem, der slog vidnet, men det lod sddan pA stemmenme, i hvert fald pA
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den ene af dem. Vidnet fik ikke set pa personerne.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 55, sidste afsnit, forklarede vidnet, at han
flyttede til i slutningen af september 2012, umiddelbart efter episoden
og som folge heraf. Han er ikke blevet opsegt af nogen. Det er hans familie
heller ikke. Han har ikke hert om, at nogen skulle veere efter ham.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 55, 4. sidste afsnit, forklarede vidnet, at det er
lang tid siden det foregik, og han husker det ikke i dag.

Foreholdt fra eksirakt 4, side 60, forklarede vidnet, at han havde en vis frygt
for, at de tre, der slog ham, kom igen. Vidnet flyttede derfortil . Han var
pd  iet halvt &r. Han er nu kommet tilbage til sin bopeel. Vidnet har
pravet at traekke sagen tilbage. Da vidnet var pA | fik han forevist
fotomapper, og den eneste, vidnet kunne genkende, var X2

Vidnet og hans venner har pravet at udfinde gemingsmandene. De personer,
som slog vidnet, var bide hejere og bredere bygget end de tiltalte.

Advokat Kdre Piihlmann oplzste vidnets forklaring af 11. april 2013 i retten
i sagen mod en anden tiltalt i samme forhold, gengivet i ekstrakt 5, side 43.

Vidnet vedstod sin forklaring.

Udspurgt af advokat Mikael Skjedt forklarede vidnet, at det var.

\/7 , der fandt billederne p4 Facebook. \/7 havde fundet nogle
billeder af personer, der kunne veere gerningsmandene. Vidnet fandt senere
ud af, at de ikke var gerningsm®ndene.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han ikke kunne genkende
gerningsmandene i fotomapperne. Han fik at vide af politiet pA. _ , at
gemningsmandene var i fotomappen, han fik forevist. Vidnet kunne ikke se
personernes kropsbygning og hajde i fotomappen. Gerningsmendene havde
hetterne trukket op. De var hgjere og bredere bygget end de tiltalte. Vidnet
og /7 ' s& nogle méneder scnere de tiltalte pA , et sted. Nogle
af hans kammerater kender de tiltalte. Vidnet mener, det var de tiltalte

T2 o0g T\ somvidnetsi pd

Foreholdt, at 1| . sad varetsegtsfeengslet, da vidnet skulle have set ham pa
, forklarede vidnet, at det s4 ikke har varet 1 |, vidnet s&.

Gennem samtaler med vidnets venner, fandt vidnet ud af, at de tiltalte ikke
var gemingsmandene. Vidnet pravede at bygge en falsk sag op ved at finde
nogle forkerte gemingsmand pd Facebook. Det talte han med sine venner
0of.

\/7 » fandt p4 Facebook nogle personer, der muligvis kunne passe med



gerningsmendene. Den ene hed vist X\ . Vidnet sagde, at det muligvis
godt kunne veere dem, og vidnet forsegte at overbevise de andre om det.
Han husker ikke de andres navne, og det var ikke nogen, vidnet havde set
for.

Udspurgt af advokat Mikael Skjadt forklarede vidnet, at han s& pa billederne
fra Facebook, fer han s3 fotomappen. Han ved ikke, hvomir. \/7 gav
billedeme til politiet. Tiltalte T3 'S ; kropsbygning og stemme passer ikke
med gemingsmendene.”

V7 . har under hovedforhandlingen afgivet
folgende forklaring ad forhold 9:

Anklageren oplaste vidnets forklaring af 11. april 2013 gengivet i ekstrakt
5, side 43. Forklaringen er afgivet i retten i en sag mod en anden tiltalt om
samme forhold

Vidnet vedstod sin forklaring og forklarede supplerende, at han ikke ved,
om der bAde blev sliet og sparket pA T3  Det gik si hurtigt. Han ved
ikke, hvor mange gange der blev sldet. Vidnet var for langt vk til at se,
hvem af de tre personer, der slog ¥2 . Han var méske 20 meter vak.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 68, forklarede vidnet, at han nok har forklaret
nogenlunde til politiet som gengivet, men det var ikke helt sidan, det
foregik. Der var tre gemingsmend, og de gav kne og slag. Det er lznge
siden, og vidnet husker ikke s godt. Vidnet var rystet, selv om der var géet
1 %2 maned. Vidnet fik ikke oplyst, hvad det betad, at han skvev under pa
rapporten. Han troede, at det bare beted, at han havde veret der. Undervejs
havde vidnet 5-6 andringer til atheringsrapporten. Han havde ikke nogen
endringer, da han skrev under.

Vidnet blev forevist nogle billeder hos politiet. Vidnet havde fundet nogle
billeder pA nettet. Det kan godt have veret pA Facebook. Han sogte ikke pa
nogen specielt. Han gik nok igennem felles venner. Miske fandt han
tilfeldigt frem til et navn. Han husker ikke, hvordan han sagte. Vidnet
havde ikke set gerningsmendene for. Der havde varet noget i medierne om
dem, vidoet havde udpeget. Han husker ikke hvorfor. De personer, vidnet
fandt p4 nettet, mindede p daveerende tidspunkt om gerningsmendene.
Vidnet har senere fundet ud af, at det ikke var dem. Vidnet har senere
tilfeldigt set personerne, og det kan ikke vere dem. Det vurderer vidnet ud
fra kropsbygning og hajde.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 72 og 73, forklarede vidnet, at billedeme pd
side 72 og 73 fandt vidnet pa Facebook. Personen med flasken og personen
med den todelte jakke var dem, vidnet pA daverende tidspunkt mente var
gemningsmandene. Vidnet er ikke bange for at afgive forklaring. Han er
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ligeglad.

Vidnet har set billeder af de sigtede pA Eksira Bladet eller et andet sted pd
nettet, men de blev hurtigt fjernet igen. Vidnet mente da, at det godt kunne
veere dem. Nogen tid efter hans afharing hos politiet, mente vidnet, at det
ikke var dem alligevel.

Vidnet mener, at han en dag s en af de tiltalte. Han kan ikke buske hvem,
méske tiltalte T2 . Adfeerd og kropsbygning passer ikke med
gerningsmaendene.

Vidnet husker ikke, om ¥2 s billedeme, vidnet fandt. Vidnet husker
ikke, om han talte med ¥3 om gerningsmandenes navne.

Vidnet er ikke utryg ved at vaere i retten i dag, og han er ikke bange for de
tiltalte.

Foreholdt fra ekstrakt 5, side 37, forklarede vidnet, at det var det, han
forklarede i byretten den 11. april 2013, der er det rigtige.

Det ma vaere en fejl, at han har sagt, at det var F2% |, der viste ham billeder
fra Facebook. Vidnet husker ikke i dag, hvem der fandt billederne. Vidnet
var inde pd Facebook og sege. 3  kan ogs4 have vist ham billeder. Det
kan godt veere de samme billeder, vidnet og 2 . har fundet. Han husker
ikke i dag, hvordan det foregik.

Vidnet husker ikke, hvem der havde fundet de billeder, politiet havde faet.

Vidnet havde en lille smule ide om, hvem gerningsmandene kunne vere.
Han havde hert nogle rygter om, at gerningsmandene kunne vere 13,
Tl og Al _ . Vidnet troede pa det tidspunkt, at det var dem. Vidnet talte
med en, der kender de tiltalte. Han sagde til vidnet, at det muligvis kunne
veere de tiltalte. Vidnet husker ikke, om det var pd den baggrund, han fandt
nogle billeder p4 Facebook.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 66 og 67, forklarede vidnet, at han godt kan
have forklaret sidan til politiet. Han husker ikke, om han 53 T\ .veden
netcafe. P4 daverende tidspunkt var han nesten 100 % sikker pa, at "1\
var en af gemingsmendene og 95 % sikker pi “|3 . Senere tznkte han
mere pA hendelsen og p4, at gerningsmendene var kraftigere bygget. I
byretten s& vidnet alle de tre tiltalte, og de passede ikke i kropsbygning med
gerningsmezndene, der vejede mere og var hejere og kunne ligne nogen pd
méske 25 &r.

Vidnet udtog T! 1og T2 , dahan s& fotomapperne igennem. Han har
dengang veret ret sikker p4, at han udpegede de rigtige gerningsmend. Men
senere fandt han ud af, at han tog fejl.
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Foreholdt fra ekstrakt 4 side 68 forklarede vidnet, at de maske var pa
baggrund af rygterne, at han udpegede 12 og 17| .

Det var for, han s fotomappen, at han havde fundet billederne pA Facebook
sammen med +5

Udspurgt af advokat Mikael Skjedt forklarede vidnet, at han ikke husker,
om det var en voldssag eller en drabssag, vidnet horte om i medieme. Vidnet
mener, at der var efier medicomtalen, athanog T2 begyndte at soge
efier billeder pA nettet og fandt T| tog. T2 &

Da vidnet og F2  eferfolgende fortalte politiet, at det ikke var de rigtige
gemingsmand, de havde udpeget, fik de at vide, at sagen var videregivet til
juristerne, og der derfor ikke var noget at gare."

YE _har under hovedforhandlingen afgivet falgendc
forklaring ad forhold 9:

"Vidnet husker ikke at vazre blevet afhert i retten den 11. april 2013.

Anklageren oplaste vidnets forklaring af 11. april 2013 gengivet i ekstrakt
5, side 37, forklaring afgivet i retten mod en anden tiltalt i samme forhold.

Vidnet vedstod sin forklaring og forklarede supplerende, at han ikke husker
episoden. Han husker, at 2 blev sliet, men ikke af hvem. Han husker
ikke,om ¥3 blev sliet med flad eller knyttet hdnd. Vidnet sa ikke vAben.

Vidnet husker ikke, at han blev afhert telefonisk af politiet den 16.
november 2013, eller at han den 21. november 2012 madte pa
politistationen og lzste forklaringen i gennem.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 143-144, forklarede vidnet, at han ikke husker,

om han forklarede som gengivet. Han husker ikke, at personen C holdt en
knivmod F31S hals.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 145, forklarede vidnet, at han ikke tror, at han
har forklaret som gengivet til politiet. Han husker det ikke.

Vidnet husker ikke, at han blev forevist fotomapper pé politistationen den
21. november 2013, da han skrev sin forklaring under.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 117, forklarede vidnet, at han ikke husker,
hvordan det foregik, da han fik forevist fotomapper hos politiet. Han husker
ikke, at han udpegede T/ .

Foreholdt ekstrakt 4, side 138, 6. afsnit, forklarede vidnet, at han ikke
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husker, at han udpegede nr. 5 i fotomappen.

Vidnet forklarede, at han har svart ved at huske. Han er ikke bange for
poget. Han prever at forklare om sagen, men husker det ikke. Han fejler ikke
noget. Han ryger hash, og méske er det derfor, han ikke husker noget.

Advokat Mikael Skjedt opleste videre fra vidnets forklaring i retten den 11.
april 2013 gengivet i ekstrakt 5, side 37.

Vidnet vedstod sin forklaring.

Udspurgt af anklageren forklarede vidnet, at han godt kunne huske, hvad der
foregik i byretten i april 2013, hvor han godt kunne huske, hvad han havde
sag til politiet i september og november 2012

Vidnet husker ikke, hvad der foregik den 3. september 2012 og kan derfor
ikke forklare om det. Han er ikke utryg ved at forklare om det, men kan ikke
huske det."

Y9 har under hovedforhandlingen afgivet folgende forkla-
ring ad forhold 9:
"... at han ikke tror, at han var til stede pa _den 3. sep-
tember 2013. Han kender F3 fra rundt omkring gennem
venner. De gér ikke i skole sammen. \/7/ \ kender han fra, hvor han

bor. V8 bor ogsa i kvarteret.
Vidnet husker ikke, at der var nogle episoder vedrerende F3

Vidnet husker kun fra den dag, at han stod op og tog bad. Han husker ikke
nogen episode om aftenen.

Det kan godt passe, at han blev afhert af politiet om sagen. Han husker ikke,
at han leste rapporten igennem og skrev under.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 92, forklarede vidnet, at det méaske er ham, der
har skrevet under pa rapporten.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 87, forklarede vidnet, at han ikke husker den
pag=zldende dag. Han md have reget for meget hash.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 88-89, forklarede vidnet, at han muligvis har
forklaret som gengivet. Han har varet or i hovedet den pAgzldende dag. Det
bar veeret nogle forkerte personer, han forklarede om. For et stykke tid siden
fandt vidnet ud af, at det ikke var de rigtige. Vidnet har talt med

for et stykke tid siden, og vidnet fandt derved ud af, at det ikke var
dem, vidnet havde fortalt om til politiet. Vidnet tror, det er nogle drenge,
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han ikke har set for, der har gjort det. Han har ikke talt med ¥2 om

sagen. Han husker ikke, hvorfor han fandt ud af, det ikke var de drenge, han
fortalte politiet om.

Det var vidnet, der fandt frem til, at det ikke var de rigtige drenge. Det
bekrftede. 7 . Vidnet har ikke rigtigset 7! eller T2 iomridet
efter det passercde. Han har hverken set eller haft kontakt med dem. Vidnet
har aldrig forklaret, hvem gerningsmezndene var 100%. Udover \/7 navde
vidnet ogs3 talt med nogle andre om, hvem gerningsmandene var.. F.2
har ogsa fortalt vidnet, at det ikke var dem, vidnet havde fortalt om. Vidnet
talte ikkemed ¥2 .og. V7 om sagen, inden han blev afhert af politiet.

Udsagnet om, at gemingsmendene var T\ og 12 , var vidnets egen
opfattelse.

Vidnet husker ikke rigtigt, at han har set en fotomappe igennem hos politiet.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 115, forklarede vidnet, at han ikke husker, om
han har forklaret som gengivet.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 136, forklarede vidnet, at han ikke husker,
hvordan det foregik hos politiet, da han sa fotomappen igennem.

Vidnet husker ikke s& meget fra dagen, nesten kun fra om morgenen, da han
stod op.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 89, n=stsidste afsnit, forklarede vidnet, at han
mé have forklaret til politiet som gengivet, men han kan ikke rigtigt f2 det til
at passe i dag. Han husker nzsten kun, at han gik en tur. Vidnet var lidt sur
paT) . T2 og X\ De havde ikke gjort vidnet noget. Vidnet vil
helst ikke forklare, hvorfor han var sur pAdem. X|  skyldte vidnet 20
kr., han havde l4nt pa en netcafe. Derfor fortalte han politict, at de havde
tesket T3

Vidnet tror nzppe, han har fortalt politiet noget med en revolver. Maske har
han fortalt om en kniv.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 90, forklarede vidnet, at han ikke tror, at han
har forklaret som gengivet til politict. Det mindes han ikke. Han husker ikke
sé gadt. Det har ikke noget at gare med, at han er bange.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 91, de to sidste afsnit, forklarede vidnet, at han
har reget for mange joints og ikke husker, hvad der blev skrevet ned. Han
husker, at han blev afhert af en kvindelig betjent. Han husker ikke rigtig,
hvad han forkiarede hende. Der kan sagtens vere tale om, at han har siddet
hos politiet og opfundet en fem sider lang forklaring.

Udspurgt af advokat Skjedt forklarede vidnet, at han ikke ved, om det var
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den 14. november 2012, han blev afhort. Vidnet husker ikke, om han har
forsegt at finde gerningsmandene pd Facebook. Det er sjzeldent, han taler
med V7 . Han husker ikke at have set p billeder sammen med Y 7
inden afheringen. S ville han have kunnet huske det."

'-F‘-\ . har under hovedforhandlingen afgivet folgende for-
klaring ad forhold 15:

"...at han var og stadig er ansat p4 institutionen ST
var placeret pi .. Vidnet var i konflikt med nogle af drengene. Han
husker ikke, hvad det drejede sigom. T sad i sofaen, og vidnet stod
bag sofaen. I affekt sagde 1|  , at han ville g ned i Istedgar: og betale
en narkoman for at hzlde syre i gjnene pd vidnet. Entensad T\ med
ryggen til vidnet p4 sofaen, eller ogsd havde han rejst sig op, da han sagde
dette til vidnet. Vidnet tog truslen alvorligt og fik det darligt med det. Heref-
ter forlod vidnet lokalet. Vidnet anmeldte det til lederen af .Pa
det tidspunkt var der en meget darlig tone mellem de unge og dem, der ar-
bejdede pa stedet, hvorfor de besluttede at anmelde det. Truslen kom, fordi
T) . .ikke fik sin vilje. Det kan meget vel have noget at gere med et be-
sog, V1 ikke fik.

Udspurgt af advokat Piihlmann forklarede vidnet, at han ikke er 100 procent
sikker pa det med beseget. Der var ikke fysisk kontakt mellem vidnet og
Tl ,og TV havde ikke fat i vidoets taj. Ordene faldt meget
afmegtigt. V|  sagde, at han havde krafiedeme lyst til at gd i Istedgade
for at betale en narkoman til at hzlde syre i gjnene p& vidnet. Vidnet ved
ikke,om 1|  kunne finde p4 det. P4 det pAgeeldende tidspunkt kunne
T1  ikke forlade institutionen, men der var mange telefoner pA stedet.
T sagde ikke noget om, at han ville ringe til en narkoman,

Vidnet talte efterfalgende med T i forbindelse med hans arbejde pa
stedet. Da fremsatte T} ikke trusler.”

\VAT har under hovedforhandlingen afgivet falgende forklaring
ad forhold 15:
"...at han var i praktik pa institutionen i februar 2013. Vidnet hor-

te ikke T\ fremsette trusler. Han s, at der var en konflikt. Han oplevede,
at forrige vidne, M, 0g T\ var uvenner. De skendtes. Vidnet ved ikke,
hvad det drejede sig om. ¥4 blev kaldt nogle ting, s4 som besse og pedofil
af T\ . Vidnet husker ikke, om det var inde pa fjernsynsstuen, og vidnet
overvarede heller ikke episoden pa fjermnsynsstuen. Vidnet husker ikke
konkret, at han blev afhert af politiet telefonisk i maj méaned i &r.

Foreholdt fra ekstrakt 4, side 231, forklarede vidnet, at han ikke har fortalt
politiet, at han havde hart “T| fremstte truslen, og han husker ikke T\
sige noget om syre og [stedgade. Det ville han have husket i dag,
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Udspurgt af advokat Piihlmann forklarede vidnet, at han ikke i dag husker
den pigeldende dag. Han husker, at ¥4 var trykket af situationen pa
. Det er ikke noget, han selv har oplevet."

Oplysningerne i sagen.

Der er under sagen vedrorende forhiold 1 og 2 bl.a. forevist fotos og doku-
menteret personundersagelse af i af den 25, septem-
ber 2012 fra Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling, hvoraf blandt
andet fremgér:

L

I skadesjournal fra skadestuen p Bispebjerg Hospital fremgik, at undersegte ankom p4 ska-
destuen ledsaget af politi og brandvasen den 25-09-2012, kl. 13.30, P4 dette tidspunkt
fremstad han vigen, klar og uden iegn pi hjemerystelse. Der var frie gjenbevagelser, ingen
tegn pA kraniebrud og undersagelse af venstre ore var upéfaldende. I hajre hind sdset4 x 4
cm langt V-formet snitsir, med spidsen glende op i mod tommelfingeren. Undersegelse for
muskelkraft, nerve- og/eller karskader var normal. Musklen som udger tommelfingerbalden
sis at vere overfladisk beskadiget, men med bevaret funktion. Snitsiret blev behandlet med
9 sting.

Der er under sagen vedrerende _forhold 3 bl.a. forevist fotos og dokumenteret
Obduktionserklering af ~F2- af den 26. september 2012 fra
Retsmedicinsk Institut, Retspatologisk afdeling, hvoraf blandt andet frem-
gar:

Konklusion:

Der er ved obduktionen af den efter det oplyste 21-érige, normalvagtige mand af tegn pl
skarp vold pAvist en Imsion i venstre side af brystkassen med et indstikssar (1) i den sdkaldte
midtaksillzrlinje forsettende gennem underhud, blsddelsvavet mellem 9. og 10. venstre
ribben, muligt venstre lunge nedadtil, mellemgulvsmusklen, miltens evre pol, snittende ma-
veszkkens forside, fortszttende gennem venstre nyrekapsel og venstre gvre nyrepol samt
nesten komplet overskzrende pulsfren til venstre nyre og endende i relation hertil, Stikka-
nalens lzngde er ca. 14 cm. Stikkanalens retning er nedad, fremed og mod hajre.

Denne lzsion var frisk og opstiet ved skarp vold i live, meget vel ved stik med kniv den 25-
09-20%2, kl. ca. 11.30, som oplyst i sagen.

DedsArsagen mé antages at vare forbladning som fislge af den plviste stiklesion i venstre
side af brystkassen, herunder specielt bladning fra lzsion i milt, nyre og den n&sten kom-
plette overskzring af pulsiren i venstre nyre.

Af dedsattest af 3. oktober 2012 for F+2 . fremg#r, at dadstids-
punktet var 25, september 2012 kl. 12:37.

Der er under sagen vedrerende _forhold 8 bl.a. forevist fotos og dokumenteret
politiattest af 21. november 2012 fra. F3 15 henvendelse
pa skadestuen den 3. september 2012 ki. 21:44, hvoraf blandt andet fremgér:



5. Det objektive fund:
1} @m havelse midt pa panden over begge gjenbryn.
2} Sterre havelse omkring venstre gje som ikke kan 3bnes, grundet hevelse
3) @mhed over knogle ved venstre gjenhule og kebeled
4) Hevelse og emhed over neseryggen, ingen skeevhed, blod i begge nzsebor.

Personlige oplysninger

Tiltalte T\ er ikke tidligere straffet.

Tiltalte T} har under sagen varet frihedsberavet fra den 27. sep-
tember 2012.

Tiltalte V2 . er straffet

ved Ostre Landsrets ankedom af 4. november 2010 med fengsel i 2 ar
for overtrzdelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, lasladt 2. sep-
tember 2011 med en provetid pa 2 &r, heraf 12 maneder under tilsyn
af Kriminalforsorgen, reststraf 246 dage.

ved Kebenhavns Byrets udeblivelsesdom af 22. maj 2012 med en bade
pa 1.000 kr. for overtredelse af lov om cuforiserende stoffer § 27,
stk. 1,if. § 2, 0g

ved Keabenhavns Byrets udeblivelsesdom af 2. maj 2013 med en bede
pa 3.000 kr. for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2.

Tiltalte T2 har under sagen veret frihedsberavet fra den 27.
september 2012 til den 19. november 2012,

Tiltalte, T3 er straffet

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 26. juni 2013 med fengsel i 1 4r,
heraf 9 mineder betinget, pravetid 2 &r, for overtredelse af straffe-
lovens § 245, stk. 1, jf. § 23, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 266. Hj=lpe-
foranstaltninger i medfer af lov om social service § 52, Lesladt den
26. juni 2013.

Tiltalte. 13 har om sine personlige forhold forkla-
ret, at ban gédr 1 10. klasse. Han falger undervisningen og skal tage eksamen
tit sommer. Han bor ikke hjemme, men p4 en institution. Han modtager stat-
te og har dbne rammer pé den institution, hvor han bor. Det vigtigste for
ham er fokus pA skolen. Han er ved sammen med sin uddannelsesleerer fra
skolen at lzgge en plan for, hvad der skal ske efter 10. klasse.

side 28



side 29

Rettens begrundelse og afgorelse
Der er under sagen afsagt falgende kendelse om skyldsspergsmaiet:
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Ad forhold 1-3

Efter bevisfarelsen legger retten til grund, at de tiltalte den 25. september
2012 ca. kl. 11.30 stod sammen pa fortovet pa i nerheden af

. Ved pizzariaet stod en del elever fra de n&rliggende skoler,
idet det var skolernes spisefrikvarter.

+2 iog T\ t kom kerende forbi i bil ad
med F2_ som forer og bemarkede de tiltalte. I hvert fald
en af de tiltalte slog ud med armene moddem. FZ- i vendte herefter
bilen og holdt ind ved kantstenen ud for de tiltalte.

Ca. 14 dage forinden havde . T2 og T\ medt de
tiltalte. I den forbindelse havde der veret en ordveksling mellem T2 i

og de tiltalte, som sad i en bil, og hvor den ene af de tiltalte sad med en stor
kniv.

Efter at have standset bilen steg. 2~ 1 ud og gik direkte hen til tiltalte

T . FI ' steg tillige ud af bilen og fulgte
umiddelbart efter. ¥ . Mellem ¥F2_ ogtiltalte 172
opstod et skeenderi, som blev til skubberi.. ¥7  tildelte
herefter tiltalte! TZ et knytnzveslag i ansigtet.

Ved dette indledende forleb og uden at forsege at forhindre, at der skete
yderligere, men ved i stedct at blive stiende som en samlet gruppe, ma de
tiltalte, som neere venner, der si hinanden nesten dagligt, have indset, at
situationen kunne udvikle sig til et slagsmal. De tiltalte ma séledes i hvert
fald pa dette tidspunkt have faet en feelles forstaelse for, at de handlede i
forening under det videre hezndelsesforlab, herunder accepterede at en eller
flere af de tiltalte ville bruge kniv. Retten legger i den forbindelse til grund,
at en eller flere af de tiltalte gik med kniv i det offentlige rum. Retten har
lagt vagt pd, at tiltalte T2 under denne sag i tre forhold er
fundet skyldig i at have vaeret i besiddelse af kniv, herunder dagen for
cpisoden, og at en af de tre tiltalte havde en stor kniv i bilen ca. 14 dage for
episoden. Endvidere legges veegt p, at de tiltalte V) og. T3

er kendt skyldig i at have viftet med en kniv i
forbindelse med voldsudevelsen i forhold 9

Retten lezgger videre efter bevisforelsen til grund, at tiltalte 13
herefter tildelte ¥\ et knytnzveslag i
ansigtet. Derefter trak tiltalte T en stor kniv frem, som de evrige



tiltalte ikke kunne undg3 at se.

Kniven er ikke senere fundet, men det lzgges til grund, at det var en
kokkekniv pa 20-30 cm, hvoraf bladlzngden var mindst 12 cm. . F
vribte til ¥2_ , at de tiltalte, som stadig stod sammen,

havde kniv,0g F2 rabte til de tiltalte, at kniven skulle vak. Tiltaite

T stak herefter ud med kniven, og \ . blev
i forbindelse med en afvergemangvre ramt af kniven pa hejre tommelfinger.
Snittet var et 4x4 cm langt V-formet syningskreevende snitsar, og det legges
som falge heraf til grund, at kniven var meget skarp.

=y og. F\ 1 tog herefter flugten ud p kerebanen.
De tiltalte lab efter dem, nu med i hvert fald to knive fremme, da tiltalte
TZ 1 ogsa havde trukket en kniv, Tiltalte T3
lgb lidt bagved de tiltalte T \ og T2 .De
tiltalte ribte "s& kom" og virkede meget aggressive, som om de enskede at
fortsette slagsmalet.

Retten laegger endelig efter bevisferelsen til grund, at tiltalte T
tildelte 2 et enkelt stik, som var drebende, og som blev givet
umiddelbart for eller i forbindelse med, at, F2.  1og F)

flygtede. Stiksdret var pd 3,5 cm x 1 cm i venstre side af
brystkassen mellem 9. og 10. ribben og med en stikkanal pa ca. 14 cm.
Dadsirsagen md antages at vare forbledning som felge af stiklesionen,
herunder specielt bladning fra leesion i milt, nyre og den nasten komplelte
overskzring af pulsiren til venstre nyre.

Episoden sluttede ved,at ¥2_  blev lukket ind pa et veertshus, der 4

lige pa den anden side af vejen. De tiltalie T\ og T2
stoppede op tet ved trappetrinene til viertshuset, hvorefter alle de

tiltalte gik hen til bilen for efier deres egen forklaring at bortskaffe +2_4

tog. F\ g jakker. De tre tiltalte gik herefter samlet
fra stedet.

Efter det anforte er de tiltalte skyldige i forhold 1 ved i forening at have
tildelt ¥\ .et knytneeveslag i ansigtet og i forhold 2 ved i
forening at have tildelt T \ en syningskrevende
snitlasion pa hgjre tommelfinger, alt i henhold til anklageskriftet.

Vedroarende forhold 3 finder retten, at tiltalte T er skyldig i
meanddrab efter straffelovens § 237, ved at have dreebt 2 med et
knivstik. Retten har lagt vaegt p, at tiltalte T\ ved at stikke en

kniv som den omhandlede dybt ind i brystkassenpd. F2-  .mAhave
indset, at det var overvejende sandsynligt, at. T2 ville afga ved
daden som falge af stikket. Dette bestyrkes af; at tiltalte” T\

jagtede 2 efter at have stukket ham.
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Vedrarende de tiltalte T2 og 13
finder retten, at forholdet i medfer af retsplejelovens § 883, stk. 4, skal
henfores under straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, som vold med deden til
folge, idet det ikke er bevist, at disse tiltalte har haft forsat til drab, men
alene til grov vold. Retten finder, at det har veret paregneligt og
forudsigeligt for de tiltalte T2 og 13

, at daden kunne indtreeffe som en vagtsom falge af knivstikket,

Retten finder efter en samlet vurdering, at det ikke kan l=gges til grund, at
de tiltalte har handlet i lovlig nedvzrge, jf. straffelovens § 13, stk. 1. Retten
finder heller ikke, at straffelovens § 13, stk. 2, kan finde anvendelse.

Ad forhold 4

Efter de tiltalte T | Wl 74 g 13°¢
uforbeholdne tilstdelse, der findes bestyrket ved de i ovrigt
foreliggende oplysninger, findes de tiltalte skyldige i dette forhold.

Ad forholdene 5,6,7,8,10,11,13 og 14

’
Eftertiltalte T2_ 4 uforbeholdne tilstielse, der findes

bestyrket ved de i evrigt foreliggende oplysninger, findes han skyldig i disse
forhold.

Ad forhold 9

Vidnet ¥3 i t har under afhering hos politiet og senere i
retten forklaret, at han 3. september 2012 af tre personer var udsat for vold
pa den méde og i det omfang som er beskrevet i anklageskriftet. [
forbindelse med volden sagde en af gerningsmeaendene ifelge vidnet 3 .
, t han skyldte dem penge, og at han havde en uge til at
skaffe pengene. Vidnet har forklaret, at han ikke skyldte dem penge.

Vidneme \/7 og VB har
i retten i det veesentligste bekeeftet de faktiske forhold vedrarende
voldsudevelsen, som vidnet F3 har forklaret om.

Efter disse forklaringer sammenholdt med de lzgelige oplysninger og
fremlagte fotos er det bevist, at vidnet F% har veret
udsat for vold som beskrevet i anklageskriftet. Det er endvidere bevist, at
han har veeret udsat for i hvert fald afpresning, jf. straffelovens § 281, nr. 1.

Det er ikke bevist, at der ved volden er anvendt den medbragte kniv.
Forholdet henfores derfor i medfer af retsplejelovens § 883, stk. 4, under
straffelovens § 244. Det er ikke bevist, at der tillige foreligger forsag pa
roveri, jf. straffelovens § 288, stk. I, ar. 1, jf § 21.
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Vidneme T3 ) . N7 ,

Y8 0g' V9 har alle il politiet afgivet
detaljerede forklaringer om hendelsesforlabet. Flere af vidnerne har
forklaret til politict, at de tiltalte T | og. 13

er identisk med to af gerningsmandene, ligesom to vidner under en
fotokonfrontation med stor sikkerhed har udpeget de tiltalte T | £
og. 13 som gerningsmeandene.

Vidnerne har i retten ikke vedstiet deres forklaring til politiet om identiteten
pd gemingsmandene. Ingen af vidnerne har imidlertid i retten afgivet en
sammenhzngende og troveerdig forklaring pa, hvorfor de fragér deres
forklaring til politiet om, at de tiltalte er gemingsmandene

Det er herefter bevist, at de tiltalte T | og. '3
sammen med andre ikke identificerede personer er skyldige i vold
efter straffelovens § 244 og afpresning efter straffelovens § 281, ur. 1.

Ad forholdene 12,16 og 17

Eftertiltalte T\ 'S uforbeholdne tilstaelse, der findes bestyrket ved
de i evrigt foreliggende oplysninger, findes han skyldig i disse forhold.

Ad forhold 15
Eftervidnet \|0'S. forklaring, der er delvist underbygget
ved vidnet V1| 's forklaring, er det bevist, at tiltalte " T |

i utilfredshed med, at han ikke fik sin vilje, truede den pa
Dogninstitutionen ansatte Y , © idet
veesentligste med de ord, som fremgér af anklageskriftet.
Tiltalte T | findes derfor skyldig i forholdet.
Thi bestemmes:
Tiltalte T\ er skyldig i forhold 1, 2, 3,4, 12, 15, 16 0g 17.
Tiltalte T\ er delvis skyldig i forhold 9.
Tiltalte V2. er skyldig i forhold 1,2, 4, 5,6,7, 8, 10, 11,13
og 14.
Tiltalte T 2 er delvis skyldig i forhold 3.
Tiltalle 13 er skyldig i forhold 1, 2 og 4.

Tiltalte. T3 er delvis skyldig i forhold 3 og 9.
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Sanktionsspergsmalet

Straffen for tiltalte v \  fastseettes efter straffelovens § 244, § 245,
stk. 1, § 237, § 291, stk. 1, § 281, nr. 1, § 119, stk. 1, § 124, stk. 1, jf. til dels
§ 21, og vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1.

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsztte straffen for tiltalte “TL til
feengsel i 7 &r og 4 stemmer for at fastsztte straffen til fengsel i 8 4r.

Efter stemmeflertallet fastsettes straffen til fengsel i 7 &r.

Flertallet har lagt veegt pé tiltaltes unge alder pd gemingstidspunktet og pa,
at han ikke tidligere er straffet.

Mindretallet har lagt veegt pa grovheden af forhold 1-3.

Straffen for tiltalte T 2 fastsettes efter straffelovens § 244, §
245, stk. 1, jf. til dels § 246, § 291, stk. 1, ferdselslovens § 56, stk. 1, jf. §
117 d, stk 2, lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf § 2, liste A, nr, I,
vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vibenbekendtgerelsens § 44, stk.
4, if. § 15, stk. 1, nr. 6, alt jf. straffclovens § 89.

Der er afgivet 8 stemmer for at fastsztte straffen for tiltalte T2
til feengsel i 6 &r og 4 stemmer for at fastsztte straffen til feengsel 1 7 ar.

Efter stemmeflertallet fastszttes straffen til fengsel i 6 &r.

Flertallet har lagt vagt pa, at tiltalte var fyldt 18 ar pa gemningstidspunktet,
og at han tidligere er straffet for lignende kriminalitet.

Mindretallet har lagt vagt pa grovheden af forhold 1-3.
Straffen er i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, en fellesstraf, som indehol-

der reststraffen pA 246 dage fra pravelasladelsen den 2. september 2011 fra
afsoning af dommen af 4. november 2010.

Da tiltalte er idemt en lengercvarende feengselsstraf, er der ikke tilstrekke-
ligt grundlag for at idemme en tillegsbede for ferdselsforholdene, jf. feerd-
selslovens § 118 a, stk. 4.

Straffen for filtalte T3 . fastseettes efter straffelovens
§ 244, § 245, stk. 1, jf. til dels § 246, § 291, stk. 1, og § 281, nr. 1, alt jf.
straffelovens § 89.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 3 4r.

Straffen fastseettes derfor til fengsel i 3 Ar.
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Straffen er en tillegsstraf til straffen i dommen af 26. juni 2013.

Der er ved straffastszttelsen lagt vagt pa tiltaltes unge alder p4 gemingstids-
punktet og pa hans mindre aktive rolle.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1| _ skal straffes med feengsel i 7 ar.

Tiltalte VZ2- i skal straffes med en frellesstraf p fengsel i 6 &r.
Tiltalte .« |3 ; skal straffes med en tillegsstraf pd
feengsel i 3 &r.

De tiltalte skal i fzllesskab betale sagens omkostninger, idet de hver isar
skal betale saleeret til deres respektive forsvarere.

Kari Sgrensen
dommer

Udskriftens rigtighed bekreeftes.
Retten pa Frcdc[iksbcrg, den 7. november 2013

Henrik Olsen
kontorfuldmegtig
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