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Retten i Holstebros DOM - 17. februar 2021 - 8D-4631/2020 -
4100-73251-00106-20

Anklagemyndigheden mod T, fgdt september 1985

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift og tilleegsanklageskrift nr. 1 er modtaget den 24. november 2020.

T er - efter berigtigelse af tiltalen under sagens hoved forhandling - tiltalt for overtreedelse af

1.
straffelovens § 245, stk. 1, legemsangreb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter,

ved den 27. oktober 2020 ca. kl. 11.00 ud for Adressel i Ulfborg at skubbet F1 ibrystet med to haender
og sprojtet peberspray mod Fls og F2s ansigter, hvorved de begge fik peberspray i mund og gjne,

2.
vabenbekendtggrelsens§ 59, stk. 4, jf.§ 18, stk. 1 nr. 3.

ved den 27. oktober 2020 ca. kl. 11.00 ud for Adressel i Ulfborg uden politiets tilladelse at have besiddet
en peberspray.

3.
vabenbekendtggrelsens§ 59, stk. 4, jf.§ 18, stk. 1 nr. 3.

ved den 13. oktober 2020 ca. kl. 10.00 ud for Adressel i Ulfborg uden politiets tilladelse at have besiddet
en peberspray.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af en peberspray hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr.
l.

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3 og i gvrigt naegtet sig skyldig.



Sagens oplysninger

Tiltalte, T , har forklaret, at at hun den 27. oktober 2020 ca. kl. 11.00. havde hentet sin metadon pa apo-
teket i Ulfborg. Da hun kom ud fra apoteket, drejede hun til hgjre. Der var nogen. der rabte ad hende. Hun
vendte sig og s3, at det var F2 og dennes mor og tre andre. De stod til venstre for apoteket. De rabte "lu-
der" og "kaelling" efter hende. De andre stod ca. 10-12 meter fra hende. Hun kunne vare gaet, men fordi at
hun var trzet af. at der havde vaeret sa meget med blandt andet F2 , gik hun over til de F2s gruppe. En
kvinde, der abenbart er F2s sgster, men som tiltalte ikke kendte, begyndte at tale meget negativt til
hende. Hun ville ikke finde sig i det. Hun gik derfor helt op i hovedet af den pageeldende kvinde. Hun og
kvinden diskuterede. Kvinden gav tiltalte en lussing. Tiltalte slog sa ud mod kvinden med knytnaeve. Hun
ramte dog ikke rigtigt, men kvinden blev ramt i baghovedet. F2 gik imellem hende og kvinden for at skille
dem ad. Tiltalte reagerede pa det der skete og tog derfor en peberspray frem, som hun havde i sin jakke-
lomme. Hun gav F2 et hurtigt kort sprgijt i ansigtet med pebersprayen pa maksimalt en meters afstand.
Pebersprayen ramte F2 iansigtet. F2s sgster blev ikke ramt. Hun havde pebersprayen med sig, fordi
hun flere gange er blevet overfaldet af en bestemt person. Der er hverken tale om F2 eller hans sgster.
Hun skubbede ikke til F2s sgster.

Foreholdt at hun til politirapport af 27. oktober 2020, den digitale sag, side 22, nederst, skulle have forkla-
ret, at hun mente, at det var en lidt zldre kvinde, der slog ud efter hende, har hun forklaret, at hun, efter at
veere faldet ned, nu ved, at det var F2s sgster og ikke moderen, som hun gjorde det ved. Efterfglgende
smed hun pebersprayen i en have. Det er rigtigt, at hun den 13. oktober 2020 fik taget en peberspray af po-
litiet. Da hun diskuterede med F2s sgster, blev hun kaldt "junkie". Da hun sprgjtede peberspray mod F2
, stod hans sgster mindst 1,0 — 1,2 meter fra ham. Ved bygningen ved siden af var der nogle stilladsarbej-
dere i gang med at arbejde. En af dem tog efterfglgende kontakt til hende og sagde, at han havde set det
hele, og at han gerne ville vidne for hende. Hun har ogsa talt med noget af personalet fra apoteket og der-
fra ved hun, at nogen af dem har set episoden.

F1 har som vidne forklaret, at hun den 27. oktober 2019 ca. kl. 11.00 var pa besgg hos sin mor, der bor pa
Adressel iUlfborg. Hendes mor, F2 , F2s davaerende kaereste V og hun selv var gaet uden for at
ryge. Hendes mor vil ikke have. at de ryger indenfor. Tiltalte kom ud fra apoteket. Hun kiggede pa dem med
et maerkeligt blik. Tiltalte gik videre, men snublede over sin egne ben. Hun sagde, "pas p3, at du ikke snub-
ler over dine egen fgdder" til tiltalte. Tiltalte gik over til dem. Hun var sur og aggressiv. Tiltalte kom helt
over til hende. Tiltalte gik helt op i hovedet pa hende og sagde en masse grimme ting. Vidnet sagde, at til-
talte skulle holde op. Hun bad ogsa tiltalte om at ga. Tiltalte skubbede til hende pa brystkassen med begge
haender og sagde noget med, at hun ikke var narkoman, men junkie. Hun sagde ikke noget grimt til tiltalte.
Hun kendte ikke tiltalte og vidste ikke, hvem hun var. Ingen rabte "luder" eller lignende til tiltalte. Hun prg-
vede at skubbe tiltalte lidt tilbage. Hun og de andre var egentligt pa vej ind, men pludseligt var der peber-
spray. Hun blev ikke sldet af tiltalte, og hun slog heller ikke selv tiltalte. Hun sa ikke tiltalte tage peber-
sprayen frem, men pludseligt gik hendes bror, som dbenbart havde set, at tiltalte var ved at tage peber-
sprayen frem, imellem hende og tiltalte og tog det meste af pebersprayen, som tiltalte sprgjtede. Selv blev
hun ramt af pebersprayen i panden i venstre side. Hun tror ikke, at hun blev ramt direkte i gjnene, men pe-
bersprayen Igb ned i hendes gjne. Det betgd, at hun var ngdt til at holde sine gjne lukkede. Hun sa ikke,
hvad der skete bagefter. Hendes bror reagerede meget kraftigt pa det. Han valtede rundt pa gulvet, da han
var kommet ind i deres mors lejlighed. Tiltalte var gaet vaek fra apoteket, da hun kom ud af det, men var



kommet tilbage mod dem. De rabte ikke noget til hende og sagde heller ikke nogen grimme ting. De er rig-
tigt, at hun prgvede at fa tiltalte vaek med en slags skub, men hun ved ikke, om hun havde kontakt til til-
talte. Der var mere en meter mellem hende og tiltalte, da hendes bror gik imellem dem. Hendes bror gjorde
ikke noget fysisk ved tiltalte.

Foreholdt at hun til politirapport af 27. oktober 2020, den digitale sag, side 14, midt for, skulle have forkla-
ret, at tiltalte skubbede hende med to hander i brystet og fremtog en peberspray som hun truede dem
med, har hun forklaret, at hun ikke har forklaret til politiet, at tiltalte truede med pebersprayen.

Foreholdt at hun til samme politirapport yderligere skulle have forklaret, at F2 ville ga imellem og stod
foran hende, da tiltalte brugte pebersprayen og ramte dem begge i gjnene, munden og hovedet har hun
forklaret, at hun har forklaret sadan til politiet.

Hun lagde ikke maerke ti |, om der var stilladsarbejde i gang.

F2 har som vidne forklaret, at han den pagaeldende dag stod uden for sin mors bopael i Ulfborg. Han og de
andre var ude for at ryge. Til talte kom ud fra apoteket og var ved at skvatte. Hans sgster F1 sagde til til-
talte, "pas pa, at du ikke falder". Der var ikke nogen, der rabte noget til tiltalte. Tiltalte kom over til dem.
Tiltalte gik naesten helt op i hovedet pa hans sgster. Selv gik han lidt vaek. Hans mor prgvede at holde til-
talte og hans sgster lidt fra hinanden. Fgrst i forlgbet skubbede tiltalte hans sgster pa brystkassen. Hans
mor prgvede at fa ham og de andre indenfor. | forbindelse med, at de var pa vej ind, skubbede tiltalte igen
til hans sgster. Det var sadan halvt i ryggen. Tiltalte tog en peberspray frem. Det ndede han lige at se, og
han gik imellem. Han beskyttede sin sgster som et slags skjold. Han var naet at komme imellem, da tiltalte
trykkede pebersprayen af. Hans afstand til tiltalte var 1-2 meter. Han blev ramt lige mellem gjenbrynene.
Hans s@ster blev ogsa ram t. Der var ingen slag mellem hans sgster og tiltalte. Hans gjne blev helt blod-
skudte. Det gjorde exceptionelt ondt. Han kastede sig i jorden af smerte. Det gjorde ogsa ondt 4-5 timer
senere. Han var fgrst ved laegen dagen efter. Han lagde ikke maerke til. om der var en stilladsarbejder. der
sa episoden.

Tiltalte sagde under episoden noget med, at hun var narkoman. Der havde veeret rigtigt mange problemer
med tiltalte, mens hun havde haft sin lejlighed. Han og tiltalte er ikke uvenner. Han skubbede lidt til sin s@-
ster, da han gik imellem hende og tiltalte, og i den forbindelse naede han at se, at hans s@ster vendte sig
lidt om igen og fik front mod ham og tiltalte.

V har som vidne forklaret, at hun "har haft noget" med F2 . Den 27. oktober 2020 var hun sammen med
F2 pa besgg hos dennes mor i Ulfborg. De stod uden for og rég en smg@g. F2s s@ster sagde noget til til-
talte, der kom ud fra apoteket, om, at hun skulle passe pa ikke at veelte. Tiltalte sagde noget med, at hun
var narkoman og spurgte om, hvad de var. De kom til at grine lidt af det. Tiltalte kom over til dem og stil-
lede sig meget taet, ansigt til ansigt, med F2s sg@ster. F2s sgster sagde, at tiltalte skulle ga vaek. Tiltalte
puffede til F2s s@ster. Der var ingen. der slog. Hun stod ved dgren sammen med F2 og dennes mor. Pa
et tidspunkt tog tiltalte pludselig en peberspray frem og sprgjtede med den. Da stod F2 stadig pa trappen
bag sin spster. F2 blev ramt mest af pebersprayen. F2s sgster blev ramt. Foreholdt, at andre skulle have



forklaret, at F2 , f@r der blev sprgjtet med peberspray, var gdet ind foran sin sgster, forklarede vidnet, at
det godt kan have vaeret sadan. Der blev ikke sagt noget grimt til tiltalte. Tiltalte Igb vaek bagefter. De gik sa
allesammen inden for. F2s mor stod under episoden bare stille og prgvede at traeekke dem indenfor. Hun
sa ikke F2s mor ga hen for at prgve at fa tiltalte vaek. Hun ville have set det, hvis F2s mor havde gjort
det. Der var noget stilladsarbejde i gang til venstre for dem. Der var et trappetrin der, hvor de stod.

Der foreligger en politiattest vedrgrende F2 .

Tiltalte er ved dom af 5. oktober 2011 straffet med faengsel i 2 ar og 3 maneder for bl.a. rgveri.

Kriminalforsorgen har den 8. december 2020 udarbejdet personundersggelse i medfgr af retsplejelovens §
808.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hendes misbrugssituation gar op og ned. Der er nogle
dyk, og hun har for nylig vaeret til afrusning p& Stedl . Hun har erkendelse af sine problemer, og hun far
stgtte i den forbindelse, herunder pa Sted2 .

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte har uden forbehold erkendst sig skyldig forhold 3. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i gvrigt
foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i dette forhold.

Efter de afgivne vidneforklaringer laegger retten til grund, at tiltalte skubbede F1 som anfgrti tiltalen i
forhold 1.

Efter vidneforklaringerne og tiltaltes egen forklaring, laegger retten endvidere til grund, at tiltalte sprgjtede
peberspray i ansigtet pa F2 som tillige anfgrt i tiltalen. | den forbindelse blev F1 ogsa eksponeret for
peberspray, men det kan ikke laegges til grund, at tiltalte forsaetligt sprgjtede peberspray pa hende.

Efter bevisfgrelsen, herunder efter tiltaltes egen forklaring, laegger retten tillige til grund, at ingen optradte
saledes, at tiltalte kan have opfattet situationen som et pabegyndt eller overhaengende uretmaessigt an-
greb. Forholdet er derfor hverken omfattet af straffelovens § 13, stk. 1, om ngdvaerge. eller § 13, stk. 2, om
overskridelse af greenserne for ngdveerge.

Efter det anfgrte er det bevist, at tiltalte tillige er skyldig i forhold 1 og 2, men dog ikke i at have sprgjtet
peberspray mod F1 .

Straffen fastseettes til faengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245. stk. 1; og vabenbekendtggrelsens§ 59, stk.
4, jf. § 18. stk. 1. nr. 3.



Retten leegger efter bevisfgrelsen til grund, at volden blev begaet af tiltalte efter at hun pa en hanende
made var blevet provokeret af medlemmer af den gruppe, som F2 og F1 befandtsigi.

Pa den baggrund, og da der ikke skete alvorlig eller blivende skade pa nogen, finder retten grundlag for at
fravige det helt klare udgangspunkt om, at vold efter straffelovens§ 245 straffes med ubetinget faengsel, og
straffen skal saledes ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder den betingelse, som er angivet nedenfor. jf.
straffelovens § 56, stk. 1.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens§ 75, stk. 2. nr. 1.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med feengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis. tiltalte overholder fglgende betingelse:
Tiltalte ma ikke bega noget strafbart i en prgvetid pa 1 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres en peberspray.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Torben Riise

Vestre Landsrets 9. afdelings DOM i ankesag - 25. maj 2021 - S-
0432-21

(dommerne Henrik Bjgrnager Nielsen, Cecilie Kabel Revsbech og Flemming Krog Bjerre (kst.) med doms-
maend)

Anklagemyndigheden mod T f@dt september 1985 (advokat Peter Hviid, Vinderup)

Retten i Holstebro har den 17. februar 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. (8D-4631/2020).



Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1, subsidizert stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne F2 , F1 og V harforlandsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring for byretten. Det var en kvinde, der rabte
"luder" og "kaelling" efter hende. Hun har efterfglgende fundet ud af, at det var F2s sgster, der rabte. Der
blev ikke rabt andet efter hende fra gruppen. Hun fik "en flad" af F2s sgster og slog igen med hgjre knyt-
nave. Hun husker ikke, om hun ramte s@steren pa siden af hovedet eller i baghovedet. Foreholdt rapport
fra afhgring af 27. oktober 2020, ekstrakten side 22, 3. og 2. nederste afsnit, har hun forklaret, at hun hgjst
sandsynligt har forklaret saddan til politiet. Hun fik "en flad" af F2s sg@ster, men kan ikke huske naermere
om slaget. Hun kunne sagtens vaere gaet efter det fgrste slag, og det kunne de andre ogsa. Hun forsvarede
sig selv, da hun havde faet nok. Der har vaeret meget med F2 og hans familie. Hun brugte peberspray
mod F2 , fordi hun fglte sig truet. Hun kender F2 og teenkte, at han ville skubbe hende vaek og maske
mere. Efter at have brugt pebersprayen gik hun stille og roligt vaek og tog hjem og ventede pa politiet. In-
gen fulgte efter hende. Hun var ikke pavirket under episoden.

Huns3, at F2 togarmene op. Hunog F2s sgster stod helt taet pa hinanden, og F2 gik ind imellem. Han
naede ikke at rgre hende. Det, der ligger i "maske mere", er “nogen pa skallen". Hun ved, at F2 har slaet
andre. Hun har kgbt pebersprayen enten af en veninde eller i Jagt og Fiskeri.

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at hun siden fgr jul har boet pa Sted1 i Holstebro, som er
et udvidet herberg. Det indebaerer, at hun far stgtte og misbrugsterapi og arbejder pa Stedls fabrik. Hun

har en mentor tilknyttet. Hun har ikke nogen keereste. Hun haber pa at fa fleksjob eller fgrtidspension. Hun

far stadig metadon. Hun tager ikke euforiserende stoffer, men drikker engang imellem. Hun har ikke noget

misbrug. Det er planen, at hun skal flytte i en beskyttet bolig taet pa Stedl .

F2 har supplerende forklaret, at han kan vedsta sin forklaring for byretten. Der blev ikke sagt andet til til-
talte, end at hun skulle passe pa. Hans sg@sters tone var helt normal og ikke flabet. Tiltaltes skub mod hans
sgster var med begge haender. Han og hans sgster stod halvanden meter fra hinanden. Han sa ikke nogen
gore udfald mod tiltalte. Efter tiltaltes skub blev han stdende bagved sin sgster uden at sige noget. De be-
gyndte at traekke ind, da han registrerede pebersprayen og gik imellem. Han havde front mod tiltalte, og
afstanden mellem dem var 1-2 m. Han har ikke skubbet efter tiltalte. Hans s@ster var pa vej ind, da tiltalte
trak pebersprayen. Han ved ikke, hvor lzenge han blev eksponeret med peberspray.



Han er mellem 1,90 m og 2 m hgj. Hans s@ster tog haenderne op mod tiltaltes skuldre og forsggte at skubbe
hende stille og roligt vaek med handen pa den ene skulder. Han stod med siden til, da tiltalte tog peber-
sprayen frem. Han skubbede sin sgster om bag sig. Han tog et skridt frem mod tiltalte for at fa plads til sg-
steren. Hans ene hand hang Igs langs siden, og med den anden hand skubbede han sin sgster om bag sig.
Tiltalte kunne ikke fa det indtryk, at han ville ggre hende noget. Han stod skrat bag sin sg@ster 30-40 cm bag
hende, da han sa pebersprayen.

F1 har supplerende forklaret, at hun kan ved sta sin forklaring for byretten. Det var dumt og provokerende
af hende at sige til tiltalte, at hun skulle passe pa ikke at falde over sine fgdder. De sagde ikke andet til til-
talte, inden hun kom over til gruppen. Da tiltalte kom over, sagde de flere grove og provokerende ting til
hinanden, men hun husker ikke, hvad der blev sagt. Hun husker ikke, hvor langt hun og tiltalte stod fra hin-
anden. Hun oplevede tiltaltes skub som et hardt skub, men hun husker ikke, om hun bevagede sig pa grund
af skubbet. Hun tror ikke, at hun havde skubbet til tiltalte, inden tiltalte skubbede til hende. Hun har ikke
sldet tiltalte. Hun husker i dag ikke detaljer fra episoden. Det kan sagtens passe, at hun skubbede tiltalte
vaek, som hun forklarede i byretten. Hvis hun skubbede til talte, var det efter, at tiltalte havde skubbet
hende. Hun sa ikke pebersprayen, fgr F2 var halvt inde foran hende, og der var blevet sprgjtet med den.
Hun mener, at de var pa vej ind, da tiltalte sprgjtede med pebersprayen. Hun mener, at de andre var bag-
ved hende. Hun ved ikke, om F2 gjorde noget mod til talte. Hun husker ikke, hvor langt F2 stod fra
hende.

Hun talte flabet til tiltalte, inden tiltalte kom hen til hende. Hun husker i dag ikke, om tiltalte skubbede
hende, eller om hun skubbede tiltalte. Hun kan ikke udelukke, at hun skubbede f@rst, da hun ikke kan huske
det. F2 gik ind foran hende, men hun husker ikke, om han skubbede hende vak.

V har supplerende forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring for byretten. F2s sgster talte lidt flabet til
tiltalte. Tiltalte puffede F2s sgster med begge haender pa den gverste del af kroppen. Det var ikke et vold-
somt skub. F2s sgster sagde, at tiltalte skulle smutte. Vidnet stod halvanden meter fra dem. Tiltalte og
F2s sgster stod med front mod hin anden, da tiltalte tog pebersprayen frem. F2 gjorde ikke udfald mod
tiltalte.

Hun sa ikke, at F2s sgster skubbede igen. Hun husker, at F2s sgster puffede stille og roligt til tiltalte
med den ene hand mod tiltaltes skulder. Hun husker ikke, om tiltalte bevaegede sig pa grund af denne berg-
ring. F2 gik ind mellem tiltalte og hans s@ster for at stoppe diskussionen. | den forbindelse skubbede han
sin sgster lidt tilbage. Tiltalte og F2s sgster stod teet pa hinanden, men F2 kunne godt ga imellem. F2
havde ikke haenderne haevet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfgrt, tiltreedes det ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten, at tiltalte i
forhold 1 er fundet skyldig som sket, idet tiltaltes skub mod F1 dog henfgres under straffelovens § 244,
stk. 1.



Det tiltraedes efter forklaringerne, at der ikke er grundlag for at anvende straffelovens § 13 om ngdveerge.

Efter karakteren af forhold 1 finder landsretten, at straffen passende kan fastsaettes til faengsel i 3 mane-
der.

Det fglger af forarbejderne til lov nr. 1426 af 17. december 2019 om a&ndring af straffeloven (Begraensning
qf brugen af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste i sager om vold), at samfundstjeneste kun un-
der helt ekstraordinaere omsteendigheder kan anvendes i sager om grov vold.

Tiltalte, der har begaet vold omfattet af straffelovens§ 245, stk. 1, var 35 ar pa gerningstidspunktet. Efter
omstandighederne ved voldsudgvelsen foreligger der ikke sadanne helt ekstraordinaere omstaendigheder,
at der er grundlag for at fravige det klare udgangspunkt om, at vold efter straffelovens § 245, stk. 1, skal
straffes med ubetinget faengsel.

Med de anfgrte andringer stadfaester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den andring, at straffen forhgjes til f&engsel i 3 maneder, der ggres ubetin-
get.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Henrik Bjgrnager Nielsen Cecilie Kabel Revsbech Flemming Krog Bjerre

(kst.)
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