HOJESTERETS DOM

afsagt mandag den 6. januar 2020

Sag 116/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Gert Dyrn, beskikket)

| tidligere instanser er truffet beslutning af Retten i Randers den 28. september 2018 og afsagt
dom af Vestre Landsrets 7. afdeling den 25. april 2019.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Jon Stokholm, Poul Dahl

Jensen, Hanne Schmidt og Anne Louise Bormann.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Supplerende sagsfremstilling

Af @stjyllands Politis rapport af 17. oktober 2017 fremgar:

”Ved segning pa profilen ”A” pa facebook, sas det at denne profil pr. 4. oktober 2017
havde 1624 “venner” pa facebook. Det omhandlede opslag, hvor bl.a. T havde ydret sig
vedr. terrorangrebet pa Finsbury Park Moské den 19. juli 2017, var ikke lengere
tilgaengelig. Der sas yderligere pa ”As” profil, at han er venner med flg.: T, [m.fl.] som
alle havde kommenteret opslaget vedr. Finsbury Park Moské. Yderligere havde to
personer ... og ... kommenteret dette, men de var ikke ”venner” med profilen ”A”.



Da As profil ikke er en lukket profil, har profilens venner formentlig ogsa adgang til
hans facebook profil, hvorfor der er mange mennesker som har adgang til profilen.”

Af notat af 7. november 2019 fra Center for Terroranalyse fremgar:

”Hojreekstremistisk terrorangreb pd Seven Sisters Road, 19. juni 2017

Baggrund

Den 19. juni 2017 kl. 00.20 lokal tid (01.20 dansk tid) kerte en person i en lejet vare-
vogn ind i en menneskemangde, der var samlet teet pa det muslimske forsamlingssted
Muslim Welfare House i nerheden af Finsbury Park-moskeen, begge beliggende pa Se-
ven Sisters Road i det nordlige London. Angrebet fandt sted, netop som folk havde for-
ladt Finsbury Park-moskeen, hvor der var blevet afholdt aftenbgn som led i Ramadanen.
Ifelge vidner rabte gerningsmanden efter angrebet gentagne gange Jeg vil draebe
muslimer”. Gerningsmanden blev tilbageholdt af vidner og efterfolgende anholdt. Ved
angrebet blev en person drabt og ni andre personer saret. Den afdede person var kort
inden angrebet faldet om pa fortovet og var i feerd med at modtage farstehjelp, da vare-
vognen ramte.

Gerningsmanden blev efterfglgende identificeret som den dengang 47-arige Darren Os-
borne, far til fire bern, og med bopeel i Cardiff i det sydvestlige Storbritannien. Osborne
var fraskilt og havde forud for sit angreb angiveligt boet i flere uger i et telt som falge af
et oplgst parforhold. Osborne var ikke kendt af de britiske efterretningstjenester; men
havde en leengere straffeattest bl.a. for flere voldshandlinger, begaet de forudgaende 30
ar. Osborne var desuden pa anti-depressiv medicin. | ugerne op til angrebet havde han
to gange truet med selvmord.

Efter anholdelsen af Osborne fandt politiet et brev i den lejede varevogn, hvori han refe-
rerede til muslimer som “voldtegtsforbrydere” og “vildtlevende dyr”, som “’jagtede
bern”. Disse referencer bundede angiveligt i et dokumentarprogram fra BBC — ”The
Three Girls” — som omhandlede en misbrugsskandale fra byen Rochdale, hvor hoved-
parten af ofrene var mindreérige, hvide piger, og hovedparten af gerningsmandene var
mand med en pakistansk baggrund. Programmet blev vist i maj 2017, og ifglge Osbor-
nes eks-kereste var Osborne meget optaget af programmet og begyndt at udvise fjendt-
lighed over for muslimer. Osborne pabegyndte dernaest tilsyneladende en radikalise-
ringsproces via Internettet, hvor han fandt materiale fra bl.a. den hgjreekstremistiske
gruppe Britain First og den hgjreekstremistiske leder, Tommy Robinson. Osborne blev
skrevet pa Tommy Robinsons mailingliste, og det var i den forbindelse, at Osborne d.
22. maj 2017 modtog en e-mail fra Robinson, der advarede modtagerne om, at en isla-
misk stat-i-staten var ved at blive etableret i Storbritannien. Robinson har afvist, at der
var nogen direkte kontakt mellem ham og Osborne.

Osbhornes efterladte brev i varevognen refererede ogsa til de militant islamistiske terror-
angreb i Manchester og London, som havde fundet sted tidligere i 2017.

Ifalge oplysninger, der kom frem i forbindelse med retssagen mod ham, havde Osborne
oprindeligt planlagt at angribe den arlige al-Quds-march, som fandt sted i London den
18. juni 2017. Osborne skulle bl.a. have haft til hensigt at ramme Labour-lederen Jere-



my Corbyn, som angiveligt skulle deltage i marchen, og eventuelt ogsa Londons borg-
mester Sadiq Khan, der har en pakistansk baggrund. Osborne kunne imidlertid ikke fa
adgang til marchen. Han kearte i stedet rundt i London indtil midnat, hvor han angreb det
muslimske forsamlingssted.

Angrebet pa Seven Sisters Road var det farste angreb, hvor politiske ekstremister an-
vendte et karetaj som angrebsvaben imod en folkemangde. Der havde bade i 2016 og
2017 veeret flere militant islamistiske angreb, hvor denne fremgangsmade havde veeret
angreb.

Angrebet pa Seven Sisters Road blev efterfglgende anvendt i militant islamistisk propa-
ganda, herunder i en pro-IS Telegram-gruppe, som en tilskyndelse til handling.

| februar 2018 blev Darren Osborne idgmt livstid for angrebet, med minimum afsoning i
43 ar. | domsafsigelsen refererede dommeren eksplicit til, at der havde veeret tale om et
terrorangreb med det erklerede mél at dreebe andre mennesker.”

Af Kriminalforsorgens udtalelse af 9. juli 2018 i medfar af retsplejelovens § 808 fremgar
bl.a.:

”Resume:
Den 54-arige T (T) er fadt som nr. 1 af 4 sgskende af samgifte foreldre. T betegner sin
opvakst og barndom som fin med kammerater, fiskeri og fodbold.

T har taget 10. klasse, hvorefter han har taget en handverksuddannelse, hvorefter han
arbejdede i flere ar inden for sit fag. 1 2009 etablerede T sig som selvstendig, og gik
konkurs i 2015 og har efterfalgende faet lov at fortsatte med en del af den konkursram-
te virksomhed. T er aktuelt delvis raskmeldt i egen virksomhed og modtager supple-
rende ydelse fra det offentlige.

Netto udger ovenstaende kr. 8.900 om maneden af hvilket belgb, der betales husleje, el,
vand, varme, telefon/internet samt medicin. T har saledes kr. 3.900 tilbage om maneden
til kost og personlige forngdenheder.

T bor i en lejet bolig m. udbygninger, boligsituationen er dog uvis, idet udlejer gnsker at
seelge, og T ved ikke, om han har mulighed for at kabe.

T er fraskilt og han har 3 voksne dgtre. T har en kaereste, og parret bor ikke sammen.
Fritiden gar bl.a. med traktortreek, kammerater og sin familie, som han har et godt
forhold til.

T oplyser, at han har for hgjt blodtryk, er overvagtig, har vand i kroppen og har netop
faet konstateret en svear sgvnapng, som han er i behandling for.

T oplyser, at han har det psykisk darligt efter konkurs og den efterfalgende skilsmisse,
er treet og fortaeller om stress, angst og depression og at arsagerne for det er en blanding
af spekulationer i forhold til bl.a. gkonomi, virksomhed, bgrn, parforhold, helbred. Af
supplerende oplysninger fremgar det, at T er henvist til samtaler, og at farste samtale



var i april 2019, at der til nu har veeret 7 samtaler, der alle har handlet om kriseradgiv-
ning.

T oplyser, at han i gennemsnit drikker 3-4 genstande om ugen, og at han een eneste
gang har pravet pot, og aldrig andre former for stoffer.

Pageldende er orienteret om tilsyn og samfundstjeneste, og han erklerer sig indstillet
pa at samarbejde med Kriminalforsorgen herom, safremt han kendes skyldig.

T har deltaget meget positivt og deltagende i undersggelsens udarbejdelse.
Kriminalforsorgens konklusion og begrundelse

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der
fastseettes vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i pravetiden.

Kriminalforsorgens begrundelse:

T vurderes fysisk egnet til afvikling af samfundstjeneste. Psykisk har han det lidt sveert,
men han ser sig alligevel i stand til at afvikle samfundstjeneste, sa han vurderes derfor
egnet til dette.”

Anbringender

T har til stette for frifindelsespastanden anfart, at det er rigtigt, at han i en kommentar til et
facebookopslag vedrgrende terrorangrebet ved Finsbury Park moskeen i London den 19. juni
2017 skrev: ”Ja ham der gjorde det burde have en medalje”. Ytringen er imidlertid ikke
objektivt strafbar, idet den ikke har haft en sadan udbredelse, at den med rimelighed kan anses
for fremsat “offentligt”. Det ma ved vurderingen af ytringens udbredelse tilleegges betydning,
at Facebook er et internetforum, der udger en hybrid mellem en offentlig og privat
kommunikationsplatform, og at brugerne almindeligvis ikke kommunikerer med
offentligheden, men derimod med en mere eller mindre bred skare af bekendte. En kommen-
tar pa Facebook adskiller sig saledes fra en ytring, der fremszattes i en avisartikel, et radio-
eller tv-program eller pa en ordinar hjemmeside. Dette gaelder navnlig, nar facebookkom-

mentaren er en reaktion pa et konkret opslag fra en person i vennekredsen.

Det er ikke dokumenteret, at ytringen har veeret udbredt til — eller tilsigtet udbredt til — en bre-
dere kreds af ubekendte personer. I betragtning af starrelsen af vennekredsen pa de relevante
facebookprofiler, ma det tvaertimod leegges til grund, at udbredelsen har veeret beskeden og

formentlig kun har bergrt et meget begranset antal personer, inden han af egen drift fjernede



kommentaren. Da de involverede facebookprofiler har en rent privat karakter, har han endvi-
dere ikke haft forsat til udbredelse af ytringen i det offentlige rum. Dette geelder ogsa forsaets-

formen dolus eventualis.

Det bestrides endvidere, at han har billiget en forbrydelse omfattet af straffelovens kapitel 12
eller 13, idet angrebet ved Finsbury Park moskeen, sadan som tiltalen blev rejst mod ger-

ningsmanden, ikke kan karakteriseres som et terrorangreb.

Hvis Hgjesteret finder, at han har overtradt straffelovens § 136, stk. 2, gares det geldende, at
Retten i Randers’ beslutning om at meddele ham en advarsel, jf. retsplejelovens § 900, stk. 1,
skal stadfaestes. Byrettens afggrelse er udtryk for en velafbalanceret afvejning af pa den ene
side forbrydelsens karakter og omstendighederne, hvorunder den er begaet, og pa den anden
side hans personlige forhold og baggrunden for forbrydelsen. Det ma i den forbindelse tilleeg-
ges betydning, at facebookkommentaren var meget kortfattet, havde et ubestemt og ukonkret
indhold og en ringe udbredelse. Det ma endvidere tilleegges betydning, at han selv fjernede

kommentaren, og at der er tale om en fagrstegangsforseelse.

Hvis Hagjesteret ikke finder grundlag for at stadfeaeste byrettens afgarelse, gares det gaeldende,
at Vestre Landsrets strafudmaling under alle omsteendigheder er for streng. Straffen bar i ste-
det fastseettes til betinget feengsel i 14 dage uden vilkar om samfundstjeneste. Det falger af
praksis, at straffen for overtreedelse af straffelovens 8§ 136, stk. 1, om tilskyndelse til forbry-
delser, normalt udmales i niveauet 30-60 dages betinget faengsel. Straffen for overtraedelse af
straffelovens § 136, stk. 2, bar udmales lavere, idet tilskyndelse til at bega en forbrydelse, jf.
stk. 1, er grovere end at billige en forbrydelse, jf. stk. 2, hvilket er afspejlet i de to bestemmel-

sers strafferammer.

Anklagemyndigheden har anfart, at det fglger af retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1,

nr. 1-3, modseetningsvis, at landsrettens bevisbedgmmelse ikke er genstand for prgvelse i Hg-
jesteret. Da T i byretten og landsretten har tilstaet offentligt og udtrykkeligt at have billiget
en af de i straffelovens kapitel 12 og 13 omhandlede forbrydelser”, idet han fremsatte sin
kommentar 1 et offentligt tilgaengeligt facebookopslag”, mé landsretten bevismassigt have
lagt til grund, at hans billigelse skete “offentligt”, hvilket underbygges af, at landsretten i sin

sagsfremstilling omtaler, at As facebookopslag om terrorangrebet, som T kommenterede, var



offentligt. Tilsvarende har landsretten bevismaessigt lagt til grund, at T havde forset i relation

til betingelsen om at have billiget terrorangrebet ”offentligt”.

Der er i gvrigt efter oplysningerne i politirapporten af 17. oktober 2017 ikke tvivl om, at T
fremsatte sin kommentar ved et offentligt opslag pa As facebookprofil og dermed “offentligt”.
Det fremgar saledes af politirapporten, at As facebookprofil havde 1624 venner”, og at
profilen ikke var en ”’lukket” profil, hvorfor personer, der ikke var ”venner” med A, havde
mulighed for at kommentere opslaget, hvilket faktisk skete. T er derfor — i den udstraekning,
Hojesteret kan prave spergsmalet — med rette fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
136, stk. 2.

Endvidere er angrebet ved Finsbury Park moskeen med rette anset som et terrorangreb.

Strafniveauet for en enkeltstdende overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2, bar som ud-
gangspunkt veere ubetinget feengsel i ikke under 3 maneder. Det ma ved fastsattelsen af straf-
niveauet tilleegges betydning, at billigelse forstaerker den utryghedsskabende virkning af et
terrorangreb. Billigelse af terror er saledes egnet til at skabe frygt og utryghed.

Om der er grundlag for at idemme en betinget straf med vilkar om samfundstjeneste, ma bero

pa en konkret vurdering af den enkelte sag.

Strafniveauet for rene overtreedelser af straffelovens § 136, stk. 1, er efter landsretspraksis 30-
60 dages feengsel. Dette strafniveau er imidlertid ikke styrende for straffastsattelsen i den
foreliggende sag, idet Hajesteret ikke har haft lejlighed til at tage stilling til strafniveauet for

rene overtraedelser af straffelovens § 136, stk. 1.

I den foreliggende sag ma det i skaerpende retning tilleegges betydning, at Ts ytring — henset
til det terrorangreb, der blev billiget — ma anses for at udgare en generel trussel mod
religionsfriheden. Det er ikke en formildende omstandighed, at kommentaren er skrevet pa
Facebook. Det forhold, at det er meget nemt at kommunikere offentligt pa de sociale medier,
og at den offentlige og private debat i stigende grad foregar pa sociale medier, medfarer, at
der er behov for et effektivt strafferetligt veern. Derimod ma det i formildende retning

tillegges betydning, at der alene er tale om en kort kommentar, der knytter sig til et opslag pa



en andens facebookprofil, og at kommentaren blev skrevet i et gjebliks ubeteenksomhed, hvor
T lod sig rive med af stemningen. Der er efter anklagemyndighedens opfattelse efter en samlet
vurdering ikke grundlag for at gare straffen betinget, herunder med vilkar om
samfundstjeneste. Som navnt ber overtraedelse af straffelovens 8§ 136, stk. 2, efter
kriminalitetens art som udgangspunkt straffes med ubetinget feengsel, og der er ikke grundlag

for at fravige dette udgangspunkt i den foreliggende sag.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens 8§ 136, stk. 2, ved den
20. juni 2017 offentligt udtrykkeligt at have billiget terrorangrebet ved Finsbury Park
moskeen i London dagen far, idet han i et offentligt tilgeengeligt opslag pa en anden persons
facebookprofil skrev: “Ja ham der har gjort det burde have en medalje”. Ved angrebet, som
efter dansk ret er omfattet af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, blev en person drebt, og flere

personer blev saret.

For Hgjesteret angar sagen, om Ts billigelse af angrebet skete “offentligt” og — hvis det er
tilfeeldet — strafudmalingen.

Ved afgerelsen af, om en billigelse er sket offentligt, finder Hgjesteret, at der kan lzegges vaegt
pa, om billigelsen er gjort tilgengelig for en starre eller ubestemt kreds af personer. Ved et
offentligt opslag pa en facebookprofil gares opslaget tilgengeligt for en starre og ubestemt
kreds af personer. Hgjesteret finder, at et sddant opslag derfor er “offentligt” i straffelovens §
136, stk. 2’s forstand. Herefter tiltreeder Hajesteret, at T er fundet skyldig i overtraedelse af
straffelovens 8 136, stk. 2.

Sager om offentlig udtrykkelig billigelse af en forbrydelse efter § 136, stk. 2, omfatter forhold
af meget forskellig karakter og grovhed. Nogle sager vil derfor skulle afgares med en ubetin-
get straf, mens straffen i andre sager kan geres helt eller delvis betinget med eller uden vilkar
om samfundstjeneste. | atter andre sager kan der idemmes bgdestraf. Ved sanktionsvalget ma
der tages hensyn til de konkrete omstendigheder, herunder karakteren og grovheden af den
forbrydelse, der billiges, karakteren og grovheden af billigelsen og til tiltaltes personlige for-
hold.



| den foreliggende sag ma det i skeerpende retning tilleegges betydning, at T udtrykkeligt har
billiget et alvorligt terrorangreb dagen efter, at angrebet fandt sted. | formildende retning ma
det tilleegges betydning, at landsretten har lagt til grund, at T skrev sin billigelse som en
kommentar til en andens facebookopslag, fordi han lod sig rive med af en stemning, og at han
meget har fortrudt sin kommentar. Der ma i formildende retning endvidere legges vaegt pa Ts

personlige forhold, og at han ikke tidligere er straffet.

Efter en samlet vurdering tiltreeder Hgjesteret, at straffen er fastsat til 30 dages feengsel, men
finder, at straffen kan gares betinget uden andre vilkar, end at T i en pravetid pa 1 ar ikke
begar strafbart forhold.

Med denne &ndring stadfeester Hgjesteret landsrettens dom.

Efter omstendighederne, herunder behovet for afklaring af straffastsettelsen, skal statskassen

betale sagens omkostninger ikke kun for Hgjesteret, men ogsa for landsretten.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den &ndring, at vilkarene til den betingede straf om sam-

fundstjeneste og om tilsyn af Kriminalforsorgen udgar.

T skal betale sagens omkostninger for byretten, og statskassen skal betale sagens

omkostninger for landsret og Hagjesteret.



DOM

afsagt den 25. april 2019 af Vestre Landsrets 7. afdeling (dommerne Karen Foldager, Jens
Hartig Danielsen og Rannva Ragnarsdottir (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-0099-19

Anklagemyndigheden

mod

T

fodt den ...

(advokat Ole Bukhave, Randers)

Retten i Randers har den 28. september 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-2541/2018).
Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

T har pastaet stadfaestelse.

Supplerende oplysninger

Procesbevillingsnaevnet har ved afgarelse af 10. januar 2019 meddelt tilladelse til at anke

Retten 1 Randers’ afgarelse af 28. september 2018 til landsretten.

Det fremgar af anklageskrift af 2. juli 2018, at T er tiltalt med pastand om fengselsstraf for
overtredelse af straffelovens 8§ 136, stk. 2, ved den 20. juni 2017 ca. kl. 17.30 fra sin bopeel i
X-by pa Facebook offentligt og udtrykkeligt at have billiget en af de i straffelovens kapitel 12
og 13 omhandlede forbrydelser, idet han i et offentligt tilgeengeligt Facebookopslag



omhandlende terrorangrebet pa Finsbury Park Moské i London den 19. juni 2017, skrev
folgende kommentar, hvorved han billigede det omhandlede terrorangreb: ”Ja ham der har

gjort det burde have en medalje.”

Facebookprofilen A delte den 19. juni 2017 kl. 14.46 pa sin veeg et offentligt opslag om

nyheden om et angreb pa en moske i London. Af opslaget fremgar bl.a.:

”Varebil kert ind i fodgangere teet pa moské i London — fglg det live her.

En person er dad og otte er kommet til skade og bragt til hospitalet. Det skete,
da en varebil karte ind pa fortovet og direkte ind i en gruppe muslimer, der
havde veeret til aftenbgn.

- Karetgjets farer — en mand pa 48 ar — blev fundet og tilbageholdt af offent-
ligheden pa stedet og blev derefter anholdt af politiet i forbindelse med
hendelsen, skriver Metropolitan Police.

Politiet er massivt til stede ved moskeen.

May: Bliver undersggt som muligt terrorangreb

Gerningsmandens motiv til angrebet kendes ikke. Men ifglge Reuters har
Storbritanniens premierminister, Theresa May, oplyst, at nattens handelse
bliver efterforsket som en mulig terrorhandling. Hun kalder den forfaerdelig”.

6§sé Londons borgmester Sadig Khan kommenterer den uhyggelige begi-
venhed i en pressemeddelelse.

Ligesom de frygtelige angreb i Manchester, Westminister og London Bridge er
det her ogsa et angreb pa alle vores falles veerdier af tolerance, frihed og
respekt, skriver han.

Pakarslen skete netop, som en aftenbgn i forbindelse med ramadanen var af-
sluttet i den neerliggende moske.

Radikal islam

Finsbury Park moskeen har gennem arene veret forbundet med radikal islam.
Den berygtede hadpraedikant, imam Abu Hamza, har varet dens mest kendte
skikkelse. Men han er vak.

De aktuelle forhold i moskeen foreligger ikke oplyst. Det vides heller ikke, om
gerningsmanden specielt havde udvalgt sig netop denne moské som an-
grebsmal.

| det hele taget er motiverne til angrebet altsa indtil videre ukendte.

Eélg det live her:
http://www.dr.dk/live/nyheder/live/2606300:



http://www.dr.dk/live/nyheder/live/2606300

LIVE-TV: Muligt terrorangreb i London.”

Facebookprofilen A tilfgjede i umiddelbar forleengelse heraf kl. 14.48 kommentaren:

”Tanken falder hen pa om det er Briterne der har faet nok af muslimerne, siden
det er muslimer det er gaet udover denne gang.”

T tilfgjede i forleengelse heraf den af tiltalen omfattede kommentar.
Forklaring

T har om sine personlige forhold forklaret supplerende, at han pa grund af psykiske
problemer er indkaldt til en Klinisk undersggelse. For tiden arbejder han 4-5 timer om ugen i

sin smedvirksomhed. Han vil gerne udfere samfundstjeneste.
Landsrettens begrundelse og resultat

T er i henhold til sin erkendelse fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2,
ved i forbindelse med Facebook-profilen A’s gengivelse af en artikel fra DR med

overskrifterne ”Varebil kert ind 1 fodgaengere taet pd moské i London - folg det live her” og
”Muligt terrorangreb i London”, samt A’s kommentar hertil, at have skrevet kommentaren:

”Ja ham der har gjort det burde have en medalje.”

T fremsatte sin kommentar pa en Facebookprofil, der ikke leengere findes. Han har
forklaret, at da han skrev kommentaren, lod han sig rive med af en stemning. Det var ikke
noget, han falte steerkt for, og han fortryder meget at have skrevet kommentaren. T er ikke
tidligere straffet. Pa denne baggrund findes straffen passende at kunne fastsattes til faengsel
i 30 dage.

Efter oplysningerne om T’s gode personlige forhold er det forsvarligt at gere straffen be-

tinget med vilkar som fastsat nedenfor.

Med de anfarte andringer stadfaester landsretten dommen.



Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfeestes med den &ndring, at T straffes med feengsel i 30 dage, der gares
betinget, idet fuldbyrdelse af straffen udszttes og bortfalder efter en prevetid pa 1 ar fra
denne dom pa betingelse af,

at T i pravetiden ikke begar strafbart forhold,

at T i prevetiden undergiver sig tilsyn af kriminalforsorgen, og

at T udfarer ulgnnet samfundstjeneste i 40 timer efter kriminalforsorgens bestemmelse inden

for en leengstetid pa 4 maneder.

Prgvetiden opharer, nar leengstetiden er udlgbet.

T skal betale sagens omkostninger for landsretten.



Retten | Randers

Den 28. september 2018 kl. 13.00 blev retten sat i retssal E af dommer ... med domsmandene
..0g ...

Retsmgdet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens 88 66, stk. 2, og 91 er overholdt.

Rettens nr. 5-2541/2018
Politiets nr. 4200-70425-00004-17

Anklagemyndigheden

mod

T

Cpr-nummer ...

Anklager Lene Zebis var mgdt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 29. juni 2018 med bilag.

Advokat Ole Bukhave var mgdt som beskikket forsvarer.

T var mgdt og bekreeftede navn og fedselsdato.

T blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.

Anklageskriftet blev leest op.

T erkendte sig skyldig.

T forklarede, at han havde last et facebook-opslag fra A og skrev kommentaren, idet han lod
sig rive med af en stemning. Det var ikke noget, han falte sterkt for, og han fortryder meget
at have skrevet det. Han sympatiserer pa ingen made med terrorangreb og synes, det er
forfeerdeligt, nar angreb gar ud over uskyldige mennesker.

Dokumentation fandt sted.

Sagen blev procederet.

T havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering udtalte retten fglgende:

Efter T°s tilstaelse, som er stattet af sagens gvrige oplysninger, finder retten det bevist, at
tiltalte er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2.



T er ikke tidligere straffet, og efter tiltaltes forklaring leegger retten til grund, at den
omhandlede kommentar blev skrevet i et gjebliks ubeteenksomhed, hvorfor der er tale om en
ringe forseelse.

Under hensyn til sagens sa&rlige omsteendigheder finder retten herefter, at sagen, uanset at den
er rejst som en domsmandssag, er egnet til at blive afgjort med en advarsel, jf. retsplejelovens
8 900.

T protesterede ikke herimod og blev herefter tildelt en advarsel.

Retten afsagde om sagens omkostninger fglgende

Kendelse:

T er fundet skyldig i tiltalen, og der er ikke grund til at fravige udgangspunktet i
retsplejelovens § 1008, stk. 1, om at tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Derfor bestemmes:
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Retten fastsatte salaer pa 3.000 kr. med tilleg af moms til den beskikkede forsvarer, Ole
Bukhave. Saleret betales af tiltalte.

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 13.40.
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