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| pakendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jan
Schans Christensen og Sgren Hgjgaard Mgrup.

Anklagemyndigheden mod Kzerendel og Kzerende2, (advokat Dominika Sylwia Prokop, for begge)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Odense den 9. februar 2022 (5-213/2022) og af @stre
Landsrets 9. afdeling den 31. maj 2022 (S-521-22).

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse af Retten i Odenses kendelse, hvorved beslag-
leggelse af polsk indregistreret saettevognstraekker med reg.nr. ... blev opretholdt.

Kaerendel og Kaerende2 har nedlagt pastand om stadfeestelse af @stre Landsrets kendelse, hvorved beslag-
leggelsen blev ophaevet.

Anbringender

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at seettevognstraekkeren bgr beslaglaegges, idet betingelserne for
konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ma antages at vaere opfyldt, og beslaglaeggelse ikke
er uforholdsmaessigt indgribende over for Kaerendel og Kaerende2.

For sa vidt angar ejeren af saettevognstraekkeren, Kaerendel, ma det forudsaettes, at Kaerendel aftaleretligt
vil kunne rette et erstatningskrav mod KaerendeZ2. Der er derfor ikke grundlag for at antage, at Keerende1 vil
lide et gkonomisk tab som fglge af konfiskation.

For sa vidt angar leasingtageren, Kaerende2, har virksomheden ikke sikret sig, at den pagseldende spiritus-
kersel ikke kunne ske. Kaerende2 havde saledes en plan for at installere alkolas i de k@retgjer, virksomheden
radede over, men der var pa tidspunktet for Dgmtes korsel ikke installeret alkolas i kgretgjet. Det har sale-
des ikke veeret helt uparegneligt for Kaerende2, at kgretgijet ville blive anvendt til spirituskgrsel.

Beslaglaeggelse i den foreliggende sag er af de samme grunde forenelig med artikel 1 i den fgrste tillaegs-
protokol til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention og artikel 17, stk. 1, i EU’s Charter om grund-
leggende rettigheder.



Kaerendel og Kaerende2 har anfgrt navnlig, at beslagleeggelsen af seettevognstraekkeren bgr ophaeves, idet
konfiskation af seettevognstraekkeren vil veere uforholdsmaessigt indgribende over for Kaerendel og Kae-
rende2.

Kaerendel og Kaerende2 har veeret i god tro og ikke haft mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive
anvendt til den overtraedelse, som chauffgren foretog med sin enkeltstaende, abnorme handling. Kae-
rende2 og de polske myndigheder har foretaget, hvad man rimeligvis kan forlange af forudgdende undersg-
gelser inden anszettelse af chauffgren, herunder indhentet hans straffeattest. Keerende2 har haft klare reg-
ler om nultolerance med hensyn til alkohol i arbejdstiden, som chauffgren har veeret bekendt med og veeret
pa kursus i, og Kaerende2 var som led i sin nultolerancepolitik i gang med at installere alkolase i sine last-
vogne. Det skal ikke komme Kaerendel eller Keerende?2 til skade, at Keerende2 har valgt at installere et eks-
tra sikkerhedssystem i sine lastbiler. Kaerende2 afskedigede chauffgren umiddelbart efter, at Kaerende2 fik
kendskab til, at han havde kgrt spirituskgrsel.

Et eventuelt erstatningskrav mod den nu fyrede, arbejdslgse og dgmte chauffgr bosiddende et ukendt sted
i det krigshaergede lavindkomstland Ukraine ma anses for fuldstaendig illusorisk. Kaerendel kan ikke rette et
krav mod Kaerende2, eftersom Kzerende2 ikke har misligholdt leasingaftalen.

Da tredjemandskonfiskation vil vaere uforholdsmaessigt indgribende, kan der ikke ske beslaglaeggelse med
henblik pa konfiskation.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 9. januar 2022 blev Dgmte standset af Fyns Politi og sigtet for overtradelse af faerdselslovens § 53, stk.
1, ved at have f@rt en saettevognstraekker med anhanger ad Fynske Motorvej med en alkoholpromille pa
3,05. Settevognstraekkeren blev samtidig beslaglagt.

Settevognstrakkeren tilhgrer det polske selskab Kaerendel, der har leaset den til Demtes davaerende ar-
bejdsgiver, fragtfirmaet Keerende2.

Ved byrettens kendelse af 12. januar 2022 blev beslaglaeggelsen godkendt og opretholdt, jf. retsplejelovens
§ 802, stk. 1, med henvisning til, at der var grund til at antage, at saettevognstrakkeren skal konfiskeres ef-
ter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Ved byrettens dom af 21. januar 2022 blev Dgmte i overensstemmelse med sin tilstaelse fundet skyldig i
overtraedelse af feerdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 53, stk. 1. Anklagemyndighedens pastand om konfiskation
af seettevognstraekkeren blev ikke taget til fglge. Anklagemyndigheden har anket dommen med pastand om
skeerpelse, navnlig saledes at saettevognstraekkeren konfiskeres.



Da Kaerendel og Kzerende?2 ikke havde faet lejlighed til at udtale sig i forbindelse med byrettens kendelse
om beslaglaeggelse og heller ikke havde faet kendelsen tilsendt, genoptog byretten sagen. Byretten be-
stemte ved kendelse af 9. februar 2022, at beslaglaeggelsen skulle opretholdes, jf. retsplejelovens § 802,
stk. 1, med henvisning til, at dommen af 21. januar 2022 var anket.

Ved landsrettens kendelse af 31. maj 2022 blev byrettens kendelse om beslaglaeggelse ophavet. Politiet
udleverede den 15. juni 2022 szettevognstraekkeren til Kaerende2. Sagen angar, om der er grundlag for at
foretage beslaglaeggelse.

Retsplejelovens regler om beslaglaggelse

Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistankt har radighed over, beslaglaegges, sa-
fremt den pageeldende med rimelig grund er mistaenkt for en lovovertraedelse, der er undergivet offentlig
patale, og der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mistaenkt, har radig-
hed over, beslaglaegges som led i efterforskningen af en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig patale,
hvis der er grund til at antage, at genstanden bgr konfiskeres.

Beslaglaeggelse er et forelgbigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afggrelse tages endeligt stil-
ling til, om sattevognstraekkeren skal konfiskeres, men om der ud fra de oplysninger, som foreligger pa nu-
vaerende tidspunkt, er grund til at antage, at seettevognstraekkeren bgr konfiskeres i forbindelse med straf-
fesagen mod Dgmte for overtraedelse af feerdselsloven.

Feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilfaelde af sakaldt vanvidskgrsel ske konfiskation af
keretgjet, selv om kgretgjet ejes af en anden end den person, der har fgrt det. Det gaelder dog ikke, hvis
konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne
vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en sadan kgrsel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin
gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af kgretgjet til den anden person.

Bestemmelsen blev indsat i faerdselsloven ved lov nr. 534 af 27. marts 2021 (Folketingstidende 2020-21,
tillaeg A, lovforslag nr. L 127). Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet med loveaendrin-
gen er at forhindre meget alvorlige faerdselsforseelser, der i szerlig grad kan udsaette andre mennesker for
livsfare, og forslaget skal ses i lyset af, at sakaldt vanvidskgrsel kan have — og gennem en arraekke har haft —
seerdeles alvorlige og i vaerste tilfaelde fatale konsekvenser, at det i praksis er teet pa umuligt for almindelige
borgere at sikre sig herimod, og at problemets omfang er vaesentligt. Dertil kommer de praktiske vanske-
ligheder, der var forbundet med at forhindre vanvidskgrsel efter den tidligere regulering.



Af forarbejderne (Folketingstidende 2020-21, tilleeg B, lovforslag nr. L 127, betaenkning af 15. marts 2021, s.
4 f. og s. 8) fremgar, at der ved bedgmmelsen af, om konfiskation ma anses for uforholdsmaessigt indgri-
bende, skal anlaegges en helhedsvurdering af sagens samlede omstaendigheder. Det forudsaettes, at der er
tale om en snaever undtagelse, idet udgangspunktet er, at kgretgjer benyttet til vanvidskgrsel konfiskeres,
og ejeren herefter ma sgge sit tab daekket gennem et erstatningskrav mod fgreren. Endvidere er det naer-
mere beskrevet, i hvilke tilfaelde betingelserne for at undlade konfiskation skal anses for opfyldt.

Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at kgretgjet ville blive anvendt til vanvidskegrsel, fremgar
bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses for helt uparegneligt for ejeren, at
kgretgjet ville blive anvendt pa denne made. Der skal navnlig laegges veegt pa ejerens forhold og adfaerd,
herunder om ejeren har udvist agtpagivenhed.

Sadanne forhold vil eksempelvis kunne vaere oplysninger om, hvorvidt den person, der gnsker kgretgjet
overdraget til sig, tidligere har begaet flere eller grovere faerdselslovsovertraedelser eller andre relevante
lovovertraedelser. Det ma saledes normalt tale for, at det er paregneligt for ejeren, at kgretgjet vil blive an-
vendt ved en eller flere af de omfattede lovovertraedelser, hvis den person, der gnsker kgretgjet overdra-
get til sig, tidligere har begaet flere eller grovere faerdselslovsovertreedelser eller andre relevante lovover-
traedelser. Med henblik pa at indhente oplysninger herom kan ejeren bl.a. udbede sig fgrerens private
straffeattest. Ejeren kan dermed undersgge, om den person, k@gretgjet overdrages til, tidligere er straffet
for f.eks. vanvidskgrsel eller andre grovere overtradelser af faerdselsloven. Ejeren kan ogsa anmode den
person, kgretgjet overdrages til, om en tro og love-erklaering p3, at vedkommende ikke tidligere har begaet
bestemte relevante lovovertraedelser.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling fremgar
bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til at ggre erstat-
ningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen er uforholds-
maessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne f.eks. veere tilfeeldet, hvis ejeren godtggr, at szerlige
omstaendigheder konkret gar et erstatningskrav illusorisk.

Endelig fremgar det, at det er forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af kontrakter og
eventuelt ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette sig pa den risiko, der fglger
af, at kgretgjer kan konfiskeres.

Hojesteret bemaerker, at en person, der har fgrt et kgretgj pa en sddan made, at der er grundlag for at kon-
fiskere kgretgjet i medfer af feerdselslovens § 133 a, stk. 2, som udgangspunkt vil veere erstatningsansvarlig
efter dansk rets almindelige regler over for den, der lider et gkonomisk tab, hvis kgretgjet konfiskeres.

Den konkrete sag

Spergsmalet om konfiskation af saettevognstraekkeren skal padgmmes under straffesagen i landsretten
mod Dgmte, og det er fgrst i denne sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil vaere uforholdsmaessigt
indgribende. Pa nuvaerende tidspunkt skal der alene tages stilling til, om der er grundlag for at beslagleegge



seettevognstrakkeren ud fra en antagelse om, at der vil vaere grundlag for at konfiskere saettevognstraekke-
ren under straffesagen.

Dgmte er fundet skyldig i kgrsel som nzaevnt i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskgrsel), og mis-
tankekravet ma derfor anses for opfyldt. Spgrgsmalet er herefter, om konfiskation ma antages at vaere
uforholdsmaessigt indgribende.

Som naevnt fremgar det af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte anses
for helt uparegneligt, at seettevognstraekkeren ville blive anvendt til vanvidskgrsel. Ved vurderingen af Kze-
rendels og Kaerende2s forhold og adfaerd, herunder om Kaerende2 har udvist agtpagivenhed i forbindelse
med Dgmtes ansattelsesforhold som chauffgr, leegger H@jesteret vaegt pa, at Kaeerende2 har en nultoleran-
cepolitik med hensyn til alkohol og sikrede sig, at Dgmte ikke var straffet, at han modtog undervisning i al-
koholpolitikken, at han underskrev et tillaeg til anszettelseskontrakten om, at manglende overholdelse af
alkoholpolitikken var bortvisningsgrund, og at han blev afskediget pa grund af sagen. Hgjesteret finder, at
det er godtgjort, at Kaerende2 har udvist en sadan agtpagivenhed, som kan forventes i forbindelse med an-
seettelse og beskaeftigelse af en chauffgr.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren godtggr, at adgangen til
at ggre et erstatningskrav geeldende over for fgreren ikke er tilstraekkelig til at forhindre, at konfiskationen
er uforholdsmaessigt indgribende. Det ma ved vurderingen af ejerens gkonomiske stilling i tilfaelde af konfi-
skation ogsa tages i betragtning, om ejeren har andre muligheder for at fa daekket sit tab.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for Kerendel og Kaerende? i tilfeelde af konfiskation laeg-
ger Hgjesteret til grund, at veerdien af seettevognstraekkeren er ca. 450.000 kr. Dgmte, der er bosiddende i
Ukraine, har om sine gkonomiske forhold forklaret, at han forventede fremover at kunne have en meget
beskeden manedlig indkomst. Under disse omstaendigheder finder Hgjesteret, at det er behaeftet med be-
tydelig usikkerhed, om Dgmte vil kunne erstatte seettevognstraekkerens vaerdi.

| forarbejderne er det forudsat, at leasing- og udlejningsselskaber ved indgaelse af kontrakter og eventuelt
ved tilpasning af deres forretningsmodel har mulighed for at indrette sig pa den risiko, der fglger af, at kg-
retgjer kan konfiskeres. Der er ikke holdepunkter for at antage, at denne forudsaetning ogsa kan laegges til
grund for sa vidt angar andre virksomheder, og der er ikke tilvejebragt oplysninger, som sandsynligggr, at
Keerende2, der er en mindre fragtvirksomhed med 10-11 ansatte, vil kunne overvaelte tabet pa sine kunder.

Det er et ngdvendigt led i Kaerende2s virksomhed at benytte ansatte chauffgrer. Som fglge af det anfgrte
og efter oplysningerne om den agtpagivenhed, som Kaerende2 har udvist, og om de gkonomiske konse-
kvenser for virksomheden af en eventuel konfiskation, finder Hgjesteret, at der er grund til at antage, at
konfiskation vil veere uforholdsmaessigt indgribende.



Sammenfatning og konklusion

Efter det anfgrte finder Hgjesteret, at der ikke er grund til at antage, at den omhandlede szaettevognstraek-
ker under straffesagen mod Dgmte for overtraedelse af faerdselsloven bgr konfiskeres.

Hgjesteret stadfaester derfor landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.
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