HAJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 11. april 2013

Sag 324/2012
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T

(advokat Jens Henrik Bech, beskikket)

1 tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjgrring den 22. marts 2012 og af Vestre Lands-
rets 12. afdeling den 22. august 2012,

I pAddgmmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsge, Thomas Rgrdam, Jon Stokholm,

Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse.

Supplerende sagsfremstilling
Der er til brug for Hgjesteret indhentet udtalelser fra Statsadvokaten i Kgbenhavn og Statsad-

vokaten 1 Viborg om den fremgangsméde, som anklagemyndigheden anvender ved medde-

lelse om anke til tiltalte, der er under afsoning.

Statsadvokaten i Kgbenhavn har i en udtalelse, som Rigsadvokaten modtog den 14. marts

2013, anfgrt bl.a.;

”Pé given foranledning kan jeg oplyse, at sdvel Statsadvokaten for Kgbenhavn og Born-
holm, Statsadvokaten for Nordsjelland mv. som Statsadvokaten for Midt-Vestsjelland




mv. i alle tilfeelde fremsendte ankemeddelelse med udleveringsattest til feengsel/arrest-
hus, safremt tiltalte var afsoner eller vareteegtsfzngslet, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1,
3. pkt.

Denne praksis fglges ogsé efter den 1. januar 2013 i Statsadvokaten i Kgbenhavn.

Fremgangsmaden med udleveringsattest er valgt da der herved opnds sikkerhed for, at
tiltalte modtager ankemeddelelsen.”

Statsadvokaten i Viborg har i en udtalelse af 14, marts 2013 til Rigsadvokaten anfert bl.a.:

Jeg skal hertil oplyse, at statsadvokaturen sender ankemeddelelsen pr. fax og/eller som
almindeligt brev til afsoningsstedet med anmodning om, at ankemeddelelsen udleveres
til den pagaldende.

Jeg skal bemarke, at denne fremgangsmade er blevet anvendt siden embedet blev eta-
bleret den 1. januar 2013, og som efter det oplyste fra ansatte fra de 3 tidligere regionale
statsadvokaturer i Jylland, ogsa var anvendte fremgangsmade ved embederne for sam-
menlegningen.”

Retsgrundlaget vedrgrende ankeforholdene
Retsplejelovens § 907, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Vil anklagemyndigheden anke til skade for tiltaite efter § 902, jf. § 904, eller kon-
traanke til skade for tiltalte over for tiltaltes anke efter samme bestemmelser, skal en
meddelelse om anke vare landsretten i h@nde inden udigb af fristen for anklagemyn-
dighedens anke eller kontraanke. Genpart af ankemeddelelsen sendes sa vidt muligt
samtidig til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev og med almindeligt brev til by-
retten og tiltaltes forsvarer. Er tiltalte varetzgtsfengslet eller undergivet anden foran-
staltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen dog sendes som almindeligt brev til
det varetegtsfengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt.”

§ 907, stk. 1, blev i sin nuvaerende affattelse indsat i retsplejeloven ved lov nr. 493 af 17. jumi

2008.

Bestemmelsen er baseret pa Strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1492/2007. I betenknin-
gen hedder det pa side 162 bl.a..

“Strafferetsplejeudvalget finder, at der med henblik pa dels at begrense de ressourcer,
der fra anklagemyndighedens og navnlig politiets side anvendes pé forkyndelse af an-
kemeddelelser, dels at begraense ankeinstansens ressourceforbrug i forbindelse med

stillingtagen til, om ankemeddelelsen er lovligt forkyndt, og om anke er sket rettidigt,



bgr foretages en @ndring af retsplejelovens § 907, saledes at tiltalte som hovedregel un-
derrettes om anken ved almindeligt og anbefalet brev uden krav om forkyndelse. Er til-
talte varetzegtsfaengslet eller undergivet foranstaltninger efter retsplejelovens § 769, stk.
1, foreslas det, at underretning kan ske ved at sende et almindeligt brev til f.eks. det ar-
resthus, hvor tiltalte er varetegtsfengslet, og der overgives tiltalte. Udvalget anser
denne fremgangsmade for at veere forsvarlig, idet tiltalte i forbindelse med vejledningen
om reglerne for anke forudsattes vejledt herom, ligesom tiltalte vil kunne konstatere,
om anklagemyndigheden har anket ved henvendelse til anklagemyndigheden eller ret-
ten.

Tiltalte vil p4 denne made vere forberedt pé, atr dommen ikke er endelig, for det er af- -
klaret, om anke sker, at anklagemyndigheden kan anke ved at sende en ankemeddelelse
til landsretten med kopi til den adresse, som tiltalte har opgivet, og ar tiltalte ved hen-
vendelse til anklagemyndigheden eller retten ved ankefristens udlgb kan f& oplyst, om
anke er sket eller ej. I de mere alvorlige straffesager har tiltalte en forsvarer, der ligele-
des skal underrettes om anken.”

Strafferetsplejeudvalgets forslag til affattelse af § 907, stk. 1, svarede til lovforslaget og den

senere vedtagne bestemmelse. 3. pkt. i udvalgets forslag var dog affattet séledes (betenknin-

gen side 174):

”. .. Br tiltalte varetzgtsfengslet eller undergivet anden foranstaitning, jf. § 769, er det
tilstreekkeligt, at genpart af ankemeddelelsen sendes som almindeligt brev til det vare-

tegtsfengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt, og dér overgives

til tiltalte.”

I de almindelige bemarkninger til lovforsiaget tilsluttede Justitsministeriet sig udvalgets over-
vejelser og forslag og anfgrie, at lovforslaget var udformet i overensstemmelse hermed (lov-

forslag nr. L. 78, Folketingstidende 2007-08, tilleg A, s. 2941).

I de specielle bemarkninger til § 907, stk. 1 og 2, hedder det bl.a. (Folketingstidende 2007-
08, tillzeg A, s. 2958 f.):

"Den foresliede bestemmelse vedrgrer anklagemyndighedens anke eller kontraanke til
skade for tiltalte. Formélet med den foresldede ®ndring er at lette fremgangsmaden for
meddelelse til tiitalte om anklagemyndighedens anke, sa meddelelse herom til tiltalte
fremover kan ske ved almindeligt og anbefalet brev.

Det foreslas i stk. 1, I. pkt., at anklagemyndighedens ankemeddelelse i tilfelde, hvor
anklagemyndigheden anker til skade for tiltalte, skal vare landsretten i hende inden
udlgb af ankefristen. Desuden skal genpart af ankemeddelelsen sa vidt muligt samtidig,
dog senest pa ankefristens sidste dag, sendes til tiltalte ved almindeligt og anbefalet
brev og ved almindeligt brev til den pagaldende byret og tiltaltes forsvarer, jf. stk. 1, 2.



pkt. Det er en betingelse for ankens rettidighed, at disse breve sa vidt muligt afsendes,
men ikke, at tiltalte modtager meddelelsen, herunder eventuelt afthenter det anbefalede
brev. At brevene sd vidt muligt skal sendes til tiltalte sigter til, at brevene skal sendes til
tiltalies folkeregisteradresse eller den adresse, som tiltalte har oplyst i retten, jf. neden-
for. Har tiltalte ingen folkeregisteradresse, og har tiltalte ikke i retten oplyst en adresse,
som brevene kan sendes til, er det som udgangspunkt ikke muligt for anklagemyndighe-
den at sende brevene til tiltaite. Anklagemyndigheden skal kunne dokumentere afsen-
delsen, f.eks. ved postkvittering vedrgrende afsendelsen af et anbefalet brev og ved
brevkopi vedrgrende det almindelige brev.

Det forudszttes, at underretning kan sendes til tiltaltes folkeregisteradresse, medmindre
tiltalte i retten har oplyst en anden adresse, hvortil han eller hun gnsker underretningen
sendt. Retsformanden forudsattes i sin vejledning af tiltalte om reglerne for anke at
vejlede herom. Er anklagemyndigheden ikke bekendt med tiltaltes adresse - f.eks. fordi
den tiltalte i retsmgdet ikke har oplyst en adresse, og tiltalte i folkeregistret er registreret
som varende uden fast bopael, forsvundet eller udrejst af landet - kan fremsendelse af
genpart undlades.

Huvis tiltalte efter sagens afggrelse er varetegtsfengslet eller undergivet anden foran-
staltning, jf. § 769, kan genpart af ankemeddelelsen sendes som almindeligt brev til det
varetegtsfengsel (arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt, jf. stk. 1, 3.
pkt. Det forudsattes i den forbindelse, at overgivelsen til tiltalte kan dokumenteres ved
f.eks. attestation eller lignende.

Underretningen af tiltalte forudszttes at indeholde oplysning om muligheden for forsva-
rervalg og beskikkelse af forsvarer.

Fremsendelse af en genpart af ankemeddelelsen ved almindeligt brev til den byret, som
har truffet den indankede afggrelse, og til tiltaltes forsvarer har til formal at sikre, at
ogsa byretten og forsvareren ved tiltaltes henvendelse efter udlgb af ankefristen kan
oplyse, hvorvidt anklagemyndigheden har anket til skade for den pigeldende.

Det forudsettes, at retsformanden ved domsafsigelsen eller sagens optagelse til dom i
forngdent omfang som led 1 ankevejledningen vejleder tiltalte om, at anklagemyndighe-
den kan anke til skade for tiltalte efter den beskrevne fremgangsmade, og at tiltalte kan
f4 oplysning om anklagemyndighedens eventuelle anke (eller kontraanke ) til skade for
tiltalte ved henvendelse til den pagzldende byret, anklagemyndigheden eller tiltaltes
forsvarer efter udlgb af ankefristen. Retsformanden bgr samtidig anmode tiltalte om at
oplyse en adresse, hvortil anklagemyndigheden kan fremsende genpart af en eventuel
ankemeddelelse, og om at oplyse om eventuelle senere adresseendringer.

Hvis en sag i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, ar. 1-5, er fremmet i tiltaltes fra-
veer, har retsformanden i sagens natur ikke haft mulighed for at vejlede tiltalte, jf. oven-
for. Tiltalte forudsattes i stedet i forbindelse med forkyndelsen af domsudskriften
mundtligt eller skriftligt vejledt om, at anklagemyndigheden kan anke til skade for til-
tale efter den beskrevne fremgangsmade, og at tiltalte kan f& oplysning om anklage-
myndighedens eventuelle anke (eller kontraanke ) til skade for tiltalte ved henvendelse
til den pagzldende byret, anklagemyndigheden eller tiltaltes forsvarer efter udlgb af an-
kefristen, der i disse tilfzelde regnes fra tidspunktet for forkyndelse af domsudskriften,



jf. retsplejelovens § 904, stk. 2. I tilfelde af udeblivelsesdom efter retsplejelovens §
897, stk. 1, ma vejledningen ske skriftligt ved fremsendelse af dommen.

Det foreslas, at nyordningen med anke uden forkyndelse fra anklagemyndighedens side
til skade for tiltalte kun skal glide ved ordinzr anke, dvs. anke inden for den ordinzre
ankefrist efter retsplejelovens § 904 og kontraanke over for en sddan anke.

Det méa som fglge af den forenklede fremgangsméade for anklagemyndighedens anke
antages, at der kun sjeldent vil opsté spgrgsmal om reitens tilladelse (admittering) af en
for sen anke fra anklagemyndigheden, der iverksattes under den nye ordning med anke
uden forkyndelse, jf. § 910, stk. 2, 1. pkt. Bestemmelsen vil dog kunne finde anven-
delse, f.cks. hvis ankemeddelelsen som falge af ekstraordinzre forhold ikke nar frem til
landsretten rettidigt. Fristoverskridelser fra anklagemyndighedens side forudsattes i gv-
rigt som hidtil vorderet restriktivt.”

Anbringender

T har anfgrt, at landsretten burde have afvist anklagemyndighedens anke til skarpelse, idet
anken ikke skete rettidigt. Anklagemyndigheden var bekendt med, at han var afsoner i
feengslet  .jylland og sendte genpart af ankemeddelelsen dertil som almindelig post.
Anklagemyndigheden har herved fulgt den fremgangsmade, der er beskrevet i retsplejelovens
§ 907, stk. 1, 3. pkt. Han var imidlertid ikke — som pédkravet efter ordlyden af § 907, stk. 1, 3.
pkt. ~ varetegtsfangslet eller undergivet anden foranstaltning. Der er ikke grundlag for at
anvende denne bestemmelse analogt over for strafafsonere. Anklagemyndigheden skulle
derfor have sendt genparten til ham i fengslet  ;ylland som almindeligt og anbefalet
brev i henhold til retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt.

T har til stgtte for sin pastand om formildelse anfgrt, at udbyttet i de fuldbyrdede forhold kun
udggr i alt ca. 8.100 kr., og at brugstyverierne alene angdr cykler. Han har i nogle af
forholdene frivilligt aflagt fuldstendig tilstaelse og vist politiet de forskellige ind-
brudsadresser. De forhold, hvor han alene er dgmt for forsgg pa tyveri, vidner om meget ringe
styrke eller fasthed i forseattet, jf. straffelovens § 21, stk. 2. Straffen bgr herefter udmales til

feengsel mellem 6 og 9 maneder.

Anklagemyndigheden har anfart, at det var med rette, at landsretten ikke afviste anklagemyn-

dighedens anke til skeerpelse, idet anken skete rettidigt. Det fremgér ikke af retsplejelovens §
907, stk. 1, eller af forarbejderne til bestemmelsen, hvordan anklagemyndigheden skal under-
rette en tiltalt, der er afsoner, om anklagemyndighedens anke. Fremsendelse af ankemeddelel-

sen kan derfor ske pd den méide, der er navnt i retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., eller



denne bestemmelses analogi. Herfor taler formalet med reglerne om fremgangsmaden ved
anklagemyndighedens anke, som bl.a. er at begr®nse de ressourcer, som anklagemyndigheden
og politiet tidligere havde anvendt til forkyndelse af ankemeddelelser. De hensyn, der ma
antages at have fgrt til, at der er indfgrt en s@rlig forenklet fremgangsmade for underretning
af tiltalte, der er varetzgtsfangslet, gar sig ligeledes geldende, nar tiltalte er afsoner. Bade
varetzgtsfengslede og afsonere er placeret i en af kriminalforsorgens institutioner eller lig-
nende. En genpart af ankemeddelelsen kan derfor sendes til det sted, hvor den tiltalte utvivi-
somt befinder sig. Det er i den forbindelse en forudsatning efter forarbejderne, at det kan do-
kumenteres, at der er sket overgivelse af ankemeddelelsen til tiltalte. Hvis fremgangsméden i
§ 907, stk. 1, 2. pkt., skulle have varet anvendt, bgr dette ikke i den konkrete sag medfagre
afvisning. T har utvivisomt modtaget underretning om anklagemyndighedens anke. Selv om
anklagemyndigheden havde fremsendt genpart af ankemeddelelsen til ham med bade

almindeligt og anbefalet brev, ville det ikke have stillet ham bedre.

Anklagemyndigheden har til stgtte for pastanden om skarpelse henvist til antallet og karakte-
ren af de padgmte forhold, oplysningerne om Ts forstraffe, herunder det hurtige recidiv, og
den omstendighed, at forholdene blev begaet, mens han afsonede en dom for ligeartet

kriminalitet.
Hgjesterets begrundelse og resuliat

Anklagemyndighedens anke til landsretten

Byrettens dom blev ved domsafsigelsen anket af T til formildelse. Anklagemyndigheden
kontraankede til skarpelse ved rettidig meddelelse til landsretten. Anklagemyndigheden
sendte endvidere inden ankefristens udlgb med almindeligt brev genpart af ankemeddelelsen
til feengslet  jylland, hvor T pé davarende tidspunkt afsonede en tidligere dom, og han

fik nogle dage efter ankefristens udigb genparten udleveret.

T har anfert, at anklagemyndighedens anke til skeerpelse ikke skete rettidigt, og at landsretten
burde have afvist anklagemyndighedens anke. Han har henvist til, at han var under afsoning,
da anklagemyndigheden ankede, og at fremgangsméaden i retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt.,

vedrgrende varetzgtsfengslede derfor er nanvendelig. Anklagemyndigheden skulle i stedet




have anvendt hovedregien i § 907, stk. 1, 2. pkt., og sendt ankemeddelelsen til ham i
fengslet . iylland ved bade almindeligt og anbefalet brev.

Det fremgér af retsplejelovens § 907, stk. 1, 1. pkt., at ndr anklagemyndigheden anker eller
kontraanker til skade for tiltalte, skal meddelelse om anke vare landsretten 1 hende inden
udlgb af fristen for anklagemyndighedens anke eller kontraanke. Endvidere fremgar det af
retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt., at tiltalte sa vidt muligt skal underrettes om anken ved
almindeligt og anbefalet brev. Hvis tiltalte er varetegtsfangslet eller undergivet anden foran-
staltning efter sagens afggrelse, jf. retsplejelovens § 769, er det tilstreekkeligt, at genpart af
ankemeddelelsen inden for ankefristen som almindeligt brev sendes til det varetaegtsfengsel
(arresthus) eller den institution, hvor tiltalte er anbragt, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt.
Det er en betingelse for ankens rettidighed, at tiltalte har modtaget ankemeddelelsen i arresten
eller i institutionen. Det er ikke en betingelse, at overgivelsen af ankemeddelelsen sker inden

for en bestemt frist, jf. Hgjesterets dom i UfR 2010 s. 1441.

Hgjesteret finder, at den fremgangsmade for underretning af tiltalte om anklagemyndighedens
anke, der er fastsat i retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., tillige kan anvendes over for tiltalte,
som er anbragt i fengsel eller anden institution til afsoning af straf, som er anbragt i institu-

tion til fuldbyrdelse af anden foranstaltning i henhoid til straffelovens kapitel 9, eller som i en

anden straffesag er varetzgisfaengslet eller undergivet anden foranstaltning i en institution.

Hgjesteret har herved navnlig lagt vegt pa, at disse personer i tighed med personer, der er
omfattet af ordlyden i retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., er bergvet friheden som led i straf-
feretlig forfglgning og indsat i en institution, hvor de kan fa udleveret ankemeddelelsen. Heg-
jesteret har endvidere lagt vaegt pa, at der ikke er retssikkerhedsmassige betenkeligheder for-
bundet med anvendelsen af fremgangsmaden i § 907, stk. 1, 3. pkt., over for strafafsonere
mv., idet det som naevnt er en betingelse for ankens rettidighed, at institutionen har udleveret
ankemeddelelsen til tiltalte. Det forudsettes i den forbindelse, at anklagemyndigheden kan

dokumentere overgivelsen af ankemeddelelsen til tiltalte ved f.eks. attestation eller lignende.

Hgjesteret finder herefter, at det var med rette, at anklagemyndigheden underretiede T om
anken ved at anvende fremgangsmaden i retsplejelovens § 907, stk. 1, 3. pkt., og tiltreder, at

anklagemyndighedens anke til landsretten ikke er afvist.




Straffastsettelsen
Af de grunde, landsretten har anfgrt, og da forholdene er begéet under afsoning af straf, finder
Hgjesteret, at straffen pa feengsel i 1 &r er passende bestemt.

Hgjesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

Da sagen angér et principielt spgrgsmal om fortolkning af retsplejelovens § 907, stk. 1, skal

statskassen betale sagens omkostninger for Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



Statsadvokaten for
Nord- og @stjylland
Nyhavnsgade 9
9100 Aatborg

J. nr. SA4-2012-6270-0185

UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 22. august 2012 af Vestre Landsrets 12, afdeling {dommermne Ida Skouvig, Tor-
ben Geneser og V. Kahr Rasmussen (kst.) med domsmeznd) i ankesag V.L. S-0808-12

Anklagemyndigheden

mod

T
fodt den
(advokat Jens H. Bech, Hjerring)

Retten i Hjorring har den 22. marts 2012 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. MSG-

1002/2012).

Pastande

Tiltalte, T , har pastaet formildelse.

Anklagemyndigheden har péstaet skerpelse.

Tiltalte har pastdet anklagemyndighedens kontraanke afvist.

Anklagemyndigheden har pastiet kontraanken fremmet.

Supplerende oplysninger

Tiltalte har ikke personligt givet mede for landsretten. Tiltalte afsoner for tiden en straf i

fengslet hvor han er 1 misbrugsbehandling.

Landsrettens begrundelse og resultat

Byrettens dom blev ved domsafsigelsen den 22. marts 2012 anket af tiltalte til formildelse.



Anklagemyndigheden har kontraanket til skeerpelse. Landsretten har modtaget meddelelse
om anken med mail onsdag den 4. april 2012 - dagen for Skartorsdag — og med alminde-
ligt brev lerdag den 7. april 2012, jf. retsplejelovens § 907, stk. 1, 1. pkt. Det leegges end-
videre til grund, at anklagemyndigheden den 4. april 2012 med almindeligt brev sendte
genpart af ankemeddelelsen til Jfangslet , hvor tiltalte p3 daveerende tids-
punkt afsonede en tidligere dom, og at tiltalte i henhold til pategning pa et udleveringsbe-
vis fik genparten udleveret den 11. april 2012, jf. herved retsplejelovens § 907, stk. 1, 3.
pkt., eller denne bestemmelses analogi. Landsretten finder herefter ikke grundlag for at

afvise anklagemyndighedens anke.

Under hensyn til tiltaltes forstraffe og det hurtige recidiv samt antallet af forhold stemmer

5 voterende for at forhaje straffen til fengsel i 1 ar.

1 voterende finder straffen passende udmalt til faengsel i 9 méaneder.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Med den anferte &ndring stadfzster landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den endring, at straffen forhejes til faengsel 1 1 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Ida Skouvig Torben Geneser V. Kahr Rasmussen
(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.




Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Yiborg "{n 27. august 2012,




RETTEN | HIJORRING

Udskrift af dombogen

bOoOM
afsagt den 22. marts 2012

Rettens nr. MSG-1002/2012
Politiets nr. 5100-75211-00169-12

Anklagemyndigheden
mod
T

cpr-nummer

Denne sag er behandlet som tilstielsessag.
Retsmadebegeaering er modtaget den 24. februar 2012.
T ver tiltalt for overtraedelse af

1.
straffelovens § 276 — tyveri - ved i tidsrummet mellem den 8. november
2011 og den 10. november 2011 som afsoner fra feengslet
-+ pa indbrudsvis at have skaffet sig adgang til villaen,
, hvorfra han stjal 1.000 kr. 1 kontanter.

2.
straffelovens § 293, stk. 1 — brugstyveri - ved i tidsrummet mellem den 15.
november 2011 og den 20. november 2011 som afsoner fra feengslet
uberettiget at have benyttet damecykel mrk. Mustang, stel nr.
til korsel fra 3 til feengslet

3.
straffelovens § 276 — tyveri - ved i tidsrummet mellem den 20. november
2011 kl. 19.00 og den 24. november 2011 kl. 10.40 som afsoner fra

faengslet -pé indbrudsvis at have skaffet sig adgang til
villaen, _, og hvorfra han stjal 2.000 kr. og 250 euro i
kontanter,
4

straffelovens § 276, jf. § 21 - forseg pa tyveri - ved 1 tidsrummet mellem
den 25. november 2011 og den 30. november 2011 som afsoner fra

faengslet - pa indbrudsvis at have skaffet sig adgang til
villaen, ., hvor sigtede dog intet stjal, idet han ikke fandt
noget af veerdi.

S1d 75315




5.
straffelovens § 276, jf. § 21 — forseg pa tyveri - ved 1 tidsrummet mellem
den 10. december 2011 ki. 14.00 og den 12. december 2011 kl. 09.45 som
afsoner fra:  feengslet- pa indbrudsvis at have skaffet sig
adgang til landejendommen, ., hvor sigtede dog intet
stjal, idet han ikke fandt noget af verdi

6.
straffelovens § 276 — tyveri - ved den 29. december 2011 i tidsrummet
mellem kl. 15.00 og ki. 20.45 som afsoner fra faengslet
pé indbrudsvis at have skaffet sig adgang til villaen,
_, hvorfra han stjal en Playstation, 1.000 kr. 1 kontanter
samt et ukendt antal menter til en samlet vaerdi af ca. 1.500 kr.

7.
straffelovens § 276 — tyveri - ved i tidsrummet mellem den 4. januar 2012
kl. 16.30 og den 5. januar 2012 kl. 08.45 som afsoner fra ifeengslet
pa indbrudsvis at have skaffet sig adgang til
landejendommen, , hvorfra sigtede stjal 3 Samsung
mobiltelefoner, lommelygte, kopi af Rolex ur og ca. 750 kr. 1 kontanter til en
samlet veerdi af ca. 1.000 kr.

8.
straffelovens § 276 — tyveri — ved i tidsrummet mellem den 2. februar 2012
ca. kl. 16.00 og den 4. februar 2012 som afsoner fra fengslet
pd indbrudsvis, at have skaffet sig adgang til villaen,
, hvorfra han stjal ca. 600 kr. 1 menter samt 2 szt nogler.

9.
straffelovens § 293, stk. 1 — brugstyveri - ved i tidsrummet mellem den 2.
februar 2012 k1. 16.00 og den 3. februar 2012 ki. 21.00 som afsoner fra
fengslet uberettiget at have benyttet damecykel mrk.
Everton, stel nr. - til kersel fra” .t
' , hvor sigtede henkastede cyklen.

10.
straffelovens § 276, jf. § 21 — forseg pa tyveri - ved i tidsrummet mellem
den 25. januar 2012 kl. 16.00 og den 4. februar 2012 k1. 12.30 som afsoner
fra frengslet pé indbrudsvis at have skaffet sig adgang
til villaen, , hvor sigtede dog intet stjal, idet han ikke
fandt noget af vaerdi.

- I1.
straffelovens § 276, jf. § 21 - forseg pé tyveri - ved den 3. februar 2012 i
tidsrummet mellem kl. 07.00 og k1. 21.50 som afsoner fra feengslet |
pé indbrudsvis at have skaffet sig adgang til villaen,
, hvor sigtede dog intet stjal, idet han ikke fandt noget af vardi.

side 2
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12.
straffelovens § 276, jf. § 21 — forseg pé tyveri - ved 1 tidsrummet mellem
den 3. februar 2012 kl. 15.30 og den 5. februar 2012 kl. 16.00 som afsoner

fra fengslet _ - -at have forsegt at skaffe sig adgang til
villaen, hvilket dog ikke lykkedes.

13.
straffelovens § 276, jf. § 21 — forsag pé tyveri - ved den 3. februar 2012 ca.
kl. 20.40 som afsoner fra faengslet . pa indbrudsvis at
have skaffet sig adgang til villaen, ., hvorfra sigtede dog
intet stjal.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.
Tiltalte erkendte sig skyldig.

Anklagemyndigheden har pd vegne . E’\ (forhold 1) nedlagt pa-
stand om, at tiltalte skal betale 1.000 kr. i erstatning.

Anklagemyndigheden har p4 vegne . £2 ) (forhold 3)
nedlagt pdstand om, at tilfalie skal betale 3.875 kr. 1 erstatning.

Anklagemyndigheden har pa vegne €_3 (forhold 6) ned-
lagt pastand om, at tiltalte skal betale 1.500 kr. i erstatning.

Tiltalte har anerkendte erstatningspligten og erstatningskravenes sterrelser.
Sagens oplysninger

Tiltalte, . T . har forklaret, at han afsonede pa

fengslet ., medens han begik alle forholdene.

Han smuttede fra fengslet uden at {8 [ov. Han ville bega indbrud for at skaf-
fe hurtige penge. Det var typisk om aftenen, at han begik indbrud. Han bred
ind i de huse, hvor det var merkt, og hvor bilen var vak.

Vedrerende forhold 1 har han forklaret, at han hojst sandsynligt har brugt en
skruetraekker til at afliste et vindue 1 villaen med. Det skal nok passe, at han
fandt penge i en sparegris, og at der var ca. 1.000 kr. Han tog ikke andet.
Han gik alene efter penge.

Vedrerende forhold 2 har han forklaret, at det er rigtigt, at han tog en dame-
cykel for at slippe for at gé tilbage. Han havde ikke lov til at tage cyklen
som stod uaflist. Han tog cyklen fra
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Vedrerende forhold 3 har han forklaret, at han fandt en skruetreekker, som
han benyttede 1 forbindelse med aflistning af et vindue. Det er rigtig, at han
inde 1 huset fandt en metaldase indeholdende penge. Det kan godt passe, at
der var 2.000 kr., og at han derudover fandt 250 euro.

Vedrerende forhold 4 har han forklaret, at han brugte en genstand/skruet-
reekker 1 forbindelse med aflistning af et vindue. Han er altid kommet ind sé-
dan. Det kan godt passe, at han ikke fandt noget i boligen. Han gik alene ef-
ter penge. '

Vedrerende forhold 5 har han forklaret, at han kom ind ved aflistning af et
vindue. Han ledte efter penge men fandt ikke nogen.

Vedrorende forhold 6 har han forklaret, at han kom ind i huset i forbindelse
med aflistning af et vindue. Han tog en Playstation af zldre dato og kontan-
ter. Han har ikke medtaget medicin. Det skal nok passe, at der var 1.000 kr. 1
kontanter, som han fandt 1 kekkenet.

Vedrerende forhold 7 har han forklaret, at han kom ind i boligen ved at afli-
ste et vindue. Det kan godt vare, at han brugte et koben under dette indbrud.
Han tog 2 - 3 Samsung mobiltelefoner af zldre dato. Derudover tog han et
Rolex ur og kontanter. Han vil ikke bestride vardien.

Vedrerende forhold 8 har han forklaret, at han kom ind, idet han aflistede et
vindue. | huset fandt han negler og penge. Det skal nok passe, at det var 600
kr., som han fandt i 20 kroner. Han tog neglerne med for at komme ud af
hoveddaren. '

Vedrerende forhold 9 har han forklaret, at udenfor adressen - stod
en aflést cykel. Han brugte neglerne stjalet 1 forhold 8 til at 14se cyklen op,
hvorefter han kerte afsted.

Vedrarende forhold 10 har han forklaret, at han kom ind 1 villaen ved at afli-
ste et vindue. Han fandt ikke noget.

Vedrerende forhold 11 har han forklaret, at han aflistede et vindue ved hjalp
af en skruetreekker. Han fandt ikke noget.

Vedrarende forhold 12 har han forklaret, at han forsegte at afliste et vindue i
en terasseder. Der viste sig imidlertid at veere nogen hjemme, hvorfor han
straks tog derfra. Han tabte i den forbindelse et ur.

Vedrerende forhold 13 har han forklaret, at han kom ind 1 villaen ved hjzlp
af aflistning af et vindue. [ villaen brugte han en lommelygte, men fandt ikke
noget. Efter at have veret i villaen tog han tilbage til © . Politiet
kom til faengslet for at tale med ham. I starten kunne han ikke erkende noget,
men efterfalgende har han vist politiet de forskellige indbrudsadresser, idet



der var forskellige beviser.
Tiltalte er tidligere straffet

¢ ved delvis betinget dom den 30. november 2007 med fiengsel i 3 méane-
der, heraf skal 30 dage afsones for overtraedelse af bla. straffelovens §
285, if. § 276, if. til dels § 21, § 293a og § 293, stk. 1

¢ ved dom af 11. marts 2009 med fengsel i 8 maneder for overtraedelse af
bla. straffelovens § 283, jf. § 276, § 293a, 2. pkt., og § 293.

e ved dom af 27. august 2009 med fengsel i 1 &r og 6 méaneder for overtrae-
delse af bla. straffelovens § 286, stk. 1, jf. § 276, jf. tildels § 21.

* ved dom af 4. oktober 2011 med fzengsel 1 1 ar for overtraedelse af bla.
straffelovens § 285, if. § 276, 3f. til dels § 21 og § 293a.

Tiltalte har om sine personlige forhold oplyst, at han nu sidder til afsoning i
. Han skal flyttes til feengslet 1

med henblik pa behandling for sit misbrug af stoffer. Han regner med at bli-
ve lesladt om ca. 4 - 5 méneder.

Rettens begrundelse og afgerelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stettes af de op-
lysninger, der i evrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastszttes til feengsel 1 9 maneder, jf. straffelovens § 285 jf. § 276,
jf. til dels § 21 og § 293, stk. 1.

Retten har ved straffastsattelsen lagt veegt pd antallet af forhold alle begaet
medens tiltalte afsonede dom for ligeartet kriminalitet sammenholdt med til-

taltes forstraffe.

Retten tager de af tiltalte anerkendte erstatningspéstanden til folge som ne-
denfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T skal straffes med fzengsel 1 9 méneder.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til L7
(forhold 1) betale 1.000 kr.

Tiltalte skal inden 14 dage til ¥




(forhold 3) betale 3.875 kr.

Tiltalte skal inden 14 dage til . £3
(forhold 6) betale 1.500 kr.

Mette Sondergaard

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I HJZORRING, den 29. marts 2012

7 2. oot

1da Louise Meller
assistent
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