UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 29. august 2018 af @stre Landsrets 5. afdeling
(landsdommerne Peter Mgrk Thomsen, Ulla Langholz og Louise Falkenberg (kst.) med

domsmeend).

5. afd. nr. S-1032-18:
Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt august 1991

(advokat Peter Trudsg, besk.)

Kgbenhavns Byrets dom af 5. april 2018 (SS 4-24109/2017) er anket af T med pastand om
frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skearpelse.

Bistandsadvokat Helle Hald har pa vegne F gentaget pastanden fra byretten om
tortserstatning og taget forbehold for erstatning for varigt mén og svie og smerte. Hun har
endvidere fremlagt en erklering af 6. juli 2018 fra cand. Psych. X7, Rigshospitalet,

vedrgrende forurettedes psykiske tilstand.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og forklaring af vidnet F, der
efter anmodning fra forsvaret er afhgrt pa ny.
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Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at han var sikkerhedsvagt pa , men
han skulle ikke specielt tage sig af voldtegtsofre. Da han spurgte  F , om han matte
treekke hendes bukser ned, sagde hun direkte ja. Situationen var lidt akavet, fordi de begge
var generte, ikke fordi hun sagde nej.  F  fortalte, at hun havde veeret ude for et over-
greb, men han husker ikke neermere, hvad hun fortalte. Det var inden, de begyndte at kys-
se. Hun virkede til at veere kommet oven pa igen. Han skulle se fodboldlandskamp i fjern-

synet den pagaldende aften.

Foreholdt at politiet den 16. december 2016 ville afhare ham, og at politiet rettede henven-
delse igen den 19. februar, 15. marts og 27. juni 2017 uden han ville udtale sig, forklarede

tiltalte, at dette var efter rad fra hans forsvarer.

Adspurgt til uddrag af snapchat korrespondancen mellem tiltalteog £ forklarede
tiltalte, at denne vedrarer bade tiden for og efter episoden pa hans arbejdsplads. De har
ogsa talt ssmmen i telefon. Det er ham, der har taget screenshots af korrespondancen, men
han har taget det hele med for den periode, han kunne kopiere. Derimod mangler der noget

af korrespondancen fra forud for den 11. oktober 2016.

F har forklaret blandt andet, at hun leerte T  at kende via
hot or not”. Det var vist i september 2016. De gik over til at skrive sammen via snapchat.
Hun husker ikke preecist, hvad de skrev om, men der var ikke noget seksuelt. Derimod hu-
sker hun, at hun skrev om bostedet og sin personlighedsforstyrrelse, herunder at hun har
sveert ved at sige fra over for andre. T  skrev flere aftener i treek, at han gerne ville
mgdes med hende. Hun skulle noget andet, og hun havde ogsa svert ved det pa grund af
tidligere oplevelser med fyre, som havde udsat hende for overgreb, sa hun stoler ikke rigtig
pa drenge. Der havde varet en episode med nogle drenge, som havde bergrt hende og lavet
en film med hende. Det var i 4. klasse. Hun fglte imidlertid, at T  blev lidt sur over, at
hun ikke ville mgdes med ham, og sa aftalte de at mades pa . Pa vej i toget il

guidede T hende, for han ville ikke give hende adressen. Hun spurgte, hvorfor
det skulle veere , men husker ikke om hun fik et svar. De mgdtes pa
omkring kl. 18 og gik hen til hans arbejde. De satte sig ved et bord og snakkede. Pa et
tidspunkt spurgte han, om han matte fa et kys. Det mente hun ikke, der kunne ske noget
ved, men da hun satte sig ned igen, gik han rundt og ud, hvorefter han slukkede lyset og
kom hen til hende. Hun blev ked af det, fordi han begyndte at tage pa hende og fare sin
finger op i hendes kensdel. Hun begyndte at greede og sagde, at hun ikke synes, der skulle
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ske noget mellem dem. Han sagde, at han aldrig ville gare noget mod hendes vilje. Han tog
hendes telefon, og bagefter opdagede hun, at han havde slettet sit nummer og deres sms’er.
Pa et tidspunkt gik de ud pa en gang, hvor der stod en printer. Hun sagde nej, men han hgar-
te ikke rigtig efter. Hun husker, at hun skubbede ham veek pa en forsigtig made, idet hun
satte handerne pa brystet og sagde, at han skulle veere sgd og lade vaere. Hun sagde ogsa,
at hun ikke ville have, at der skete noget. T  kunne ikke veere i tvivl om, at hun ikke
ville. Han var inde i hende, men trak sig ud og fik udlgsning pa gulvet. De talte sammen
bagefter, men hun falte sig ikke rigtig tilstede i situationen. Hun ville helst bare hjem, men
vidste ikke rigtig, hvordan hun skulle komme ud af situationen. Hun kunne ikke forlade
stedet, fordi hun ikke vidste, hvordan hun skulle komme hjem. Hun ventede derfor pa, at
han skulle blive ferdig og kere hende til stationen. Hun var ogsa lidt bange for, hvad han
kunne finde pa. Hun var der i ca. 1% time. Hun havde kontakt med T  nogle dage efter
pa snapchat, idet han skrev, at han savnede hende. De skrev sammen, og hun husker, at
hun fortalte, hvad hun lavede. Det gar ikke altid sa hurtigt i hendes hoved, sa det var farst,
da hun fortalte sin kontaktperson om forlgbet, at denne sagde, at hun havde veeret udsat for
et overgreb. Det var fgrst da, at det gik op for hende, hvad der var sket. De gik pa hospita-
let. | farste omgang havde hun ikke lyst til at anmelde det, fordi hun ikke kunne overskue
at skulle tale med politiet og i retten m.v. Det var farst, da 5-6 af hendes omsorgspersoner
sagde, at hun skulle anmelde det, at hun gjorde det. Det er rigtigt, at hun efterfalgende
sendte kyssesmileys, men hun lagde ikke det store i det. Hun fortalte sin veninde  x2
om, hvad der skete, og x2  sagde, at hun skulle sige det til en voksen. Hun ville ikke
tale med hvem som helst, men om fredagen talte hun med sin paedagog. Hun talte ogsa
med sin veninde X8  og fortalte om forlgbet. Hun teenkte oprindelig, at det var fint nok
at mgdes pa en vej og ga en tur. Hun opfattede det ikke som en date. Hun troede, at de
skulle ga en tur og tale sammen for at laere hinanden bedre at kende. Hun husker ikke, om
hun teenkte over, at de gik ind pa T's  arbejde. Kysset var frivilligt og kortvarigt. Epi-
soderne tog i alt ca. 30 minutter. T's  penis var helt inde i hende, men ikke sa lang tid.
Han truede ikke med at sla hende. Der var ikke nogen, som kunne hgre hende, hvis hun
havde rabt om hjelp. Hun havde sin telefon med og sms’ede bl.a. med x3 . Det er rig-
tigt, at hun skrev,at T  sagde, at hun kyssede godt. Hun “’snappede” efterfalgende med
T , fordi det ikke helt var gaet op for hende, hvad der var sket. Hun fik hans snap den
18. oktober 2016, hvor han skrev flirt, hvilket hun synes var lidt markeligt. Hun havde,
inden de mgdtes, fortalt T , at hun var under uddannelse til sosu-assistent. Hun husker
ikke, om T  svarede pa, hvorfor de skulle magdes pa . Hun husker ikke, hvor-
for hun kunne skrive til x3 samtidigmed,at T ifglge hendes forklaring i byretten
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gik videre. Det er rigtigt, at de kyssede farvel pa station. Hun har efterfglgende
veeret indlagt flere gange pa psykiatrisk afdeling, senest fra den 3. maj til 11. juli 2018.

Personlige oplysninger
Tiltalte har forklaret, at han fortsat er ansat i . Han har faet en ny keereste og bor nu

hos sine foraeldre.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten laegger forurettedes forklaring, der virker sardeles trovaerdig, og hvorefter
forurettede flere gange sagde stop, uden at tiltalte stoppede, til grund. Landsretten har end-
videre lagt vaegt pa oplysningerne om forurettedes personlighed. Hertil kommer, at tiltalte
flere gange tidligere har veeret sigtet for overtreedelse af straffelovens § 216 uden at dette
har fert til en tiltale, men under omstendigheder, som i hgj grad ligner de omstendigheder,
som foreligger i denne sag. Tiltalte havde saledes en serlig anledning til at vaere opmaerk-

som pa, om forurettede var indforstaet med, hvad der foregik.

Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er skyldig i det omfang, der er fastslaet af byretten.

Af bemerkningerne til straffelovens § 216, stk. 4, i det lovforslag, der farte til lov nr. 635
af 8. juni 2016 om andring af straffeloven, fremgar, at udgangspunktet for strafudmalingen
for et enkeltstdende fuldbyrdet samleje i andre sager om voldtaegt ved vold eller trussel om
vold end overfaldsvoldtagt, vil veere fra ca. 2 ar og 6 maneders feengsel til op mod 3 ars

feengsel, hvis der ikke foreligger andre skeerpende omsteendigheder.
Henset hertil og til karakteren af den begaede voldtaegt, herunder den forudgaende kontakt
mellem parterne op til overgrebet, finder landsretten, at straffen skal forhgjes til feengsel i 2

ar og 6 maneder.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse forhgjes godtgarelsen til forurettede til 60.000

kr. med renter som pastaet.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T endres, saledes at tiltalte straffes med
feengsel i 2 ar og 6 maneder.



Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Tiltalte skal inden 14 dage til F, c/o advokat Helle Hald, betale 60.000 kr. med

procesrente fra den 5. april 2018

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. @stre Landsret, den 03-09-2018

Tina Skjegdt Sgrensen
Kontorfuldmaegtig



UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 29. august 2018 kl. 09:30 holdt @stre Landsret offentligt retsmgade i retsbygningen,
Bredgade 59, Kgbenhavn.

Retten bekleedtes af landsdommerne Peter Mark Thomsen, Ulla Langholz og Louise Fal-

kenberg (kst.) samt af domsmandene...

Som rettens formand fungerede landsdommer Peter Mgrk Thomsen.
Retsplejelovens 8§ 66, stk. 2, og 91, stk. 1, var iagttaget.

Der foretoges hovedforhandling:

5. afd. nr. S-1032-18:

Anklagemyndigheden

mod

T

Fodt august 1991

(advokat Peter Trudsg, besk.)

For anklagemyndigheden mgdte Statsadvokaten i Kgbenhavn ved Steen Hansen Saabye.

Som beskikket forsvarer mgdte advokat Peter Trudsg.

Tiltalte var madt.
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Der fremlagdes ankemeddelelse med anklageskrift, retsbogsudskrift og udskrift af den ind-

ankede dom.

De modtagne bilag var til stede.

Den ankede dom oplastes. Anklageren gjorde rede for anken og forelagde sagen i gvrigt

under forngden dokumentation.

Forsvareren havde lejlighed til at supplere foreleeggelsen.

Tiltalte erkleerede sig villig til at udtale sig. Anklageren opleste tiltaltes forklaring i byret-

ten.

Tiltalte vedstod sin forklaring som gengivet i retsbogen og afgav supplerende forklaring.

Herom henvises til landsrettens dom.

Anklageren anmodede om tilladelse til i medfer af retsplejelovens 8 871, stk. 2, nr. 5, at
dokumentere en reekke anmeldelsesrapporter, herunder uddrag af dggnrapportbemeaerknin-
ger, pataleopgivelser og brev om indstilling af efterforskningen fra fire tidligere sager ved-
rarende tiltalte. Anklageren henviste i den forbindelse til Justitsministeriets cirkulere nr.
177 af 8. oktober 1952 om dokumentation af forakter og straffeattester mv. i straffesager
og anferte, at de pageeldende sager vedrarer straffelovens kapitel 24, og at der i flere af
sagerne er anvendt en fremgangsmade, som svarer til forholdene i naerveerende sag. De
pagaldende oplysninger skannes derfor at vere af afggrende betydning for bedgmmelsen

af sagen.

Den beskikkede forsvarer protesterede herimod og anfarte, at det vil veere i strid med
uskyldsformodningen, hvis det tillades anklagemyndigheden at dokumentere fra sager, der
er afsluttede, uden at der er rejst tiltale. Der er i sadanne sager ikke afsagt dom, hvorved
den pagaldende er fundet skyldig. Hertil kommer, at sagerne ikke har vearet genstand for
grundig efterforskning. At der ikke foreligger nyere trykt praksis vedrgrende adgangen til
at dokumentere fra sager, der afsluttet uden tiltalte, understreger, at det ikke er noget, der

finder sted i praksis.

Efter votering afsagdes kendelse:



Det folger af Justitsministeriets cirkulere nr. 177 af 8. oktober 1952 om dokumentation af
forakter og straffeattester mv. i straffesager, at akter og andre oplysninger vedrgrende fri-
findende domme og straffesager, der er afsluttet uden tiltale, ikke bar begaeres dokumente-
ret, medmindre de skannes at kunne vare af afggrende betydning for bedemmelsen af den
foreliggende sag, hvilket serligt vil kunne veere tilfeldet, safremt de vedrarer tilsvarende
forhold som det, for hvilket tiltale er rejst, og tiltalte nu pastar sig frifundet af subjektive

grunde.

Fem dommere udtaler:

Tiltalte pastar sig i denne sag frifundet navnlig af subjektive grunde. De sager, som ankla-

gemyndigheden gnsker at dokumentere, vedrgrer alle voldtaegt eller anden kanslig omgang
end samleje begaet under omstendigheder og over for personer, der har flere lighedspunk-
ter med omstaendighederne og den angiveligt forurettede i denne sag. Oplysning om sager-
ne vil derfor kunne fa afgarende betydning for navnlig spgrgsmalet om, hvad tiltalte matte
indse i situationen, hvor han efter sin egen erkendelse havde et seksuelt forhold til foruret-

tede, og saledes om tiltalte havde forszt til at bega voldtaegt eller anden kenslig omgang

end samleje over for forurettede.

Vi finder pa denne baggrund, at det ber tillades anklagemyndigheden at dokumentere for-

akterne, idet de herefter vil kunne indga i sagen med en bevisverdi, som modsvarer oplys-
ningernes beskaffenhed og resultatet af efterforskningen i de pagealdende sager.

En dommer udtaler:

Jeg finder, at retsplejemaessige hensyn og princippet om uskyldsformodningen taler imod

at lade oplysninger af den omhandlende karakter indga i en straffesag. Oplysningerne bar

derfor ikke tillades dokumenteret.

Der afsiges kendelse efter flertallet, hvorfor

bestemmes:
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Anklagemyndigheden kan dokumentere oplysninger fra fire tidligere sager vedrgrende

tiltalte, hvor der har varet spgrgsmal om overtreedelse af straffelovens kapitel 24.
Retsformanden bemarkede, at der i forbindelse med dokumentation af de pageeldende op-
lysninger — som forudsat i Justitsministeriets cirkulaere — bar gives tiltalte adgang til at ud-
tale sig om de pageldende oplysninger.

Advokat Helle Hald var mgdt kl. 11 som bistandsadvokat for forurettede F.
Bistandsadvokaten anmodede om, at derene lukkes under afhgring af vidnet F.
Forsvareren havde ingen bemarkninger hertil.

Der var ingen repraesentant for pressen til stede.

Der afsagdes salydende

kendelse:

Da vidnet F har anmodet om, at dgrene lukkes under vidnets forklaring, jf. retsplejelovens
8294, stk. 1,

bestemmes:

Darene lukkes under afhgring af vidnet F.

Tilhgrerne forlod retssalen.

Dgrene lukkedes kl. 11.10.

Bistandsadvokaten anmodede herefter om, at tiltalte fgres ud af retssalen under afhgringen
af vidnet F.



Forsvareren protesterede herimod.

Retsformanden besluttede, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens vidnet afheres, idet det
efter det af bistandsadvokaten oplyste ma antages, at der ikke vil kunne opnas en
uforbeholden forklaring fra vidnet, safremt tiltalte er til stede.

Tiltalte blev fort ud af retssalen.

Vidnet F blev herefter fort ind i retssalen. Vidnet var ledsaget af socialpedagog X9.
Vidnet blev vejledt om vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet afgav forklaring. Herom henvises til landsrettens dom.

Efter at vidnet havde afgivet forklaring, oplaeste anklageren vidnets forklaring i byretten.

Vidnet vedstod forklaringen som gengivet i retsbogen.

Bistandsadvokaten nedlagde krav om godtggrelse for tort pa 60.000 kr.
Bistandsadvokaten tog forbehold for efterfalgende at nedlaegge krav om godtgerelse for
svie 0g smerte.

Tiltalte bestred erstatningspligten og belgbets starrelse.

Bistandsadvokaten forlod retsmgdet kl. 14.10.

Darene dbnedes kl. 14.10.

Tiltalte blev fort ind i retslokalet igen.

Tiltalte gnskede ikke at svare pa spgrgsmal om de dokumenterede sagsoplysninger vedrg-

rende tidligere sager.

Tiltalte afgav supplerende forklaring vedrgrende sine personlige forhold.

Sagen procederedes.



Anklageren nedlagde pastand om skeerpelse.

Forsvareren nedlagde pastand om frifindelse, subsidizert formildelse.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Retten optog sagen.

Der afsagdes dom, se dombogen.

Domfeldte var til stede.

Retten tillagde den for landsretten beskikkede forsvarer, advokat Peter Trudsg, i saler

18.830 kr. med tilleeg af moms, der betales endeligt af domfeeldte.

Retten tillagde den for forurettede F beskikkede bistandsadvokat, advokat Helle Hald, i
saleer 8.700 kr. med tilleeg af moms, der endeligt betales af statskassen, i det omfang det
ikke daekkes af forurettedes eventuelle retshjelpsforsikring.

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 16.20.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den 03-09-2018

Tina Skjedt Sgrensen

Kontorfuldmaegtig



+ Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 5. april 2018 i sag
SS 4-24109/2017
Anklagemyndigheden

mod

T
Fadt august 1991

Sagens baggrund og parternes pistande
Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 10. oktober 2017.

T er tiltalt for
Vo t efter straffeloven 16, stk. 1. nr. 1 og andet seksuelt fi
samleje efter stra Ve 25.if. § 216, stk. 1. nr. 1
ved den 11. oktober 2016 i tidsrummet mellem ca. kl. 18.15 til ca. kl. 20.00,
pé et kontor tilherende firmaet i Kebenhavn ,at
have udnyttet den i situationen liggende trussel om vold, ved at have tiltvun-
get sig samleje og anden kenslig omgang end samleje med F

, idet tiltalte gentagne gange stak en eller to fingre indi  F's
skede mod hendes vilje, ligesom tiltalte loftede =~ F  op pa et bord, tog
hendes bukser af og tiltvang sig vaginal samleje med hende, alt imens F

provede at skubbe tiltalte veek og gentagne gange bad ham om at stoppe.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt om rettens mildeste
dom.

F har pastdet, at tiltalte skal betale 65.000 kr. i erstat-
ning for tort.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og belobets storrelse.

S 78027
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Forklaringer
Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnet F

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Tiltalte har forklaret, at han kender F . De havde skrevet sammen pa
* X1 " for de medtes den 11. oktober 2016.” X1  “eren
datingapp. Man kan sege i forskellige geografiske omrader. Han fandt

F tilfeldigt, da han segte i Kebenhavnsomradet. Nar man sager, kan
man se folks alder, billede og hvad de har skrevet om sig selv. Man kan gé
ind pa en profil og skrive en besked med det samme. Han skrevmed F
ica. 1% - 2 méneder, da han havde lidt knas i sit parforhold. De skrev om alt
muligt forskelligt og endte med at aftale at medes. Han kan ikke huske, hvor
meget de skrev sammen, men han skrev stort setkunmed F . De skrev
kun sammenikorttidpd™ X1  ”, hvorefter de gik over til at bruge
snapchat. P4 snapchat skrev de sammen et par gange dagligt. Snapchat er en
app pa telefonen, hvor man kan sende billeder og beskeder. Beskederne/
billederne forsvinder efter ca. 10 sekunder hos modtageren. F  skrev
blandt andet om, hvem hun var, hvor hun boede, og at hun var glad for
hunde og katte. Tiltalte er selv meget glad for dyr. Hun fortalte ikke, hvad
hun lavede til dagligt. Det stod pa sitet, at hun var [74r. F  skrev, at
hun boede pa et bosted, men ikke grunden til det, og det ville han ikke
sporge ind til, da det var meget personligt. De skrev ikke rigtigt om dybere
ting. De havde ikke en flirt, men hun s sed ud pa billederne, og han ville
derfor gerne made hende. Han husker ikke, om de skrev om sex. Han
spurgte hende en enkelt gang, hvor mange hun havde varet sammen med.
Han husker ikke, om han fik svar. Han skrev ikke til hende, at han ville have
sex med hende. Han spurgte hende mest om, hvad hun lavede i sin fritid.

Tiltalte arbejder hos og har adgang til lokalerne beliggende

. Han var der den pdgzldende aften sammenmed F
Dagen inden havde han spurgt hende, om hun ville moedes. Han spurgte
hende ogsé pa dagen, og hun svarede ja. Han hentede hende p
Station kl.17.15- 17.30. De gik og snakkede lidt. Det var meget koldt, og de
gik ind p& Madestedet . De havde aftalt, at de skulle
mades og kore lidt rundt og lzre hinanden at kende. F  virkede som en
sed og rolig pige. De havde ikke rigtig planlagt, hvad de ellers skulle lave.
Han er en meget spontan person i sin fritid, og han skulle til fodbold om
aftenen.

De var i kontoret. De sad og snakkede ved et langt bord. De sad pa hver
sin side af bordet. Han spurgte, hvad hun lavede i fritiden. De snakkede lidt
frem og tilbage om, hvad de lavede i fritiden. P4 et tidspunkt rejste de sig op.
F  tog sin jakke og halsterklede af. F  havde flotte gjne og et flot
smil, og han spurgte, om de skulle kysse, hvilket F  svarede ja til. Han



side 3

kyssede hende p& munden, og de satte sig ned og snakkede videre om
forskellige ting. Der var ikke andre pa kontoret. De kom ind p4, at F for et
stykke tid siden havde haft en uheldig oplevelse. Hun havde varet udsat for
et overgreb. Hun tog det med et smil. Hun virkede ikke synderligt pavirket
af det, bortset fra at hun havde set en smule trist ud, da hun fortalte det. Han
ved ikke, hvorfor hun fortalte det. De sad og snakkede lidt frem og tilbage.
Pracist hvad de snakkede om, kan han ikke huske. De smalltalkede lidt om
hendes fortid. Han kan ikke huske, hvordan de kom ind pa det, men han
fortalte, at han skulle vare vagt pa Festival, hvor han stod som den
forste, nar piger kommer hen og siger, at de er blevet voldtaget.

De rejste sig igen fra bordet og gik ud i midterrummet, hvor det ene ferte til
det andet. Han leftede F op pa et bord til hejre for printeren. De snakkede
og kyssede lidt, og han spurgte hende, om han matte give hende finger,
hvilket hun svarede ja til. Han stimulerede hende stille og roligt, og
efterfolgende kyssede de lidt mere. P4 et tidspunkt rag deres bukser af. Han
farte sin penis op i hendes tissekone. Han korte sin penis udenpa og kom
ikke ind. Han spurgte F, hvad hun syntes om det. F syntes, at det foltes
underligt, da hun ikke havde pravet det for. F havde fortalt ham, at hun var
jomfru. Han sagde til hende, at han ikke ville lave noget med hende, hvis
hun ikke enskede det. De fortsatte, og han kerte sin penis uden pa hendes
skamlaber. Han spurgte hende, om det foltes dejligt, og hun nikkede
bekrzftende. Han gjorde sig selv fzrdig med handen. Han fik udiesning pa
gulvet. Han hentede noget papir til at tarre op med.

De satte sig nu ind til bordet igen og snakkede lidt videre. Han spurgte F,
om hun syntes, det var dejligt, og hun svarede ja. Hun sagde ogs4, at det
gjorde lidt ondt. Han sagde til hende, at han ikke havde varet oppe i hende,
og at hun ikke skulle bekymre sig. De snakkede lidt videre, og F spurgte,
om de havde en flirt, hvilket han svarede ja til. Det var egentlig meningen, at
de skulle kare lidt rundt, men de endte med at blive pa kontoret i lidt over en
time, og herefter skulle han til fodbold.

Han kerte hende til stationen, og de sad og pjattede og grinede lidt i bilen.

" Han spurgte F, om han métte fa et kys, og hun svarede j-a. Da han havde sat
hende af, ringede han til hende, og de talte herefter sammen i et godt stykke
tid. Han bor 40 minutters korsel fra, og de talte sammen stille og roligt, som
de havde gjort pa kontoret.

Fvar ikke ked af det eller nedtrykt efter episoden pé kontoret, men hun
virkede lidt tret. Efterfolgende skrev de lidt pa snapchat, og der blev sendt
hjerter begge veje. F var en potentiel kzreste for ham, og de fortsatte med at
skrive sammen et par dage efter. Efterfolgende talte han med sin davarende
kereste, og de blev enige om at give forholdet en ny chance. Det gjorde, at

hans og F's flirt fadede lidt ud, og han slettede hende pa snapchat. Hvis hans

davarende kzreste ikke havde ringet og sagt, at de skulle tale, ville han
mdske vere sammen med F i dag.
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Under episoden pa kontoret spurgte han F , om han matte trekke
hendes bukser af. Det matte han godt. F  sagde hverken nej eller
skubbede ham vak. Det var lidt akavet. F  sad pé bordet. Han holdt
fast i bordkanten med venstre hand for at holde balancen. Han havde
bukserne nede om anklerne. Han stimulerede hende stille og roligt pa klitoris
med hejre hdnd. F  sagde av lige i starten, men hun gjorde ikke
modstand. Han spurgte hende, om han métte bruge sin penis til at stimulere
hende med, hvilket hun svarede ja til. Han havde fat om penis med handen.
Der var ingen penetration. Han ved ikke, om det var fordi hun var jomfru,
eller fordi han var for stor.

Efter episoden havde han fat i hendes telefon, fordi han ville &ndre det
nummer hun havde i telefonen, da det var hans firmanummer. Han endte med
at slette telefonnummeret, s& de kun skrev sammen pa snapchat pa hans
privattelefon. Han slettede firmanummeret, fordi han kun bruger den telefon
mellem kl. 8 og 16. Grunden til, at han gav F  firmanummeret, var, at
de normalt skrev sammen pa snapchat i tidsrummet mellem 8 og 16, mens
han kerte til og fra kunderne.

"
.

Vidnet F  har til retsbogen afgivet folgende forklaring:
Vidnet F har forklaret bl.a., at hun kender T ,som hun
harmedtpd” X1  ”—deteren app hun har pé telefonen.” X1 ”

er en app, hvor man kan skrive med folk og s vurdere, om man vil mades.
Hun skrev ikkekunmed T pa”™ X1 . De fik rimelig hurtigt
udvekslet snapchat og begyndte sa at "snappe" til hinanden i stedet for. De
skrev sammen i ca. halvanden méned, inden de medtes. I den periode skrev
de sammen 1-3 gange om dagen. De skrev bl.a. sammenom,at T gerne
ville mgdes med hende. Hun var lidt ambivalent omkring, hvorvidt hun ville
modes med ham, da hun tidligere har vaeret udsat for et seksuelt overgreb.
Hun fortalte, hvor gammel hun var, og at hun har en personlighedsfor-
styrrelse. Det var pd snapchat, hun oplyste T  om disse ting. Personlig-
hedsforstyrrelsen bevirker, at hun har svert ved at sige fra over for folk og
svart ved at treffe selvstzndige beslutninger. De aftalte flere gange at
mades, men hver gang aflyste hun aftalerne. En dag kunne hun marke, at

T  blev lidt sur, nok fordi hun aflyste deres aftale, og hun besluttede sig
sa for at modes med ham, da hun egentlig ogs& gerne ville mede ham. De
aftalte, at hun skulle komme til Station, og sé ville han ringe til
hende og fortzlle hende, hvor hun skulle ga hen. De madtes tat pa

Station og gik en tur hentil T's arbejde, hvor de satte sig og snak-

kede lidt. Hun kan ikke huske, om de havde aftalt pa forhand, hvad de skulle
lave. Hun folte ikke helt, at hun kendte ham, efter de havde skrevet sammen
i halvanden méaned. Hun mener ikke, at de har skrevet sammen om sex, men
kan ikke huske det med sikkerhed. Der var ikke andre til stede pA T's
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arbejde. Da de medtes, var han stadig pa arbejde, s han skulle lige tilbage og
ordne nogle ting. Hun kan ikke huske, hvad de snakkede om. P4 et tidspunkt
rejste T sig op og slukkede lyset. Hun tenkte sa “&h nej, skal der nu ske
noget” og forstod ikke, hvorfor lyset skulle vaere slukket. Det naste hun kan

huske er, at T spurgte, om han matte fa et kys, hvortil hun svarede, at det

kunne han da godt, da hun mente, at et kys ikke betad s& meget. De kyssede
sd, og efter kysset begyndte han at rage pa hende og "gav hende finger." Hun
sagde til ham, at han skulle stoppe og lade vere, da hun ikke havde lyst til, at
der skulle ske noget. Hun begyndte at grzde og sagde, at der ikke skulle ske
noget og syntes, det var sveert, da hun tidligere havde vazret ude for et
seksuelt overgreb. Hun syntes heller ikke, at det var szrlig rart og ville ikke
have, at der skulle ske noget, forste gang de modtes. T fik si tirer i gjnene og
sagde, at han aldrig kunne finde pd at uds=tte en pige for noget, hun ikke
havde lyst til. De snakkede s lidt ssmmen om hendes familie og generel
smalltalk. Herefter skulle T bytte nogle biler, men hun husker ikke, om det var
for eller efter episoden ude ved printeren. T ville vise hende noget ude i
printerrummet, og det var s her, T havde sex med hende, alt imens hun sagde,
at han skulle holde op. Hun har fortrengt meget af episoden, sa det er svert at
huske pracist, hvad der skete. T leftede hende op pa et bord, mens han selv
stod op. Hun kan ikke helt huske, hvornartejet kom af, men hun tog det ikke
selv af, T tog hendes bukser og underbukser af, mens han ogsa selv tog sine
busker ned om anklerne. Hun husker ikke, om han rerte ved hende inden
samlejet. Hun bad ham om at lade veare og sagde, at der ikke skulle ske noget.
Hun kan ikke helt huske, hvordan T reagerede pa det, men tror, at han herte,
hvad hun sagde, men fortsatte alligevel. Hun prevede forsigtigt at skubbe ham
vk, men fik ikke noget ud af det, da han er en del starre end hende. Under
den forste episode indvilligede hun i, at de skulle kysse og under kysset rorte
T hende pa brysterne, i skridtet og p& numsen. Pa det tidspunkt havde hun
stadigvack bukser pa, men T havde trukket dem ned, si han kunne "give hende
finger." I denne situation sagde hun ogs3, at han skulle lade vare. Hun tror
forst, at T rigtig horte, hvad hun sagde, da hun begyndte at graede. Da lyset
blev slukket, t&nkte hun “3h nej, vil han nu have sex med mig”. Hun tenkte
ogsé pa, om han kunne finde pa at gere hende ondt ved at

tvinge hende til ting, hun ikke havde lyst til eller sl& hende. Hun var
handlingslammet i situationen og vidste dermed ikke, hvordan hun skulle
komme ud fra kontoret, eller hvor hun skulle ga hen. Hun ville ikke kunne
finde ud fra kontoret, da der var mange dore osv. I forbindelse med episoden,
havde T fat i hendes telefon, fordi han geme ville bestemme, hvad han skulle
hedde i hendes telefonbog. Det synes hun var i orden. T sad med hendes
telefon i noget tid og spurgte s, om hun snakkede med hendes veninde, da
han kiggede pa hendes opkaldsliste. Han slettede deres beskedsamtale og sit
nummer i hendes telefon. Maske gjorde han det, da han godt vidste, at han
havde lavet en fejl. Dette foregik efter den forste episode. Hun tankte ikke sd
meget i situationen. [ forbindelse med begge episoder var hun bange for, at
han ville gere noget ved hende. Hun kan ikke huske, hvad hun var bange for,
at T skulle gore. I forbindelse med anden episode
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fik T udlesning pd gulvet. Efter udlesningen talte de lidt sammen, og hun kan
huske, at de snakkede om deres familier. Efter episoden snakkede de videre
som om intet var h&ndt. Hun kan ikke huske, om hun ogsé grad i forbindelse
med den anden episode. Episoden sluttede ved, at T laste kontoret af og kerte
hende ned til Station, s& hun kunne tage toget hjem. T ringede sé til hende og
spurgte hende, hvordan hun synes, det havde varet at ses med ham. Hun
vidste ikke lige, hvad hun skulle svare til det. Der gik et par dage, hvor de
ikke talte sammen, men p et tidspunkt skrev han pa snapchat, at han savnede
hende, hvilket hun ikke svarede pa. Herefter har de ikke skrevet sammen. T
blokerede hende efter episoden, men tilfgjede hende som ven igen i gir og
screenshottede deres samtale. Hun ved ikke, om det er fordi, han ikke ville
tale med hende mere. Et par dage efter episoden blev hun undersogt pa
Center for Seksuelle Overgreb. Hun tog ikke derhen med det samme, fordi
hun ikke havde set det som en mulighed og ikke havde fortalt til nogen de
forste par dage, hvad der var sket. Hun fortalte det sa til naboen X2, som
sagde, at hun skulle sige det til sin kontaktperson — det gjorde hun forst om
fredagen, hvor det var sket om tirsdagen. Hun snakkede med
kontaktpersonen i lang tid og vedkommende sagde, at hun skulle have sagt
det noget far, og at hun skulle til undersegelse pa Rigshospitalet. Vidnet kan
ikke huske, om hun s& kom til undersegelse den samme dag om fredagen eller
om lerdagen. Grunden til, at hun forst anmeldte episoden senere hen er, at
hun ikke kunne overskue hele processen. Hun var i tvivl om, hvorvidt hun
skulle melde det. Foreholdt bilag 2-7-1, sms-beskeder, forklarede hun, at X3
er hendes veninde. Hun forklarede videre, at hun ikke kan huske at have sendt
den pageldende besked. Ifolge tidspunktet er beskeden sendt far episoden,
men hun husker ikke at have sendt den. Nar hun sender hjertesmileys til X3 er
det fordi, at X3 bliver sur, hvis hun ikke sender hjertesmileys. Beskeden til X4
sendte hun fordi, X4 skulle vare nerves for, om der var sket noget med hende,
hvis hun ikke var kommet hjem inden 21. Hun var lidt nervas for at skulle
mades mied T, da hun var nerves for, om T ville gore hende noget. Hun valgte
s& at medes med ham alligevel, fordi hun syntes han var ret sed. Hun var
bange for situationen — at medes med en fremmed. Foreholdt sms’erne, side
42-43-44, forklarede hun, at det hun ville fortelle X2 var, at han havde sex
med hende, og at det ikke gik som planlagt. Hun ville fortzlle X2, at der skete
noget, der ikke skulle vare sket. Foreholdt samme bilag, fra side 47,
forklarede hun, at hun slet ikke var glad for det, der skete. Hende og X3 er ret
@rlige over for hinanden og hjertesmileyerne er ikke et udtryk for, at hun er
glad. Hvis ikke hun sender hjertesmileys til X3, sa tror X3, at hun er sur.
Foreholdt samme bilag, side 50-56, forklarede hun, at hun havde det lidt
blandet med situationen, fordi hun ikke ville vare helt &rlig over for X3, da
hun ikke ville have, at X3 skulle bekymre sig om hende, da X3 selv havde sine
egne ting at bekymre sig om. X3 havde lige faet en abort, og hun ville derfor
ikke belemre X3 med sine problemer. Hun sagde nej til T. Foreholdt samme
bilag, fra side 72 forklarede hun, at hun ikke har konfronteret T med, hvordan
hun havde det efter episoden. Med udsagnet om, at hun godt
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kunne have gjort noget anderledes mener hun, at hun kunne have valgt ikke
at medes ham.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at de stoppede med at skrive
sammen ret hurtigt efter episoden. Hun mener ikke at have skrevet til T

efterfolgende. Hun kan huske, at T skrev til hende én gang, hvor han skrev, at

han savnede hende, hvilket hun svarede pa. T sagde til hende, at han skulle
hjem og se fodbolden den pagzldende aften, men hun ved ikke, hvilken kamp
det var. Hun kan ikke huske, om de skrev sammen om, hvem der vandt
fodboldkampen, men hun kan ikke afvise det. Hun husker heller ikke, om hun
har "snappet" til ham om, at hun var ude at bowle og spise nachos med
klassen. I gér kunne hun se, at T var géet ind pd deres samtale pé snapchat og
tog screenshot af dem. T tilfojede hende pé snapchat i gar for at komme ind
og tage screenshot af samtalen. Foreholdt udskrift af snapchat-trad,
forklarede hun, at hun har korresponderet med T om de omtalte ting. Hun
sendte kyssesmileyen til T for at vare flabet og hjertet sendte hun for at
undga, at han skulle blive sur. Hun ved ikke, hvorfor hun har spurgt, om han
har sovet godt. Det er T, der har startet samtalen, n&r hun har skrevet, at hun
var ude at bowle med klassen, fordi hun ogsa har skrevet "hvad med dig”, sa
det har veret som svar pé et sporgsmal. I dag er hun ikke l&ngere pa "X1".
Pa davarende tidspunkt var hun lige flyttet til Kebenhavn og tznkte, at "X1"
var en god mulighed for at mede folk i Kebenhavn. Hun har aldrig rigtig
forstdet, hvad X1 lzgger op til. Grunden til, at hun forst talte med politiet
en méned efter var, at hun talte med en masse mennesker inden, som
anbefalede hende at melde det. Hun kunne ikke helt overskue processen og
var egentlig meget i tvivl om, hvorvidt hun skulle anmelde det. Hun ved ikke,
hvordan T har opfattet forlabet, men han kunne ikke vere i tvivl, om,
hvorvidt det var okay at ga skridtet videre fra kysset, da hun flere gange
sagde, at han skulle stoppe.

Adspurgt af anklageren igen forklarede vidnet, at ndr man tilfojer nogen igen
pa snapchat, kan man skrive sammen igen. Hun har ikke tilfojet T som ven.
Det kreever ikke hendes godkendelse. Det er hendes opfattelse, at alle
beskeder ikke fremgér af den korrespondance, som tiltalte har printet fra
snapchat, men kun nogle. Foreholdt bilag 2-1, aftheringsrapport, side 3,
nederste afsnit, forklarede hun, at hun har forklaret det sadan til politiet, og
at det ogsa er sddan hun husker det i dag. Foreholdt samme rapport, side 4,
andet afsnit, forklarede hun, at hun har forklaret det sidan til politiet, og at
det ogsa er sidan, hun husker det i dag. Hun var bange for, at han ville sla
hende eller udsztte hende for ubehagelige ting. Det undrede hende, at T ville
dyrke sex med hende, nar hun lige havde gradt og fortalt ham, at hun
tidligere havde varet udsat for et overgreb. Hun forstér heller ikke, hvorfor
han havde samleje med hende, ndr han lige havde sagt, at han ikke ville
udsztte en pige for noget, som hun ikke havde lyst til. Foreholdt samme
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rapport, side S, forklarede hun, at hun har forklaret sadan til politiet og ogsé&
husker det s&dan i dag.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede hun, at hun ikke har fiet en
kareste og ikke har haft det s& godt efterfalgende. Hun har veret indlagt et
par gange pa psykiatrisk afdeling og forsegt at bega selvmord et par gange.
Hun har géet meget til psykolog — ca. 2-3 gange til ugen, da det har pavirket
hende meget. Hun kan ikke overskue den uddannelse hun var igang med, s&
den er hun droppet ud fra. Hun har ikke forsogt at bega selvmord fer denne
episode.

L

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret erklering af 22. september fra Retspatologisk Afdeling,
hvoraf blandt andet fremgér:

Konklusion:

Undersogte, F, cpr. nr. fadt november 1998 henvendte sig pa Center for Seksuelle
Overgreb (CSO), den 15-10-2016 hvor hun blev undersagt kl. 18:24, efter at hun
angiveligt havde varet udsat for seksuelt overgreb den 11-10-2016 i tidsrummet mellem
kl. 18:00 til 20:00. Da sagen ikke var blevet politianmeldt p4 undersagelsesdatoen, var det
ikke en retsmediciner til stede.

Den retsmedicinske udtalelse er baseret pd journal fra CSO udferdiget af sygeplejerske XS
og lege X6, der udforte undersogelsen og sporsikringen.

Ved undersoagelsen pd CSO fandtes undersogte at vaere en | 7-arig kvinde, som fremstod
rolig og fattet. Der blev ikke pavist tegn pa sygdom eller tegn pA vold.

Ved den gynzkologiske undersogelse blev der pavist normale forhold.

I tilslutning til undersogelsen blev der med undersogtes informerede accept sikret
kindskrab til DNA-profilanalyse. Der blev endvidere foretaget aftarring af sekret fra
vaginalind-gangen og vagina for s&d og DNA.

[ tilslutning til undersegelsen blev der ligeledes med undersegtes informerede accept sikret
blod i bevaring med henblik pa en eventuelt senere retskemisk Screening.

De ved undersogelsen sikrede biologiske spor samt blod og urin praver, er fortsat
opbevaret pd CSO. Hvis der onskes at fi provemne analyseret, skal der fremsendes en
skriftlig anmodning.

Personlige oplysninger

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrarende til
talte, hvoraf det blandt andet fremgdr, at tiltalte er fundet egnet til betinget
dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.



Der er dokumenteret anmeldelsesrapporter herunder uddrag fra
degnrapportanmarkninger, pataleopgivelser og brev om indstilling af
efterforskningen vedrerende 4 tidligere sager omhandlende straffelovens
kapitel 24 om seksualforbrydelser.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgorelse
Forhold |

Efter forurettedes forklaring findes det bevist, at tiltalte en gang stak en fin-
ger ind i forurettedes skede, selv om hun sagde, han skulle lade vare. P4 et
lidt senere tidspunkt loftede tiltalte forurettede op pa et bord, tog hendes
bukser af og tiltvang sig vaginal samleje med hende, mens forurettede
prevede at skubbe tiltalte vak og flere gange bad ham om at stoppe.
Forurettede var handlingslammet i situationen og vidste ikke, hvordan hun
skulle komme vk derfra.

Forurettedes forklaring om forholdet findes trovardig. Hun har gennem for-
lgbet fastholdt sin forklaring, om at hun sagde fra over for tiltalte. Denne for-
klaring stottes af den sms-korrespondence forurettede havde med sin veninde
X3, hvoraf bl.a. fremgéar felgende:

X3: Hvordan gik det med ham der T?
Forurettede Ja, jeg altsd33333333343443
X3: Hvad skete der?

Forurettede: I'm not jomfru anymore.

Forurettede: Jeg ville faktisk ikke., og jeg sagde sadan nej flere gange - men han blev lidt
ved Ved ikke lige...

Retten tilsides=tter herefter tiltaltes forklaring om, at forurettede havde ind-
villiget i det passerede og finder i det anforte omfang tiltalte skyldig i den rej-
ste tiltale.

Straffen fastsattes til fengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, 0g §
225, jf. § 216, stk. 1, nr. 1.

Retten har ved strafudmalingen som skzrpende omstzndighed lagt vagt pa,
at der er tale om to forhold, forurettedes unge alder og hendes psykiske
skrobelighed, som retten finder tiltalte var bekendt med. Som formildende
omstzndighed er der lagt vaegt pa, at der ikke var tale om voldsom voldsu-
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dovelse.

Den nedlagte erstatningspastand om godtgarelse for tort tages til falge som
nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret:
Tiltalte T straffes med faengsel i 2 ar.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder18.300 kr. + moms i salar
til den beskikkede forsvarer, advokat Peter Trudse. Statskassen betaler yder-
ligere et beleb p& 7.460 kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer, ad-
vokat Peter Trudse.

Tiltalte skal endvidere inden 14 dage til F, c/o advo-kat Helle Hald, 1459
Kebenhavn K, betale 50.000 kr. med tilleeg af procesrente fra den S. april
2018 til betaling sker.

Merete Engholm
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Kebenhavns Byret, den 9. april 2018

Line Krongaard Friis
kontorfuldmagtig
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