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UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 19. november 2013 af @stre Landsrets 1. afdeling
(landsdommerne Olaf Tingleff, Jan Uffe Rasmussen og Betina Juul Heldmann (kst.) med

domsmend).

1. afd. nr. S-1621-13:
Anklagemyndigheden

mod

T
(cpr.nr. :Sauz deceber 1483

(advokat Steen Petersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 21. maj 2013 (15-3506/2013) er anket af anklagemyndigheden med

endelig pastand om domfwldelse efter anklageskriftet.
Tiltalte har pastaet stadfestelse.

De for byretten af tiltalte og vidnet \/ afgivne forklaring er dokumenteret;

for sidstnevntes vedkommende i medfor af retsplejelovens § 923.
Tiltalte har for landsretten om sine personlige forhold forklaret, at han fortsat er strafafsoner.
Supplerende sagsfremstilling

Afgorelsen af 4. september 2012 om, at tiltalte ikendes strafcelle pa 5 dage, er ikke pdkla-

get til Direktoratet for Kriminalforsorgen.



Supplerende om retsgrundlaget

Det folger af artikel 6, stk. 1, 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention, at enhver
har ret til en retferdig rettergang for en vafhengig domstol, nar der skal treffes afgorelse

angdende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

Artikel 50 i den Europziske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder har folgende
ordlyd:

“Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovover-
traedelse

Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for
en lovovertradelse, for hvilken han/hun allerede er blevet endeligt frikendt el-
ler domfaldt i en af Unionens medlemsstater i overensstemmelse med lovgiv-
ningen.”

Schengenkonventionens artikel 54 har folgende ordlyd:

“En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende part,
kan ikke retsforfelges af en anden kontraherende part for de samme strafbare
handlinger, dersom sanktionen, i tilfzelde af domfzldelse, er fuldbyrdet, er ved
at blive fuldbyrdet eller ikke l@ngere kan kreves fuldbyrdet efter den dom-
mende kontraherende parts lovgivning”

Ifelge straffuldbyrdelseslovens § 67, stk. 1, or. 7, kan disciplinzrstraf ikendes af institutio-
nens leder eller den, der bemyndiges dertil, hvis en indsatte overtrder en regel, der er
fastsat af justitsministeren, nar det i reglen er bestemt, at overtredelsen kan medfare di-
ciplinzrstraf. Det fremgar af genstandsbekendtgerelsens § 35, stk. 2, at en indsat kan iken-
des disciplinarstraf ved overtradelse af § 2, stk. 1, nr. 11, om at indsatte ikke ma veere i

besiddelse af mobiltelefoner.

Som disciplinarstraf kan, jf. straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, anvendes advarsel, bade
og strafcellen. Efter § 68, stk. 2, nr. 7, kan strafcelle blandt andet anvendes ved grove eller

ofte gentagne forseelser.

1 henhold til straffuldbyrdelseslovens § 70, stk. 1, fastsattes varigheden af strafcelle som
disciplinzrstraf under hensyn til overtreedelsens art og omfang til et tidsrum af hajst 4

uger. I[felge § 70, stk. 2, anbringes en indsat, der er ikendt strafcelle, i s®rlig afdeling eller
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eget opholdsrum eller i et arresthus. Under anbringelsen er den indsatte udelukket fra fel-

lesskab i institutionen.

Udstdelse af strafcelle afbryder ikke strafudstaelsen, og tiden i strafcellen medregnes i
straffetiden. Ved beregningen heraf fradrages dog den tid, den indsatte uforskyldt métte
vere blevet anbragt i strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 18, stk. 3. Der er i dicipli-
narstrafbekendtgerelsen fastsat nermere regler om udstdelse af strafcelle i §§ 2-3 samt om

behandlingen af disciplinarsager i §§ 5-9.

Af Justitsministeriets besvarelse af spergsmél nr. 5 fra Retsudvalget vedrerende lovforslag
nr. L 201, der senere blev vedtaget som lov nr. 527 af 6. juni 2007, fremgér om lovforsla-
gets forhold til artikel 4 i Tillzgsprotokol nr. 7 til Den Europziske Menneskerettigheds-

konvention blandt andet;

"l den af Europaradet udarbejdede forklarende rapport til den 7. tilleegsprotokol
er det anfort, at artikel 4 ikke er til hinder for, at der bide kan rejses en straffe-
sag og en disciplinzrsag mod en person for samme forhold. Pkt. 32 i den for-
klarende rapport har folgende ordlyd:

"32. Article 4, since it only applies to trial and conviction of a person in
criminal proceedings, does not prevent him from being made subject,
for the act, to action of different character (for example, disciplinary
action in the case of an official) as well as to criminal proceedings.”

Pa baggrund heraf finder Justitsministeriet, at man kan anvende béde discipli-
narretlig og strafferetlig sanktion for den samme lovovertredelse uden at
kranke forbuddet mod dobbeltstraf (ne bis in idem-princippet). Om spergs-
madlet om, hvorvidt en disciplinarsag kan have karakter af en straffesag i kon-
ventionens forstand, henvises til det nedenfor anforte.

... Efter praksis skal der ved vurderingen af, om en disciplinrsag over for ind-
satte anses for en straffesag omfattet af artikel 6, bl.a. legges vaegt pd intensite-
ten af den sanktion, som den pagaldende risikerer at padrage sig, jf. Engel m.fl.
mod Holland, dom af 8. juni 1976, premis 82.

Med hensyn til intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at pa-
drage sig, fremgar det af lovforslagets punkt 3.1.3, at indsatte i de lukkede
fengsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon, i dag normalt bliver
ikendt en disciplinarstraf pa 5 dages ubetinget strafcelle, og hvis den indsatte
pa ny bliver fundet i besiddelse af en mobiltelefon inden for de naste 6 ma-
neder, ikendes vedkommende efter praksis normalt en disciplinzrstraf pd 7 da-
ges ubetinget strafcelle.

Det bemarkes i den forbindelse, at i Pelle mod Frankrig, Menneskerettigheds-
kommissionens afgorelse af 10. oktober 1986, fandt Menneskerettighedskom-
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missionen, at artikel 6 ikke var anvendelig i forhold til en afgerelse om iken-
delse af 12 dage i strafcelle, da der ikke var tale om nogen yderligere friheds-
berevelse, men snarere en skarpelse af afsoningsformen. Den samme betragt-
ning er lagt til grund af Menneskerettighedskommissionen i X mod Schweiz,
afgerelse af 9. maj 1977, hvor kommissionen fandt, at en disciplinarstraf pd 5
dages isolation og inddragelse af alle udgangstilladelser for den resterende del
(i det konkrete tilfzlde nogle maneder) af en afsoning ikke udgjorde nogen
yderligere frihedsbergvelse og derfor ikke var af s@rligt indgribende karakter.

P4 den baggrund er det Justitsministeriets vurdering, af afgerelser om discipli-
nerstraf for ulovlig besiddelse af mobiltelefon mv. ikke vil vaere omfattet af
anvendelsesomrédet for artikel 6 i EMRK, og allerede af den grund vil den fo-
resldede ordning derfor ikke vare i strid med artikel 6.”

Af Justitsministeriets besvarelse af spergsmal nr. 7 fra Retsudvalget vedrerende samme

lovforslag fremgar blandt andet:

"Efter praksis skal der ved vurderingen af, om en disciplinzrsag over for ind-
satte anses for en straffesag omfattet af EMRK artikel 6, bl.a. lzgges veegt pa
intensiteten af den sanktion, som den pagaldende risikerer at pddrage sig. Det-
te er et af de tre kriterier, som farste gang blev fastlagt af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) i Engel m.fl. mod Holland, dom af 8. juni
1976. De tre kriterier er siden blevet anvendt generelt ved afgrensningen af,
hvad der skal forstds ved "anklage for en forbrydelse” og dermed ved afgorel-
sen om, hvorvidt en disciplinzrsag skal behandles som en straffesag omfattet
af EMRK artikel 6. Der er tale om felgende kriterier:

1. Om deregler, der pastds at vare overtradt, efter det nationale system
henregnes til strafferetten eller et disciplin®rsystem.

2. Overtrzdelsens karakter.

3. Intensiteten af den sanktion, som den pageldende risikerer at padrage

sig.

[Der er] for sa vidt angar disciplinzerforfelgning for uretmassig besiddelse af
en mobiltelefon efter Justitsministeriets opfattelse ikke ... tvivl om, at en sadan
sag skal kategoriseres som en disciplinarsag i henhold til dansk ret — ogsa efter
den foresldede ®ndring af straffeloven matte vaere trdt i kraft — og at vurde-
ringen af overtredelsens karakter ikke kan fore til et andet resultat.

Med hensyn til det andet kriterium leegges der vaegt pa anvendelsesomradet for
de pigeldende nationale bestemmelser og formalet med sanktionen. Reglerne i
straffuldbyrdelsesloven og genstandsbekendtgerelsen retter sig kun mod en af-
greenset personkreds, nemlig indsatte i fengsler mv., og anvendelsesomridet er
derfor begrenset. Det fremgér af pkt. 3.3. i lovforslaget, at forslaget om at kri-
minalisere uretmassig besiddelse af mobiltelefoner mv. i kriminalforsorgens
institutioner udmenter en konkret anbefaling fra Direktoratet for Kriminalfor-
sorgens arbejdsgruppe om sikkerhed i kriminalforsorgens institutioner. Det er
endvidere beskrevet i pkt. 3.4.1 i lovforslaget, at mobiltelefoner kan veere med
til at gore det nemmere for indsatte at planlagge bl.a. undvigelse fra fangsler



-5-

og arresthuse samt at begd ny kriminalitet, herunder narkokriminalitet, inden
for kriminalforsorgens institutioner. Formalet med at indlede en disciplinzrsag
mod en indsat, der uretmassigt besidder en mobiltelefon i et feengsel, er derfor
at varetage vigtige sikkerhedsmassige og praventive hensyn. P4 den baggrund
vil en sddan disciplinarsag efter Justitsministeriets opfattelse ogsé efter det an-
det Engel-kriterium skulle behandles som en disciplin®rsag og ikke som en
straffesag.

Hvad angér intensiteten af den sanktion, som den indsatte risikerer at padrage
sig, henvises til Justitsministeriets besvarelse af sporgsmal 5 til lovforslag nr.
201...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltraeder, at tiltalte af de grunde der er anfort i dommen, er fundet skyldig efter
anklageskriftet.

Det fremgér af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, jf. blandt andet dom
af 10. februar 2009 i sagen Zolotukhin mod Rusland (Klagesag nr. 14939/03), at der ved
vurderingen af, om en administrativ ikendt sanktion kan anses som en afgorelse i en straf-
fesag efter Menneskerettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, og i artikel 4 i Tillegsproto-
kol nr. 7°s forstand, skal der l&gges vagt pa de sdkaldte "Engel-kriterier” (jf. dom af 8.
juni 1976 i sagen Engel m.fl. mod Holland).

Disse kriterier er for det forste, hvorledes de bestemmelser, der udger grundlaget for sank-
tionen, er klassificeret i det nationale retssystem, for det andet karakteren af den omhand-
lede forseelse, herunder navnlig om den pagaldende forskrift retter sig mod alle eller kun
mod bestemte grupper, og for det tredje karakteren og intensiteten af den sanktion, der er

mulighed for at ikende, herunder om der er mulighed for ikendelse af frihedsstraf.

Det folger udtrykkeligt af straffuldbyrdelseslovens § 67 og § 70, at strafcelle i dansk ret har

karakter af en disciplin&rstraf.

Bestemmelserne i genstandsbekendtgerelsen om forbud mod mobiltelefoner varetager
navnlig sikkerhedsmassige og praventive hensyn i fe&ngslerne, og de disciplinarretlige
sanktioner i straffuldbyrdelselsloven ved overtreedelse af forbuddet er alene rettet mod per-

soner, der aktuelt er indsat i en faengselsinstitution til afsoning af en frihedsstraf.
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Der har ikke under den administrative proces vzret mulighed for ikendelse af yderligere
frihedsstraf. Ved ikendelse af strafcelle bliver den allerede idomte feengselsstraf ikke for-
Ienget, da udstaelse af strafcelle ikke afbryder selve strafudstaelsen, og da tiden i strafcel-
len medregnes i straffetiden. Ikendelse af strafcelle indebarer sdledes alene en skaerpelse af

afsoningsvilkdrene i en kortere periode.

Landsretten finder pa den baggrund, at den disciplinare sanktion i form af fem dages straf-
celle, som tiltalte blev palagt ved afgorelsen af 4. september 2012, ikke kan anses for straf|
jf. artikel 4 i Tilleegsprotokol nr. 7. Uanset at den disciplinere forfolgning vedrorte samme
faktiske forhold, som den tiltale for overtreedelse af straffelovens § 124, stk. 4, som er til
pédkendelse under denne sag, er der derfor ikke grundlag for at frifinde for straf under hen-
visning til princippet om forbud mod dobbeltstraf. Artikel 50 i den Europziske Unions
Charter om Grundl®ggende Rettigheder og princippet i artikel 54 i Schengenkonventionen

kan ikke fore til et andet resultat, og tiltalte kan siledes idommes straf for overtreedelsen.

Straffen fasts®ttes efter straffelovens § 124, stk. 4, til fangsel i 10 dage. Der er ved straf-

fastsettelsen taget hensyn til, at der er tale om et andengangstilfelde.
[ ovrigt stadfaestes dommen.
Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod tiltalte T andres, siledes at han

straffes med fengsel 1 10 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsret, den 2.2/ ( {1~

Maria Jenser
Kontorfuldmazgy C



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 21. maj 2013

Rettens nr. 15-3506/2013
Politiets nr. 0700-70338-00117-12

Anklagemyndigheden
mod

T
cpr-nummer 5@{-& decendoer 1482

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 8. april 2013.

T er tiltalt for overtrdelse af
straffelovens § 124, stk. 4,
ved den 4. september 2012 kl. 15.00 som indsat i Statsfzngsel

uberettiget at have varet i besiddelse af en Nokia mobiltelefon samt et sim-
kort.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frihedsstraf.

Anklagemyndigheden har péstiet konfiskation af en mobiltelefon og et sim-
kort i medfor af straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har nzgtet sig skyldig, idet han dels nazgter at have veeret i besid-
delse af mobiltelefon og sim-kort, dels subsidi®rt ger galdende, at han ud
fra princippet ne bis in idem ikke ber straffes, idet han i anledning af det
samme forhold administrativt efter straffuldbyrdelsesloven blev ikendt straf-
celle. Tiltalte har ingen bemarkninger til konfiskationspastanden, idet det
ikke er hans effekter.

Sagens oplysninger

Tiltalte forklarede i retsmode den 5. februar 2013 med henblik pa sagen
eventuelle fremme efter retsplejelovens § 831, at han ikke kender noget til
forholdet. Han er blevet idomt strafcelle for noget med en telefon, men der
er ikke blevet fundet en telefon pd ham. Man har bare pastaet, at telefonen
var hans,
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Tiltalte blev foreholdt, at han efter de foreliggende oplysninger skulle vere
fundet i besiddelse af telefonen i tr&ningslokalet, hvortil han forklarede, at
dette ikke er korrekt. Hvis han havde haft en telefon, ville han ikke have gi-
vet den til vagten.

Under hovedforhandlingen har tiltalte vedstiet denne forklaring, men ikke
onsket at besvare supplerende spergsmal.

Fengselsbetjent v har forklaret, at han den pigldende
dag skulle ned i fitnesslokalet og hente tiltalte. Da han kom ind i lokalet, var
der kun tiltalte til stede. Tiltalte stod med en mobiltelefon i hdnden. Vidnet
bad ham om at aflevere mobiltelefonen. Efter en kort diskussion fik vidnet
mobiltelefonen.

Tiltalte er tidligere straffet for overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 4 ved

dom af 8. februar 2011 med feengsel i 10 dage for to tilfzlde af besiddelse af
mobiltelefon med mere,

dom af 22. december 2011, der tillige omfattede trusler efter straffelovens §
266, med fengsel i 3 maneder, der for s vidt angik § 124, stk. 4, var en til-
lzgsstraf, jf. straffelovens § 89, til dommen af 8. februar 2011.

Af forhersprotokol fra Statsfengslet i fremgdr, at der den 4.
september 2012 blev afholdt forher i anledning af fundet af mobiltelefonen.

Under overskrifien " bevisbedemmelse" er anfort, at det jf. rapport vedlagt
mobiltelefon og simkort findes godtgjort, at indsatte var i besiddelse af dis-
5@

Under overskriften " Afgorelse og grundlag" er anfort:

"Afgorelsen er truffet efter straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7, jf. gen-
standsbekendtgorelsens § 35, stk. 2, jf. § 2, stk. I, nr. 11, mobiltelefon, trad-
los telefon, personseger og lignende.

Det bestemmes, at den indsatte ikendes 5 dages strafcelle for det disciplinz-
re forhold. Strafcellen er ikendt i medfor af straffuldbyrdelsesiovens § 68,
stk. 1, og stk. 2, jf. § 70. Der er ved udmalingen af strafcelle lagt vegt pa
overtredelsens art og omfang. .....

Ovrig afgorelse: Indsatte politianmeldes for besiddelse af mobiltelefon og
simkort under afsoning."”

Det ikendte strafcelleophold er gennemfert.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Bevisvurderingen:

Efter den forklaring, som fengselsbetjenten har afgivet, er det bevist, at til-
talte var i besiddelse af mobiltelefonen med simkortet og siledes er skyldig i
overtredelse af straffelovens § 124, stk. 4.

Spergsmalet om ne bis in idem:

Ne bis in idem, det vil sige, at en person ikke mé straffes mere end én gang
for samme forbrydelse, er et grundleggende retsprincip.

Artikel 4, stk. 1, i tillegsprotokol nr. 7 til Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention, der blev ratificeret af Danmark den 18. august 1988, og
tradte i kraft den 1. november 1988 lyder som folger:

"Under én og samme stats jurisdiktion skal ingen i en straffesag pa ny kunne
stilles for en domstol eller dommes for en lovovertredelse, for hvilken han
allerede er blevet endeligt frikendt eller domfzldt i overensstemmelse med
denne stats lovgivning og strafferetspleje.”

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har fastslaet, at ne bis in idem
er et fundamentalt princip og har udtalt, at artikel 4 i tilleegsprotokollen er
garantien herfor.

Domstolen har i sagen Engel m.fl. mod Nederlandene opstillet nogle
kriterier, siden i adskillige afgorelser refereret til som Engelkriteriemne, der
skal overvejes ved vurderingen af, om der er tale om dobbeltstraf i strid med
princippet om ne bis in idem.

Engelkriterieme er i dom af 10. februar 2009 i sagen Zolotukhin v. Russia
gengivet siledes:

"The Court's established case-law sets out three criteria, commonly known
as the “Engel criteria” (see Engel and Others, cited above), to be considered
in determining whether or not there was a “criminal charge”. The first
criterion is the legal classification of the offence under national law, the
second is the very nature of the offence and the third is the degree of
severity of the penalty that the person concerned risks incurring.”

Det er saledes afgorende, om der er tale om samme faktiske omstandighe-
der, og om disse omstzndigheder kan karakteriseres som en forbrydelse -"
criminal charge".

Straffelovens § 124, stk. 4 blev indfert ved lov nr. 527 i 2007 og lyder som
folger:

"Den der i et arresthus eller lukket fengsel som anholdt eller fiengslet uret-
massigt besidder en mobiltelefon eller lignende kommunikationsudstyr,
straffes med bode eller feengsel indtil 6 maneder. PA samme made straffes
besogende og andre udefrakommende, som uretmessigt medtager en mobil-



telefon eller lignende kommunikationsudstyr i et arresthus eller lukket
fengsel."

Samtidig med indforelsen af § 124, stk. 4, blev i straffuldbyrdelsesloven i§
36, stk. 4 bestemt:

"En indsat har ikke ret til at medtage, besidde og rdde over mobiltelefon og
lignende kommunikationsudstyr i institutionen, medmindre dette er
foreneligt med ordens- og sikkerhedsmassige hensyn. lustitsministeren
fastsztter regler om indsattes adgang til at medtage, besidde og ride over
mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr i institutionen."

1 bekendtgerelse om indsattes adgang til at medtage, besidde og rdde over
egne genstande m.v. og penge i kriminalforsorgens institutioner, nuga:l-
dende bekendtgerelse nr. 1046 af 4. november 2009, er fastsat regler om
blandt andet mobiltelefoner og lignende, og det er med hjemmel i straffuld-
byrdelseslovens § 67, nr. 7, bestemt, at overtrzdelse af disse bestemmelser
kan medfere disciplinzrstraf efter straffuldbyrdelsesloven.

| lovforslaget til lov nr. 527 af 2007, lovforslag nr. 201 af 28. marts 2007,
anferer Justitsministeriet om den foresldede bestemmelse blandt andet,

"3.1.3. | stedet for strafansvar kan der over for indsatte, som findes i
uretmassig besiddelse af en mobiltelefon, computer mv., reageres med
disciplin@rstraf i form af strafcelle, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7,
og § 68, stk. 2, nr. 7, jf. genstandsbekendtgorelsen § 35, stk. 2, jf. § 2, stk. 1,
nr. 11 og 15. Det samme galder for indsatte i de lukkede fengsler og
arresthuse, der findes i uretmassig besiddelse af fjernsyn, spillekonsoller og
lignende.

Indsatte i de lukkede fengsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon,
bliver i dag normalt ikendt en disciplinzrstraf pd 5 dages ubetinget straf-
celle. Bliver den indsatte pa ny fundet i besiddelse af en mobiitelefon inden
for de neste 6 mineder, ikendes vedkommende efter praksis normalt en
disciplinerstraf pa 7 dages ubetinget strafcelle.

Indsatte i de abne fangsler, som findes i besiddelse af en mobiltelefon,
bliver i dag normalt ikendt en bode som disciplin@®rstraf. | gentagelsestilfel-
de vil boden blive forhojet.

Udover ikendelse af henholdsvis strafcelle og en bode vil telefonen normalt
blive konfiskeret i medfor af straffuldbyrdelseslovens § 73.

Indsatte i arresthusene, som findes i besiddelse af en mobiltelefon, bliver i
dag normalt ikendt en disciplin@rstraf pa 7 dages ubetinget strafcelle. Bliver
den pagzidende pa ny fundet i besiddelse af en mobiltelefon, ikendes
vedkommende efter praksis en disciplinerstraf pa op til 14 dages ubetinget
strafcelle

.............................................

Navnlig preeventive hensyn taler for, at der - ved siden af et strafansvar -
skal vaere mulighed for hurtigt at kunne reagere med disciplin®rstraf over
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for indsatte i tilfzlde af besiddelse af mobiltelefoner og lignende kommuni-
kationsudstyr. Justitsministeriet finder derfor, at der fortsat - ved siden af
straf for overtrazdelse af den foresldede bestemmelse i straffelovens § 124,
stk. 4 - skal kunne ikendes disciplinzrstraf som hidtil, jf. pkt. 3.1.2 ovenfor.

P4 den baggrund er der ved fastsettelsen af det angivne strafniveau taget
hensyn til, at vedkommende for samme besiddelse af en mobiltelefon eller
lignende kommunikationsudstyr eller forsog herpa ofte kan vzre ikendt en
disciplin®rstraf, jf. straffuldbyrdelseslovens § 67, nr. 7. En ikendt discipli-
nerstraf skal sdledes ikke indebzre en fravigelse af det forudsatte strafni-
veau i nedadgdende retning.

Overtrzdes et forbud mod besiddelse af mobiltelefoner og lignende
kommunikationsudstyr, vil dette i ovrigt kunne fa betydning for sporgsmalet
om negtelse af udgang mv., udelukkelse fra fzllesskab og provelosladelse.”

I sagen her kan det lz2gges til grund, at bdde fengslets afgerelse og den straf-
feretlige tiltale vedrorer det helt identiske faktum, at en indsat i et lukket
fengsel har besiddet en mobiltelefon.

Det ma endvidere konstateres, at sagens behandling i fengselssystemet og
den sanktion, som tiltalte dér blev underlagt, efter sin art er af strafferetlig
karakter.

Straffuldbyrdelseslovens kapitel 11 anvender strafferetlig terminologi og er
opbygget ganske som straffeloven med for eksempel mulighed for betinget
strafcelle og med bestemmelsen i § 70 om, at varighed af strafcelle skal
fastsattes under hensyn til overtrazdelsens art og omfang.

Som det blandt andet fremgédr af Justitsministeriets bemarkninger til
lovforslaget bag straffelovens § 124, stk. 4, ses reglerne ikke umiddelbart
motiveret af noget behov for ojeblikkelig disciplin®r indgriben af sikker-
hedshensyn eller for opretholdelse af ro og orden, men primart udfra
overordnet praventive virkning.

Det ma ogsa konstateres, at strafcelle ikke er en ganske ubetydelig straf, jf.
det tredje Engelkriterie.

Retten finder, at i tilfelde, hvor en forseelse er selvstendigt kriminaliseret
gennem en lovbestemmelse og forfolges ved en straffesag, er det vere i strid
med forbuddet mod dobbeltstraf, hvis fengselssystemet sanktionerer den
samme forseelse med disciplinerstraf efter straffuldbyrdelsesloven istedet
for at foretage politianmeldelse og overlade sanktioneringen til det alminde-
lige strafferetlige system.

Justitsministeriets bemarkninger til lovforslaget om, at der ved det foreslée-
de strafniveau skulle vere taget hensyn til den disciplinarstraf, der "ofte kan
vare ikendt", ses ikke at kunne fore til et andet resultat.
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Da der i det foreliggende tilfaelde allerede er ikendt og afsonet strafcelle, fin-
der retten, at der ikke ber idemmes yderligere straf efter straffeloven.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk.
2

Thi kendes for ret:
Tiltalte T frifindes for straf.
En mobiltelefon og et sim-kort konfiskeres.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Katrine B. B. Eriksen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 24, maj 2013

Karing/Jocond
kontoffdldm gtig
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