DOM
afsagt den 7. oktober 2020

Rettens nr. KATO-1308/2020
Politiets nr. 5100-89110-00003-17

Anklagemyndigheden
mod

Tl

fodt den ... 1989,

T2

fedtden ... 1977,
Landmand T3
cvr-nummer ...,

T4

fodt den ...1967 og
Vognmandsfirmaet T ApS

cvr-nummer ...

Anklageskrift er modtaget den 17. marts 2020.

T1 og Vognmandsfirmaet T ApS er tiltalt for

1.
Udgar

2.
Udgar.

3.
Udgar

4,
Tiltalte T1:

dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 9, jf. § 1 og justitsministeriets bekendtgerelse
nr. 1729 af 21. december 2006, § 35, stk. 1, nr. 1 (nu bekendtgerelse nr. 26. af 13. januar 2020
§ 37, stk. 1), jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 — transportforordningen - artikel 3, litra b
og artikel 8, stk. 1 jf. bilag I, kapitel I, pkt. 1 og pkt. 2, ved den 20. december 2016 1
forbindelse med ekonomisk virksomhed som ferer og ledsager af lastbil med reg.nr. .../... at
have transporteret 164 svin til slagteriet Danish Crown 1 — herunder de 2 ovenfor beskrevne
svin med elefantere fra besetningen med CHR nummer ..., ...vej 20, pr. ....og herved
behandlet grisene groft uforsvarligt, idet grisen pa grund af de store ovenfor beskrevne
elefantare ikke var egnet til transport, alt hvorved grisene ikke beskyttet bedst muligt mod
smerte, lidelse, angst, varigt mén og vasentlig ulempe.

5.



T ApS:

dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 9, og stk. 11, jf. § 1 og justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006, § 35, stk. 1, nr. 1, stk. 2 (nu bekendtgerelse nr.
36 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1, jf. stk. 3) jf. Radets forordning (EF) nr. 1/2005 —
transportforordningen - artikel 3, litra b og artikel 6, pkt. 3, jf. bilag I, kapitel I, pkt. 1 og pkt.
2, ved den 20. december 2016 i forbindelse med ekonomisk virksomhed at vare ansvarlig for,
at chauffer T1 ferte lastbil med reg.nr. .../ ... og herunder transporterede de 2 svin med
elefantere fra bes@tningen med CHR nummer CHR nummer ..., ...vej 20, pr. ....til slagteriet
Danish Crown i Y-by og herved behandlede grisene groft uforsvarligt, idet grisene pa grund
af de store ovenfor beskrevne elefantere ikke var egnet til transport, alt hvorved grisene ikke
blev behandlet forsvarligt og beskyttet bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om beder.

De tiltalte har pastaet frifindelse under henvisning til, at forholdene er foreldede, og har 1
gvrigt negtet sig skyldige.

Forklaringer

Tiltalte T1 har forklaret, at han 1 december 2016 korte som chauffer for Vognmandsfirmaet
T ApS. Han er ikke l&engere ansat i firmaet. Han kan ikke huske, hvor lang tid han i
december 2016 havde vearet ansat i1 firmaet. Han havde ikke kort med dyr for andre firmaer.
Han havde taget de nedvendige kurser, herunder havde han et kompetencebevis. Han var
saledes blevet undervist i, hvornér grise ikke métte blive transporteret.

Hans forholdsordre fra firmaet var, at han skulle afvise et dyr, hvis det ikke var
transportegnet. Han kiggede efter blandt andet bloderer, brok, om grisene kunne ga, og om de
var slove. Han kiggede pa dyrene, inden de kom pé lastbilen. Han stod stod ikke nogle
bestemte steder og kiggede pa dyrene. Det var ham, der drev dyrene fra rampen og ind i
lastbilen. Nér dyrene var laesset 1 de rum, de skulle vaere 1, kiggede han ogsa pa dyrene.

Den 20. december 2016 var han chauffer pa den pagaeldende lastbil og var ude for at hente
grise pé ...vej 1......Han kom ud til gdrden for at hente grise, der skulle til Y-by. Han husker
ikke, hvorndr han hentede grisene, men vil ikke afvise, at det var kl. 09.50, som det fremgar
af keresedlen. Han bakkede hen til rampen og ventede p4, at de ansatte kom med grisene. Han
kan ikke huske, om der gik lidt tid, inden grisene var klar. Han husker ikke, at han til politiet
(afheringsrapport af 15. juni 2017, bilag 3-12, s. 2) skulle have forklaret, at grisene ikke var
klar, da han kom, at da de var klar, gik det hurtigt med at laesse grisene, fordi medarbejderen
pé gdrden drev dem hurtigt hen og ind i lastbilen, at det var morkt, og at det regnede.
Laesningen af grisene gik fint. Han afviste en gris, som medarbejderen ikke kunne f4 til at ga.
Lasningen gik stille og roligt, og efter leesningen kerte han til Y-by. Det forekom ofte, at
landmandene provede at fi nogle grise med, som ikke var transportegnede.



Han husker ikke, hvor lang tid, det tog at leesse grisene. Det tog typisk en times tid at laesse
grise. Han mener, at rampen pa ...vej var rimelig kort - et par meter.

Han sd ingen grise med elefanterer eller forvoksede erer. Han var klar over, at grise med
elefanterer ikke var transportegnede. Nér han ser billederne af de 2 grise og deres orer, kan
han godt se, at de ikke var transportegnede. Hvis han havde set dem, ville han have afvist
dem.

A har forklaret, at T1 vist nok blev ansat i 2014. Han havde kompetencebevis. Det er et krav,
de stiller. Chauffererne har faet besked p4, at hvis de er det mindste i tvivl om, hvorvidt et dyr
er transportegnet, skal de afvise det.

Vidnet B har forklaret, at hun er embedsdyrlege ved Kedkontrollen, og det var hun ogsa i
december 2016.

Den 20. december 2016 var hun pé arbejde pa slagteriet i Y-by, hvor der kom en transport
med grise fra Vognmandsfirmaet T ApS.

Naér hun syner grise, star hun inde i stalden, hvor lastbilen bakker til afleesningsrampen. Hun
syner grisene i forbindelse med, at de bliver laesset af. Hun kigger blandt andet efter, om der
er synlige forandringer, om der er nogle, der er halte, og om de ser sunde og raske ud.

Hun kan ikke som saddan huske den padgaldende transport, men nar hun leser sagen igennem,
kan hun huske, at T1 var chauffer, og at der var to grise, der havde markant sterre orer. Det
kunne man ogsé se, selv om man ikke var dyrleege. Hun bemaerkede med det samme grisene.

Proceduren med sddanne grise er, at de bliver taget fra til sygestien. Da der bliver ved med at
komme grise, tilkalder hun en anden dyrlage, i dette tilfeelde C, der foretager den naermere
undersggelse af grisene.

Vidnet C har forklaret, at det var hende, der som embedsdyrlaege foretog den naermere
undersogelse af de to omhandlede grise.

Hun kan vedsta sig det, der er skrevet i politianmeldelsen, selv om sagen ikke star fuldtendig
klart for hende.

Elefanterer opstér ved, at der er en betendelsestilstand 1 eret, og at der ikke via lymfekar sker
tilstreekkelig draening af vaske fra oret. Det ender typisk med arvaevdannelse, sd oret aldrig
bliver normalt og mindre igen. Selve veskeophobningen kan medfere emhed, men ikke
nedvendigvis smerte.

Gris nr. 1 havde et meget radt og varmt ere, og det betyder, at der var en igangvarende
betaendelsestilstand. Oret var serdeles emt ved berering, ogsd ved let berering. Det har gjort
meget ondt pa grisen. Den var ikke transportegnet, fordi den havde en smertevoldende
lidelse, som ville medfere ekstra smerte, nar oret blev bevaget eller stodte ind 1 noget under
transporten. Tilstanden var sd smertevoldende, at det slet ikke var transportegnet, heller ikke
adskilt. Ved at blive transporteret med andre dyr, var det efter hendes opfattelse udsat for
grovere uforsvarlig behandling.



Gris nr. 2 havde ogsa et varmt ore, der ogsa var radt, omend ikke sd redt som eret pa den
anden gris. Oret dekkede for det ene gje, sa der var sket fortykkelse af huden ved gjet. Det er
derfor en tilstand, der har stiet pé i leengere tid. Af muskulaturen pa grisen efter opskaering
kunne man se, at det var stresspavirket, men hun kan ikke med sikkerhed sige, om det
skyldtes oret.

Dyret var ikke transportegnet, fordi eret var emt, selv om det ikke var s emt som eret pa den
anden gris. Det var heller ikke transportegnet, fordi det ikke kunne se med det hojre gje og
derfor havde nedsat orienteringsevne mod hgjre, hvilket beted, at det havde sverere ved at
beskytte dette ore, ligesom dyret havde en nedsat balanceevne pd grund af vaegten af oret.
Hun vurderede derfor, at ogsa transporten af denne gris var grovere uforsvarlig.

Det er hendes vurdering, at grisene havde elefantererne ved transporten og ogsé flere uger
forud herfor.

Hun skal rette sig efter cirkulereskrivelsen fra Fodevarestyrelsen af 18. februar 2019,
herunder om hvornar der ikke skal ske anmeldelse af chaufforen. Der ville derfor ikke i dag
vaere sket anmeldelse af foreren for et elefanterer, men kun bes@tningsejeren og
transportfirmaet.

Hun ville uanset denne cirkulereskrivelse fortsat vurdere , at det var en grovere uforsvarlig
behandling af grisene at transportere dem. Hvem der kan geres ansvarlig herfor, er et andet
spergsmél. Hendes vurdering gér serligt pa gris nr. 1, der havde et meget smertepéavirkeligt
ore.

Det er Det Veterinaere Sundhedsrad, der rent fagligt vurderer, om der er tale om grovere
uforsvalig behandling af et dyr, men hendes faglige vurdering som embedsdyrlage er en
anden end Det Veterinere Sundhedsrads vurdering. Hun anerkender, at Det Veterinzere

Sundhedsrads vurdering ma veje tungere end hendes vurdering.

Sagens ovrige oplysninger
Der har veret fremlagt fotos.

Sektion for Patologi, Institut for Veteriner- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, har afgivet en
patologisk erklering. Erkleringen er indarbejdet i nedennavnte udtalelse fra Det Veterinere
Sundhedsrid.

Det Veterinere Sundhedsrad har 1 en udtalelse af 14. oktober 2019 besvaret folgende
sporgsmal sdledes:

A

Rédet skal udtale:

Speorgsmal 1:

Finder Radet, at besatningsejer/driftsleder ved at lade dyrene gé 1 besetningen gennem
flere uger med omhandlede lidelse, uden at tilkalde dyrlaege til behandling eller lade
dyrene aflive, derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og forsvarligt,
herunder beskyttet dem bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varig mén og vesentlig
ulempe.



Svar ad 1:

Det fremgar af anmeldelse af 12. januar 2017, at der ved levende syn pa slagteriet d. 20.
december 2016, observeredes 2 slagtesvin med elefantiasis/elefantere af en storrelse,
der gjorde, at dyrene blev sorteret fra til nermere klinisk undersegelse. De 2 slagtesvin
var transporteret sammen med andre grise under transporten.

Fglgende kunne ved embedsdyrlagens
undersggelse konstateres: “Dyr nr. 1.

slagtesvin, skinketatoveret leverandgrnr.

Ved den kliniske undersggelse af det levende dyr kunne det konstateres, at dyrets
almentilstand var pavirket. Dyret sitrede led 1 hudoverfladen og havde led foroget
vejrtrekning. Dyret foltes varmt pa hele hudoverfladen. Ved méling af dyrets
temperatur rektalt, kunne det konstateres, at dyret havde feber (39,9 grader). Dyret
havde et meget forsterret hojre ore.

@ret var spendt, redt og meget varmt ved berering. Qret var serdeles emt for beroring,
og dyret vaegrede sig, ndr eret blev rort. Derfor blev eret kun undersogt pa oversiden for
aflivning af dyret. Centralt i oret sés et hul i huden pa ca. 1,5 cm i diameter. I dette hul
kunne observeres en fugtig masse — vaevsvasker og pus blandet med gedning. En stor
del af aret var deekket af fastgroet gadning. Der kunne observeres moderat track 1 huden
pé dyrets hoved grundet den store vagt af det forstorrede ore. Ved undersogelsen efter
aflivning af dyret fandtes tilsvarende det overfor beskrevne. P4 undersiden af dyrets
hejre ore kunne skimtes et gult stykke plastik svarende til hullet fundet pa oversiden af
gret. Qret blev skaret af til neermere undersogelse og slagtekroppen sendt til destruktion.

Ved undersogelsen af det afskarne ore, fandtes det forsterrede ore at veere ca. 21x26 cm
1 storrelse og ca. 3,5 cm 1 tvaersnit pd det tykkeste sted. I tvaersnittet samt pa huden
fandtes redme som tegn pa den igangvarende betendelsestilstand. Ved gennemskaring
af oret fandtes tillige et gult plastikeremaerke.

Grundet betendelsen i oret er der sket en kraftig hevelse af vaevet, hvorved eremarket
har skéret sig vej dybt ned igennem hud og underliggende strukturer...

Dyr nr. 2 slagtesvin, skinketatoveret leverandernr. ..., et af kontrollen tildelt sygenr.
VI2K...

Ved den kliniske undersogelse af det levende dyr kunne det konstateres, at dyrets
almentilstand var pavirket. Dyret sitrede let 1 hudoverfladen og havde let foroget
vejrtrekning. Dyret havde et meget forstarret hojre ore. Oret daekkede store dele af
dyrets ansigt, bl.a. det hgjre gje. Oret var rodt og noget varmere ved berering end det
modsatte ore. Oret virkede let emt ved berering, og dyret vaegrede sig, nar eret blev
forsogt loftet. Den del af dyrets ansigt, der normalt 1& dakket af oret, fandtes med let
fortykket hud. Nér eret blev loftet, var lidt af dyrets hojre gje synligt og der var let
reaktion pa synsindtryk, nér eret blev holdt leftet. Uden hjeelp faldt eret igen helt hen
over dyrets hojre gje — det var derfor umuligt for dyret at orientere sig pd dyrets hojre
side. Desuden fandtes eret meget tungt. Der kunne observeres kraftigt treek 1 huden pa
dyrets hoved grundet den unormalt store vagt af det forsterrede ore.

Ved undersogelsen efter aflivning af dyret fandtes tilsvarende det overfor beskrevne —
let fortykkelse af huden omkring dyrets hojre gje.



Ved undersggelsen efter den slagtemassige behandling af slagtekroppen fandtes det
forsterrede ore at vaere ca. 26x29 cm i sterrelse og ca. 7,5 cm i tvaersnit pa det tykkeste
sted. Der kunne ikke makroskopisk erkendes arvaevsdannelse pd gleablet. Huden
omkring gjet fandtes let fortykket. Grundet orets voldsomme vagt har slagterobotten

tvaerdelt dyret skaevt, sdledes at hovedet er blevet delt skaevt gennem dyrets ore og
hoved.

Slagtekroppen fandtes muskeldegenereret — en stressbetinget tilstand, der kan optrede
hos svin, hvilket resulterer 1 en enzymatisk proces, hvor muskulaturen nedbrydes. Dyret
havde denne type forandring i hgj grad og stor udbredning, og slagtekroppen blev derfor
kasseret.

Ud fra disse fund er det undertegnede embedsdyrlaeges vurdering, at dyr nr. 2 havde et
stort elefantere, der har genereret dyrets hud i ansigtet og omkring gjet gennem laengere
tid. Grundet vagten og placeringen af oret er dyret blevet funktionelt blind pé hejre gje.
Tillige har den blotte vaegt af eret haft en negativ indflydelse pa dyrets orienterings- og
balanceevne...”.

Pa Sektion for Patologi, Institut for Veterinar- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, har
praeparatet undergiet nermere undersogelse. Af sektionsrapporten fremgar folgende:

”Sektion for Patologi modtog...to preparater fra to slagtesvin til patoanatomisk
undersogelse. ..

Identifikation:
1: Hojre ore malende ca. 22x18x3,5 cm. Oret var market med et cirkuleert gult plastik
agremerke, der kun kunne erkendes fra den ene side af gret.

2: Hojre halvdel af hovedet med pésiddende hojre ore og hudstykke mélende ca. 143x26
cm. Praeparatet var naletatoveret med 54173, 5::73 og 3 gange V12K.

Sektionsfund:

Ved inspektion af preparaterne fandtes begge orer voldsomt forsterrede. Oret fra
preeparat 1 malte ca. 22x18x3,5 cm og vejede ca. 0,88 kg. Oret fra Preeparat 2 mélte ca.
27x24x7 cm og vejede ca. 1,98 kg. Ved gennemskering af ererne fandtes store
mengder bindevavsnydannelse pa begge sider af den intakte erebrusk.

Pé oversiden af oret fra praeparat 1 fandtes endvidere et cirkulert nekrotisk sdr med en
diameter pa ca. 2 cm. Séret strakte sig ned 1 en dybde pa ca. 1 cm. Under saret fandtes
eoremarket... indlejret i grets nydannede bindevaev.

Omradet omkring hejre oje pa praparat 2 fandtes ligeledes hevet med
bindevavsnydannelse.

Konklusion:
De observerede forandringer i ererne er forenelige med aurikuler elefantiasis.
Forandringerne 1 ererne og omkring hejre gje vurderes at have en alder pa flere uger.

Dyr skal behandles forsvarligt og beskyttes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst,
varigt mén og vasentlig ulempe. Enhver, der holder dyr, skal serge for, at de behandles



omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres, vandes og passes under hensyntagen til
deres fysiologiske, adfeerdsmassige og sundhedsmassige behov i1 overensstemmelse
med anerkendte praktiske og videnskabelige erfaringer.

De paviste leesioner med voldsom forsterrelse af orer pa de 2 slagtesvin har vaeret
tydelige og let erkendelige 1 besatningen. Sagens akter klarger ikke, om den
besatningsansvarlige har haft tilkaldt dyrlaege eller pd anden made sogt tilstanden
afhjulpet. Radet finder, at slagtesvinenes situation for leengst burde have varet
athjulpet, hvilket ud fra det foreliggende, bedst ville vere sket ved, at de var blevet tilset
af en dyrlege og behandlet eller aflivet.

Lagges ovennavnte, sagsakterne og de medsendte fotos til grund, finder Radet, at de 2
slagtesvin ved at have gaet i bes@tningen igennem laeengere tid med ovennavnte
laesioner, har veret udsat for en hej grad af smerte, lidelse, angst, varigt mén og
vaesentlig ulempe, ligesom de ikke har varet behandlet omsorgsfuldt under hensyntagen
til dets deres fysiologiske, adfeerdsmaessige og sundhedsmassige behov.

Rédet finder, at de 2 slagtesvin, har vaeret udsat for groft uforsvarlig behandling af dyr,
jf. dyrevaernslovens §§ 1 og 2.

Spergsmal 2:
I bekraeftende fald, finder raddet da, at de 2 slagtesvin derved har varet behandlet
uforsvarligt eller grovere uforsvarligt.

Svar ad 2:
Se svar ad 1.

Spergsmal 3:

Finder Rédet, at besatningsejer/driftsleder/chauffor/vognmandsfirma ved at lade
svinene transportere til slagteriet derved har undladt at behandle dyret omsorgsfuldt og
forsvarligt, herunder beskyttet det bedst muligt mod smerte, lidelse, angst varigt mén og
vaesentlig ulempe.

Svar ad 3:

Lagges ovennavnte og svar ad 1 til grund, finder Radet, at slagtesvinene ikke var egnet
til levende transport. Ved at vaere transporteret levende til slagteriet har slagtesvinene
varet udsat for en betydelig grad af smerte, lidelse, angst og vasentlig ulempe.

Radet vil karakterisere forholdet som uforsvarlig behandling af dyr, jf. dyrevernslovens

§1.

Speorgsmal 4:
I bekraeftende fald, finder rddet da, at svinene derved har veret behandlet uforsvarligt
eller grovere uforsvarligt.

Svar ad 4:
Se svar ad 3.



Anklagemyndigheden har om sagsforlebet 1 sagen oplyst at:

"

Ved skrivelse af 12. januar 2017 indgav Fedevarestyrelsen politianmeldelse 1 sagen.
Sagen vedrerte transport af 2 slagtesvin den 20. december 2016 med sakaldt elefantere
(bilag 1/2)

Ved skrivelse af 4. maj 2017 blev der fremsendt anmodning til Kebenhavns Universitet
om obduktion af preeparat fra de 2 slagtesvin (bilag 1/12). Der er ved skrivelse af 30.
maj 2017 afgivet erkleering fra Kebenhavns Universitet (bilag 1/3).

Ved skrivelse af 12. juli 2017 blev der fremsendt anmodning til Det Veterinare
Sundhedsrdd om en udtalelse til brug for sagen (bilag 1/14). Anmodningen blev
indsendt pa mail, jf. vedlagte mailkorrespondance. Den 9. september 2019 blev Det
Veterinzre Sundhedsrad rykket for svar — om som det fremgér af mailkorrespondancen,
svarer Radet, at man ikke har registreret sagen, hvorfor den genfremsendes.

Det Veterinere Sundhedsrdd har den 14. oktober 2019 afgivet erklaring i sagen (bilag
1/17).

Der er den 16. marts 2020 fremsendt anklageskrift. Der er rejst tiltale for overtraedelse
af dyrevarnslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 2. Af dyrevarnslovens § 28, stk. 2, fremgar det
at straffen for grovere uforsvarlig behandling er bade eller fengsel indtil 2 &r.

De tiltalte i sagen er sigtet i juli 2017 (bilag 1/15, 1/16, 2/12 og 3/12).” Tiltalte T1 er ikke
tidligere straffet af betydning for sagen.

Tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS var forud for gerningstidspunktet straffet 5 gange for
ligeartede forhold, senest ved indenretlig badevedtagelse den 26. september 2017 med en
bade pd 50.000 kr. for overtraedelse af dyrevernsloven og bekendtgerelse om beskyttelse af
dyr under transport, jf. Transportforordningen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldssporgsmalet

Forhold 1

Efter bevisferelsen - herunder navnlig vidneforklaringen fra embedsdyrlaege C, erkleringen
Sektion for Patologi, Institut for Veteriner- og Husdyrvidenskab, KU-Sund, udtalelsen fra
Det veterinzere Sundhedsrad og de optagne fotos - er det bevist, at grisene ikke var egnet til
transport.

Det fremgar af udtalelsen fra Det Veterinaere Sundhedsrad, at grisenes tilstand har varet
tydelige og let erkendelige, hvilket stottes af fotoene af grisene og embedsdyrlegernes
forklaringer. Tiltalte T1 burde derfor under laesningen af grisene have bemaerket



grisenes elefanterer, og at grisene ikke var egnet til transport. T1 findes ved at transportere
grisen til slagteriet at have handlet uagtsomt.

Retten finder, at tiltalte T1 derved har udsat dyrene for uforsvarlig behandling. Retten har
herved sarligt lagt veegt pa Det Veterinere Sundhedsrads vurdering af uforsvarligheden og
finder, at der ikke ved embedsdyrlaege Cs forklaring eller bevisferelsen i gvrigt er grundlag
for at anse behandlingen af dyrene for grovere uforsvarlig.

Det er herefter bevist, at tiltalte T1 i det anforte omfang er skyldig i tiltalen.
Forhold 2

Da overtradelsen kan tilregnes T1, der var ansat i Vognmandsfirmaet T ApS, er
betingelserne for at pilaegge selskabet strafansvar efter de neevnte bestemmelser opfyldt.

Tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS er derfor skyldig i tiltalen 1 det samme omfang som tiltalte
T1.

Foreldelse

Idet de tiltalte alene er fundet skyldige i uforsvarlig behandling af dyr og ikke grovere
uforsvarlig behandling af dyr, er strafferammen fangsel i indtil 1 ar, jf. dyrevaernslovens §
28, stk. 1.

Foraldelsesfristen er derfor 2 ar, jf. straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1.

De tiltalte blev begge sigtet den 14. juni 2017, hvorved den 2-arige foreldelsesfrist blev
afbrudt, jf. straffelovens § 94, stk. 5.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at fastsl4, at forfelgningen har vaeret standset
pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

Efter det oplyste blev der efter sigtelsen af de tiltalte fremsendt anmodning om en udtalelse til
Det Veterinere Sundhedsrad den 12. juli 2017, som der blev rykket for den 9. september
2019. Den 14. oktober 2019 afgav Det Veterinere Sundhedsrad en udtalelse, og den 17. marts
2020 modtog retten anklageskriftet i sagen.

Der gik sdledes knap 2 ar og 2 méneder fra, at anklagemyndigheden anmodede om en
udtalelse fra Det Veterinzere Sundhedsrad, til anklagemyndigheden rykkede herfor, og efter
modtagelsen af udtalelsen herfra gik der yderligere godt 5 maneder, til anklageskrift blev
udfaerdiget og indleveret til retten, 1 alt 2 ar og 7 méneder. Der foreligger ingen naermere
oplysninger om baggrunden herfor. Retten finder, at forfelgningen derved har veret standset
pd ubestemt tid, og at strafansvaret var foreldet ved indleveringen af anklageskriftet, jf.
straffelovens § 93, stk. 1, nr. 1, jf. § 94, stk. 6, 2. pkt.

De tiltalte frifindes derfor for straf, jf. straffelovens § 92.

Retten finder efter sagens udfald, at statskassen skal betale de tiltalte et belgb til dekning af
deres valgte forsvarer, jf. retsplejelovens § 1007, stk. 2, 1. pkt. Belgbet er fastsat nedenfor.



Thi kendes for ret:
De tiltalte T1 og Vognmandsfirmaet T ApS frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger, herunder 10.000 kr. med tillaeg af moms til
dekning af udgiften til den valgte forsvarer.



DOM

afsagt den 20. september 2021 af Vestre Landsrets 6. afdeling (dommerne Lis Frost, Jon

Esben Hvam og Niels Deichmann (kst.)) 1 ankesag

V.L. S-2124-20

Anklagemyndigheden mod

Vognmandsfirmaet T ApS

CVI.Nr. ... 0g

T1 fodt den

... 1989

(begge ved advokat Anja Velbak Mouridsen, Kebenhavn)

Retten 1 Hjorring har den 7. oktober 2020 afsagt dom 1 1. instans (rettens nr.
KATO1308/2020).

Pastande

Anklagemyndigheden har pdstdet dom i1 overensstemmelse med tiltalen i 1. instans med den
begransning, at tiltalen alene omfatter uforsvarlig behandling af to svin med elefantere, jf.
dyrevernslovens § 28, stk. 1, nu dyrevelferdslovens § 58, stk. 1. Anklagemyndigheden har
pastéet tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS idemt en bede pa 40.000 kr. og har for tiltalte T1

vedkommende pastéet strafbortfald.

De tiltalte har pastdet dommen stadfaestet.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget forhold 4, siledes at der sker henvisning
til dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9, jf. § 1, nu dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, jf. stk.
12, jf. § 2, og forhold 5, séledes at der sker henvisning til dyrevaernslovens § 28, stk. 1, jf. stk.
9 0g 11, jf. § 1, nu dyrevelferdslovens § 58, stk. 1, jf. stk. 12, jf. stk. 13, jf. § 2.



Supplerende oplysninger

Der er for landsretten sket dokumentation af dele af Fodevarestyrelsens anmeldelse den 12.
januar 2017 af de tiltalte for overtraedelse af bestemmelser vedrerende beskyttelse af dyr

under transport.

Vognmandsfirmaet T ApS er blevet straffet i alt 13 gange for ligeartede forhold. Der er

enighed om, at forholdet i denne sag skal anses som et 5. gangstilfzlde.

Forklaringer

Tiltalte T1 og vidnet, embedsdyrlaege C, har for landsretten i1 det vasentlige forklaret som i 1.

instans.

Tiltalte T1 har supplerende forklaret, at han var blevet undervist i, hvordan grisene skal
besigtiges ved leesning. Man skal kunne se hele vejen rundt om grisene. Han kigger altid pa
grisene 1 forbindelse med lesning. Det gjorde han ogséd den 20. december 2016, selv om han

ikke husker det i dag. Han vurderer, at der generelt er god tid til leesning af grise.

Embedsdyrlage C har supplerende forklaret, at hun ikke leengere husker de konkrete grise,

men kan se i sine notater, at begge grises almenbefindende var péavirket, og at gris nr. 1 havde
feber. Gris nr. 1 havde en smertevoldende lidelse, som betod, at den ikke var transportegnet.
Gris nr. 2 havde ogsa smerter 1 gret og en nedsat balanceevne, hvilket beted, at den heller ikke
var transportegnet. Man kunne som laegmand ikke se forskel pa grisenes adfaerd i forhold til
grise, der ikke havde elefantere, men man kunne tydeligt se pd grisenes orer, at de havde et
elefantere. Gris nr. 1 ville pa grund af sit ere have forsegt at beskytte sin hgjre side. Gris nr. 2

kunne intet se og kunne derfor ikke beskytte sig mod bereringer af oret.

Der er for nylig sket en @ndring 1 praksis vedrerende anmeldelse af vognmandsfirmaer,
saledes at Fadevarestyrelsen pa stedet kun foretager indskarpelse i tilfelde, hvor et dyr har
vearet udsat for uforsvarlig behandling under en transport. Vidnet arbejder ikke l&ngere med

kontrol af grise.



Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det af de grunde, som byretten har anfert, at
T1 ved at transportere grisene til slagteriet har behandlet de to grise uforsvarligt, og at han

herved har handlet uagtsomt.

Landsretten tiltreeder derfor, at T1 er skyldig 1 tiltalen i det omfang, der er anfort af byretten,
og 1 overensstemmelse med tiltalen for landsretten. Landsretten tiltraeder pa den baggrund og
med samme begrundelse som byretten endvidere, at Vognmandsfirmaet T ApS er fundet

skyldig i tiltalen i samme omfang og i overensstemmelse med tiltalen for landsretten.

Foraldelse

Som anfort af byretten blev foreldelsesfristen afbrudt den 14. juni 2017, hvor de tiltalte begge
blev sigtet, jf. straffelovens § 94, stk. 5, hvorfor spergsmalet alene er, om forfelgningen har

vaeret standset pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

Ved afgoarelsen af, om “forfelgningen har varet standset pa ubestemt tid”, skal der foretages
en samlet vurdering af den virksomhed, politiet pa dette tidspunkt udfoldede med hensyn til
sagen, jf. Straffelovradets beteenkning nr. 433/1966 om strafferetlig foraldelse, side 23. Da
straffelovens § 94, stk. 6, udger en undtagelse fra, hvorndr der normalt indtreeder foraeldelse af

en lovovertredelse, mé bestemmelsen antages at have et snevert anvendelsesomrade.

Efter sigtelsen forelagde anklagemyndigheden ved brev af 12. juli 2017 sagen for Det
Veterinere Sundhedsrdd, sdledes som der er fast praksis for at gere inden tiltalerejsningen 1
bl.a. sager med spergsmal, om behandling af et dyr har vaeret forsvarlig eller groft uforsvarlig.
Anklagemyndigheden sendte herefter den 25. september 2019 en fornyet anmodning om en
udtalelse, efter at det havde vist sig, at Det Veterinere Sundhedsrad ikke havde registreret at

have modtaget anmodningen. Det Veterinare Sundhedsréd hastebehandlede herefter



-anmodningen og afgav en udtalelse den 14. oktober 2019, og der blev rejst tiltale den 16.
marts 2020.

Efter en samlet vurdering og under hensyn til, at anklagemyndigheden afventede svaret pa en
foreleggelse for Det Veterinere Sundhedsrad, som efter fast praksis udtaler sig i en sag som
den foreliggende, finder landsretten ikke, at der er grundlag for at fastsla, at forfelgningen pa
trods af den lange sagsbehandlingstid, som 1 alt veesentligt skyldes afventning af dette svar,

har vaeret udsat pa ubestemt tid, jf. straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt.

Straffastsaettelse

I overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand, som er begrundet i den a&ndring af
sanktionspraksis, som Fedevarestyrelsen meddelte i en rundskrivelse af 18. februar 2019,

bortfalder straffen for tiltalte T1, jf. straffelovens § 83, 2. pkt.

Straffen for tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS fastsattes i medfer af dyrevelfaerdslovens § 58,
stk. 1, jf. stk. 12, jf. stk. 13, jf. § 2 (tidligere dyrevarnslovens § 28, stk. 1, jf. stk. 9 og 11, jf. §
1) og justitsministeriets bekendtgerelse nr. 26 af 13. januar 2020 § 37, stk. 1, jf. stk. 3
(tidligere bekendtgerelse nr. 1729 af 21. december 2006 § 35, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 2), jf. Radet
forordning (EF) nr. 1/2005 — transportforordningen - artikel 3, litra b, og artikel 6, pkt. 3,
Bilag [, kapitel 1, pkt. 1 og 2, jf. straffelovens § 89.

Efter forarbejderne til dyrevarnsloven vil der kunne vaere grundlag for absolut kumulation af
de bader, der isoleret set er forskyldt i de enkelte tilfaelde, men det ma bero pa en konkret
vurdering, 1 hvilket omfang dette udméalingsprincip ber anvendes, jf. forslag til lov om
@ndring at dyrevernsloven fremsat den 25. april 2007 (LFF 2007 215) punkt 3.2. Efter
forholdets karakter ssmmenholdt med oplysningerne om tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS’
forstraffe, herunder at der er tale om et 5. gangstilfeelde, finder landsretten efter en samlet
vurdering, at selskabet som udgangspunkt skal idemmes en bede pa 40.000 kr., jf. herved
ogsa TfK2018.1030/2V.



Der blev ved tiltalerejsningen nedlagt pastand om nedsatte bader for alle tiltalte pd grund af
lang sagsbehandlingstid, og de evrige tiltalte, hvis sager er afgjort, er blevet idemt beder 1

overensstemmelse med pastandene.

Herefter og efter sagens alder og forleb fastsattes baden for tiltalte Vognmandsfirmaet T ApS

til 17.500 kr. Efter sagens udfald skal de tiltalte betale sagens omkostninger for begge retter.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom @ndres, sdledes at tiltalte T1s straf bortfalder, og tiltalte Vognmandsfirmaet T
ApS idemmes en bede pd 17.500 kr.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for begge retter.



HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 22. april 2022

Sag 7/2022
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Vognmandsfirmaet T ApS
(advokat Jakob Bjerre, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Hjerring den 7. oktober 2020 (KATO-
1308/2020) og af Vestre Landsrets 6. afdeling den 20. september 2021 (V.L. S-2124-20).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Oliver Talevski, Anne

Louise Bormann, Kristian Korfits Nielsen og Ole Hasselgaard.

Pastande
Dommen er anket af Vognmandsfirmaet T ApS med pastand om frifindelse, subsidieert

formildelse.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om skarpelse.
Supplerende sagsfremstilling

Sagsbehandlingen ved Nordjyllands Politi
Nordjyllands Politi har 1 mail af 23. februar 2022 til Rigsadvokaten oplyst bl.a.:

”Anmeldelsen fra Fodevarestyrelsen blev sendt til Sagscenteret ved lokalstationen 1
Hjerring til videre efterforskning. Det fremgér af sagsplaceringsjournalen at sagen den
12. juli 2017 sagsplaceres til undertegnede med henblik pa, at sagen kan forelegges for
Det veterinere Sundhedsrad. Det er noteret, at sagen samme dag er sendt til Det veteri-



nare Sundhedsrdd med henblik pé udtalelse, og sagen sagsplaceres samme dag til sags-
behandleren ved sagscenter Hjorring, der den 21. juli 2017 noterer, at sagen afventer
udtalelse fra Det veterinere Sundhedsrad. Efterfelgende ses af journalen, at sagen er no-
teret til erindring 1 Sagscenter Hjorring bl.a. den 13. juni 2018 og den 11. januar 2019 -
uden at der dog i den forbindelse ses at vare rettet henvendelse til Det veterinaere Sund-
hedsréd. Hvorfor der forst 1 september 2019 rykkes, er jeg ikke bekendt med.

12017 blev sager om overtraedelse af dyrevarnsloven behandlet péd lokalstationerne. Ef-
terfolgende er alle dyrevaernssager blevet forankret i Dyrevelferdsenheden, der i sager
der forelegges for Det veterinaere Sundhedsrad har procedure sa det sikres, at der mod-
tages en kvittering fra Radet for modtagelse med oplysning om, hvornér der forventes
svar fra Radet. Sagerne fremtages herefter omkring tidspunktet for forventet svar med
henblik pa eventuelt at rykke for svar.”

Fadevarestyrelsens anmeldelsespraksis

Fadevarestyrelsen har i mail af 24. marts 2022 til Rigsadvokaten oplyst bl.a.:

”Som det fremgér af pkt. 2 1 vedhaftede vejledning indebrer de nye principper for
sanktionering ved kontrollen med dyretransporter, som Fadevarestyrelsen implemente-
rede d. 1. oktober 2020, at en embedsdyrlaege, som ved det levende syn af dyr pé slag-
terier konstaterer en overtreedelse af transportreglerne, alene skal forholde sig til den
konkrete overtredelse alvor og omfang, men ikke inddrage virksomhedens kontrolhi-
storik.

I den konkrete sag var politianmeldelsen begrundet 1, at det efter embedsdyrlaegens vur-
dering var tale om groft uforsvarlig behandling af dyr. Sagen har dermed en karakter,
sd Fadevarestyrelsen i sadanne sager fortsat vil politianmelde forholdet.”

Andpre straffe
Vognmandsfirmaet T er — ud over de straffe, der er nevnt 1 byrettens dom — demt for at

overtrede dyrevelferdslovens § 58 (dagaeldende dyrevarnslovs § 28) ved bl.a.:

Vestre Landsrets dom af 11. november 2019 med en bede pa 18.000 kr. for uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 7. februar 2017,

Retten 1 Hjerrings dom af 16. oktober 2020 med en bade pa 60.000 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 16. januar 2018,

Retten 1 Viborgs dom af 6. april 2021 med en bede pd 30.000 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 26. september 2018,

Retten 1 Hjorrings dom af 11. maj 2021 med en bede pa 17.500 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 28. august 2017,



Vestre Landsrets dom af 23. august 2021 med en bede pa 40.000 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af to grise ved transport den 5. oktober 2017,

Retten 1 Hjorrings dom af 28. september 2021 med en bade pa 32.500 kr. for grovere ufor-
svarlig behandling af en gris ved transport den 10. april 2018,

Retten i Hjorrings dom af 28. september 2021 med en bede pa 60.000 kr. for grovere ufor-
svarlig behandling af en ungtyr ved transport den 21. august 2018,

Vestre Landsrets dom af 27. oktober 2021 med en bede pd 50.000 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 4. september 2018,

Retten i Hjorrings dom af 8. november 2021 med en bade pa 27.500 kr. for grovere uforsvar-
lig behandling af en gris ved transport den 9. marts 2018,

Retten 1 Hjorrings dom af 17. november 2021 med en bede pa 60.000 kr. for grovere ufor-
svarlig behandling af en gris ved transport den 5. juli 2019 og

Vestre Landsrets dom af 7. december 2021 med en bede pa 50.000 kr. for grovere uforsvarlig
behandling af en gris ved transport den 13. september 2018.

Anbringender

Vognmandsfirmaet T har anfort navnlig, at forfelgningen af vognmandsfirmaet har veret

standset pa ubestemt tid, og at forholdet derfor er forzldet, jf. straffelovens

§ 94, stk. 6, 2. pkt. Det skyldes navnlig, at efterforskningen 14 stille i perioden fra den 14. juni
2017, hvor der skete athering og blev rejst sigtelse i sagen, til den 25. september 2019, hvor
anklagemyndigheden sendte sagen til Det Veterinere Sundhedsrdd med anmodning om en

udtalelse.

Hvis forfoelgningen i en straffesag standses 1 l&engere tid, end det tager det strafferetlige ansvar
at foreelde, ma dette som udgangspunkt betragtes som standsning pa ubestemt tid, og i det
foreliggende tilfeelde, hvor foraeldelsesfristen er 2 ér, har sagen ligget stille 1 2 &r og 2 méne-

der.

Anklagemyndigheden har ikke kunnet dokumentere, at der er foretaget aktive efterforsknings-
skridt 1 den omhandlede periode, eller at der 1 gvrigt skulle foreligge s& ganske serlige om-
steendigheder 1 sagen, at det er til hinder for foreldelse. Navnlig har anklagemyndigheden
ikke dokumenteret, at der blev sendt en anmodning til Det Veterinere Sundhedsrad for den

25. september 2019.



Til stette for, at sagen har varet standset pd ubestemt tid, taler desuden, at anklagemyndighe-
den ikke reagerede pa de fremnoteringer, der var angivet i det interne varslingssystem. Ankla-
gemyndigheden kan ikke bade have veret af den opfattelse, at sagen afventede svar fra Det
Veterinzere Sundhedsrdd, og samtidig have undladt at reagere pd disse fremnoteringer. Ankla-
gemyndigheden sad hele to fremnoteringsvarslinger overherigt og kontaktede forst Det Vete-

rinere Sundhedsrad otte maneder efter det sidste fremnoteringsvarsel.

Hvis Hejesteret finder, at strafansvaret ikke er foraeldet, skal straffen bortfalde pa grund af
Fodevarestyrelsens nye anmeldelsespraksis fra 2020 og den lange sagsbehandlingstid, jf.
straffelovens § 83. Det folger af Fodevarestyrelsens praksis fra 2020, at der som udgangs-
punkt ikke skal ske politianmeldelse mod transporteren i sager som den foreliggende, hvor

der alene vurderes at vare tale om uforsvarlig (og ikke grovere uforsvarlig) behandling af dyr.

Forholdet var derfor ikke blevet politianmeldt i dag, og selv hvis der sker strafbortfald, kan
dette f4 alvorlige konsekvenser for vognmend, som er blevet anmeldt efter styrelsens gamle
praksis og herefter bliver kendt skyldige. De hensyn, der taler for strafbortfald pa grund af
Fodevarestyrelsens nye anmeldelsespraksis, medferer derfor i realiteten, at der ber ske frifin-

delse, jf. princippet i straffelovens § 3.

Hvis der bliver spergsmél om straf, vil der vere tale om en tillaegsstraf til en rekke domme,
hvor vognmandsfirmaet allerede er idemt bader for samlet over 345.000 kr. Samtidig paken-
delse ville ikke have medfert en hgjere samlet bade, og der ber derfor ikke fastsattes en til-

laegsstraf.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at forfelgningen i sagen ikke har veret standset pa

ubestemt tid, og at der derfor ikke er indtradt foreldelse.

Det afgarende er en samlet vurdering af den virksomhed, som politiet pa det pagaeldende tids-
punkt har udfoldet med hensyn til sagen, jf. Straffelovradets betenkning nr. 433 fra 1966. I
denne sag har der vaeret en periode af stilstand i sagsbehandlingen i forbindelse med, at an-
klagemyndigheden ved Nordjyllands Politi afventede en udtalelse fra Det Veterinare Sund-
hedsréd. Der er derimod ikke sket faktisk opher af Nordjyllands Politis arbejde med sagen.



Landsretten har lagt til grund, at anklagemyndigheden ved brev af 12. juli 2017 forelagde
sagen for Det Veterinere Sundhedsrdd, og da Hejesteret ikke kan tage stilling til bedemmel-
sen af beviserne i1 sagen, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, 1. pkt., jf. § 912, stk. 1, nr. 4, mod-

setningsvis, kan denne bevisvurdering ikke preves af Hojesteret.

Det kan ikke laegges til grund, at Fadevarestyrelsen ville have undladt politianmeldelse af
vognmandsfirmaet, hvis overtreedelsen var begdet efter indferelsen af styrelsens nye anmel-

delsespraksis i 2020.

Ved fastszttelse af baden skal det pd den ene side indga som en skerpende omstendighed, at
vognmandsfirmaet flere gange tidligere er demt for uforsvarlig behandling af dyr i forbindelse
med transport. Det fremgér af forarbejderne, at badebelobet ber vere vesentligt hojere end
udgangspunktet for 2. gangstilfelde (18.000 kr.), nar der foreligger gentagne og eventuelt
systematiske overtreedelser. Pa den baggrund ber beden som udgangspunkt udmales til 40.000
kr. Straffen skal udmales som en tilleegstraf til en reekke allerede afsagte domme. Der er ikke

grundlag for at antage, at samtidig pakendelse ville have medfert en lavere bede.

Det skal pa den anden side indgé som en formildende omstendighed, at sagen som folge af
anklagemyndighedens sagsbehandlingstid ikke er blevet afgjort inden for rimelig tid. Straffen
kan derfor passende fastsettes til halvdelen af udgangspunktet pa 40.000 kr.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Vognmandsfirmaet T ApS er fundet skyldig i at overtreede dyrevelferdsreglerne ved at vaere
ansvarlig for, at to grise med sékaldt elefantere blev behandlet uforsvarligt ved transport fra

en bes@tning 1 Z-by til et slagteri 1 Y-by den 20. december 2016.

For Heojesteret angdr sagen, om forfelgningen har veret standset pd ubestemt tid, sddan at
forholdet er foreldet. Hvis der ikke er indtradt foraldelse, er der spergsmal om straffens fast-

sattelse.



Foreeldelse

Foraldelsen 1 sagen blev afbrudt den 14. juni 2017, hvor der blev rejst sigtelse. Spergsmélet
er, om der efterfolgende er indtradt foraeldelse efter straffelovens § 94, stk. 6, 2. pkt., om til-
feelde, hvor forfelgning standses péa ubestemt tid. Ved afgerelsen af, om forfelgningen har
vearet standset pd ubestemt tid, ma der som anfort af landsretten foretages en samlet vurdering
af den virksomhed, politiet har udfoldet med hensyn til sagen, jf. Straffelovradets betenkning
nr. 433/1966 om foreldelse, side 23.

Hgjesteret laegger ligesom landsretten til grund, at anklagemyndigheden ved Nordjyllands
Politi sendte en mail til Det Veterinere Sundhedsrdd den 12. juli 2017 med anmodning om en
udtalelse om bl.a. transporten af de to grise, og at anklagemyndigheden sendte en ny anmod-
ning den 25. september 2019, efter at det havde vist sig, at Det Veterineere Sundhedsrad ikke
havde registreret at have modtaget den forste anmodning. Radet afgav herefter en udtalelse

den 14. oktober 2019. Der blev rejst tiltale den 16. marts 2020.

Som det fremgér, skyldes den lange sagsbehandlingstid navnlig, at anklagemyndigheden af-
ventede at fa svar pa den anmodning om en udtalelse, som — efter fast praksis i sager som den
foreliggende — var sendt til Det Veterinere Sundhedsrad, men som radet ikke havde registre-
ret at have modtaget. P4 den baggrund tiltreeder Hojesteret, at der efter en samlet vurdering
ikke er grundlag for at fastsla, at forfelgningen har varet standset pd ubestemt tid, jf. straffe-

lovens § 94, stk. 6, 2. pkt. Forholdet er derfor ikke foraldet.

Straffens fastscettelse

Fodevarestyrelsen har i mail af 24. marts 2022 oplyst, at der ogsa ville vere sket politianmel-
delse 1 sagen, hvis den var blevet vurderet efter styrelsens nye retningslinjer herom fra okto-
ber 2020. Hojesteret finder herefter, at de nye retningslinjer er uden betydning ved straffens

fastsaettelse.

Det fremgar af forarbejderne til dyrevelferdsloven og den dageldende dyrevernslov, at der 1
tilfelde, hvor der foreligger gentagne og eventuelt systematiske overtraedelser, bor fastsattes
en bade, der er veesentligt hgjere end de udgangspunkter pa 13.000 kr. og 18.000 kr., der efter
forarbejderne finder anvendelse i 1. og 2. gangstilfaelde af uforsvarlig behandling af dyr 1 for-
bindelse med transport, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 215, s. 7770-



72, Folketingstidende 2015-16, tilleg A, lovforslag nr. L 137, s. 4-5, og Folketingstidende
2019-20, tilleeg A, lovforslag nr. L 80, s. 78-79. Af de naevnte forarbejder fremgér desuden, at
der i tilfelde af gentagne og eventuelt systematiske overtreedelser vil kunne vare grundlag for
absolut kumulation, dvs. sammenlagning af de bader, der isoleret set er forskyldt i de enkelte
tilfelde, og at det mé bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag, i hvilket omfang dette

udmalingsprincip ber anvendes.

P& baggrund af oplysningerne om Vognmandsfirmaet Ts forstraffe og forholdets karakter
tiltreeder Hojesteret herefter, at der som udgangspunkt skal fastsattes en bade, der er
vaesentligt hojere end de anforte strafpositioner for 1. og 2. gangstilfelde. Hojesteret tiltreeder
desuden, at der sker absolut kumulation. Det kan derfor ikke medfere nedsattelse eller
bortfald af beden, at den skal fastsattes som tilleegsstraf efter straffelovens § 89 til en reekke
domme, hvor der allerede er idemt bader for (grovere) uforsvarlig behandling af dyr ved

transport.

Hgjesteret finder, at den lange sagsbehandlingstid navnlig pa grund af den dede periode pa 2
ar og 2 maneder har indebéret en kreenkelse af artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention om ret til rettergang inden for rimelig tid. Hojesteret tiltraeder, at der som
folge heraf skal ske nedsattelse af den bede, der ellers ville vare blevet udmalt, jf. straffelo-

vens § 82, stk. 2.

Hgjesteret finder herefter, at der ikke er grundlag for at andre den fastsatte bade pa 17.500

kr., og stadfeester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.
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