UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagtden 29. april 2021 af @stre Landsrets 4. afdeling

(landsdommerne Henrik Hjort EImquist, Kim Holst og Cecilie Knudsgg Kruse (kst.)).

4. afd. kaere nr. S-3623-20:
Anklagemyndigheden
mod

T

Fgdt november 1989

(advokat Benny Collenburg, besk.)

Anklagemyndigheden harkaeret Retteni Odenses kendelse af 2. december 2020 (8-11451/2020), hvorved
denforanstaltning, som T blevidgmtved dom af 30. maj 2012 som &ndretved kendelse af 12. november
2018, opretholdes, ligesom byretten under henvisning til straffelovens § 68 a, stk. 2, sidste pkt., hartruffet
bestemmelseom, at”[f]risten, hvorefter der skal ske forelaeggelse af spgrgsmalet om opretholdelse af for-
anstaltningenforretten, nedseaettestil 1ar.”

Anklagemyndigheden harnedlagt endelig pastand om, at bestemmelsen i byrettens kendelse om frist for
forelaeggelseforretten ophaeves, subsidiert at fristen fastsaettes til 2 ar.

T har pastaetkendelsen stadfaestet.

Forklaringer

T har afgivetsupplerendeforklaring.



T harsupplerendeforklaret blandtandet, at han fortsatikke har haft uledsaget udgang. Hans forhold til de
andre beboere pa Sted1 er”stille ogroligt”, oghan har enfin kontakt med dem. Han kan godt vaere sam-
men med andre mennesker, men han kan ogsa have brug forat veere alene, f.eks. fordi han kan fgle, at han
ikke ergod nok.

Han haber, at der snart erlys for enden af tunnelen, saledes at han ikke laengere skal veere “afhaengig af sy-
stemet”. Detvar pa baggrund af nogle trusler, som han ikke var blevet dgmt for, at han blev placeret pa
Stedl , ogdetvarderforforkert, at hanblev placeretdér. Personaletpa Stedl hjalperhamikke med
noget; nar han spgrgerdem om noget, sigerde blot, at de ikke kendersvaret, og han far ikke nogen stgtte.
Han fglersigsvigtet af dem, deregentlig skulle hjlpe ham.

Han er sikker p3, at detvil ga godt, nar/hvis han pa ettidspunkt bliver flyttet tilbage til en ikke-sikret institu-
tion. Da han boede paikke-sikrede institutioner, havde han arbejde uden forinstitutionerne, og det gik
godt. Han arbejdede f.eks. pa ettidspunkt pa en gard tre dage om ugen. Detvil veere rart at have et job at
sta op til.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter de nedlagte pastande vedrgrersagen forlandsretten alene spgrgsmalet om, hvorvidt byretten med
rette har truffet bestemmelse om, at”[f]risten, hvorefter derskal ske forelaeggelse af spgrgsmalet om op-
retholdelse af foranstaltningen forretten, nedsaettes til 1ar.” Landsretten kan derforikke tage stilling til,
hvorvidt der matte vaere grundlag forat ophaeve foranstaltningen.

Safremten domfealdteridgmtenforanstaltning efter straffelovens § 68, for hvilken deri medfgr af straffe-
lovens §68 a, stk. 2, 1. pkt., ikke erfastsaten langstetid, fglger det af bestemmelsens 2. pkt., at sp@rgsma-
letom &ndringellerendelig ophaevelse af foranstaltningen skal indbringes for retten af anklagemyndighe-
den5 ar efterafggrelsen, medmindre spgrgsmalet harvaeretforelagt forretteninden forde sidste 2 ar (jf.
bestemmelserne i straffelovens § 72, stk. 1 og 2). Derefter skal spgrgsmalet forelaegges forretten “mindst
hvertandetar”, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, sidste pkt.

Landsrettenfinder, at derikke i straffelovens § 68 a, stk. 2, sidste pkt., elleri gvrigtilovens §68 a elleran-
dre bestemmelsererhjemmel til ved kendelse (ellerdom) at fastseette en frist for, hvornar spgrgsmaletom
endringellerendeligophaevelse af enidgmt foranstaltning uden laengstetid, skal indbringes for retten,
hvorfor

bestemmes:

Byrettens kendelse &@ndres saledes, at bestemmelsen om, at “Fristen, hvorefter derskal ske forelaeggelse af
spgrgsmaletom opretholdelse af foranstaltningen forretten, nedsaettes til 1ar.”, ophaeves.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.



(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraeftes. @stre Landsret, den 03-05-2021

DemetYilmaz

Retsassistent



RETTEN | ODENSE - 8.afdeling

Udskrift af dombogen

KENDELSE

afsagtden 2. december 2020

Rettensnr. 8-11451/2020

Politiets nr. 2300-10171-00065-20

Anklagemyndigheden
mod
T

Fgedt november 1989

Ved dom af 30. maj 2012 blev T fundetskyldigibla. overtreedelse af straffelovens §288, stk.1, nr. 1, §
276, § 119, stk. 10g § 266. T blevdgmttil anbringelseiinstitution for personer med vidtgdende psykiske
handicap. Derblevikke fastsat nogen leengstetid for foranstaltningen.

Vedseneste kendelseaf 12. november 2018 blev foranstaltningen aendret til anbringelse i institution for
personer med vidtgaende psykiske handicap, ogsaledes at han efter bestemmelse frakommunen kan over-
forestil sikret afdeling.

Anklagemyndigheden harden 6. november 2020 indbragt sagen forretten, jf. straffelovens § 72.

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet, atforanstaltningen opretholdes.

T har pastaet, at foranstaltningen ophaeves, subsidizert atindbringelsesfristen nedsaettes til %2 ar.

Sagens oplysninger

Samradet for udviklingsheemmede lovovertraedere hari en udtalelse af 28. august 2020 oplyst fglgende:



"StatsadvokateniViborganmodedeibrevaf 11. maj 2020 Samradet for udviklingshaemmede
lovovertraedere i Syddanmark om en udtalelse.

./.Foranlediget heraf erderindhentet en udtalelse af 13. juli 2020 fra tilsynsfgrende X1 ,
hvoraf fremgar:

Den sociale kontakttil personale og medbeboere er meget begraenset,og T isolerersigisinlej-
lighed. Han feerdes hyppigt pasociale medier, men eriforaret politianmeldt for trusler pa de so-
ciale medier. Detresultererien afvisning af uledsagede udgange, hvorfor forsgget med uledsa-
gede udgange forud foren eventuel flytning til aben afdeling ersati beroindtil videre.

Pageldendegnskersighurtigst muligtveek fra Sted1 . Han fglersigforfulgtaf omgivelserne,
men vil ikke tale om sin adfaerd og hans holdninger omkring foranstaltningen som en afsoninger
meget fastlaste.

Han gnskerikke atindgai beskaeftigelsen, fordi han anserlgnnen somforringe, oghan mener
pension eruvaerdig, sd han modtager kontanthjaelpistedetfor. med personalets hjzelp styres
gkonomien bedre.

Handlemgdet er udskudt til ultimo 2020. Tilsynsmgder overholdes, og ud overanmeldelsen om
truslererderikke kendskab til recidiv eller gvrige konflikter. Tilsynet anbefaler foranstaltningen
opretholdt.

Samrddet har drdftet sagen pd mgde den 27. august 2020 og udtaler:

Opholdetisikret regi har indledningsvist vaeret relativt positivt. | fordret 2020 anmeldes han dog
fortrusler pa de sociale medier, hvilket betyder, at den planlagte afpravningaf uledsagede ud-
gangeikke er gennemfgrt, hvorfor de gnskede erfaringer med henblik pG senere overgang til
dbentregi ikke er opndet. Derudover bevirker hans holdninger omkring beskaeftigelse sammen-
holdt med, at han isolerer sig i sin lejlighed, at erfaringerne med hans adfaerd og interaktion med
andreer yderst begraensede.

Samrdadetvurderer pG denne baggrund fortsat, at foranstaltningen er ngdvendig for at imgdegd
risikoen for recidiv og anbefaler, at foranstaltningen opretholdes uaendret pd nuvaerende tids-
punkt."

T harforklaret, atder ikke erblevet noget ud af den omtalte sag omtalte omkringtrusler padetsociale
medier. Han har saledes ikke modtaget nogen sigtelse i sagen. Han har ikke talt med sin bistandsveergei det



seneste ca. ar. Han gnskeren ny bistandsvaerge. Han harderfor hellerikke drgftet sine gnsker om at
kommeveaekfra Stedl medsinbistandsvaerge. Han mgdertil de mgder, som han bliverbedtom at del-
tagei. Han vil ikke begd kriminalitet, selvom han flyttesfra Stedl .| gjeblikketerdersletikke udgangfra
Sted1l pagrund af Covid-19. Han har for nyligt deltagetiethandlemgde pa Stedl . De har taltom uled-
sagede udgange frajanuarca. entime dagligt.

X2 fra Stedl haroplyst,atsigtelsenpd T erdroppet. De har sggt statsadvokaten om uledsaget ud-
gangigen, hvilket gerne skulle kunne iveerksaettes fra 1. januar 2021. Han kan ikke genkende beskrivelsen af
T somisolerende sigpasitveaerelse. T tranertre gange ugentligtsammen med andre beboere ogdelta-
ger ligeledesifeelles aktiviteter. Dererikke tale om denisolation, somtidligere erbeskrevet. T udviser
ingen szerlige aggressivetegn.

Tilsynsfgrende X3 har oplyst, atderfor nyligterafholdt handlemgde, hvor de drgftede muligheden for at
komme tilbage til dbeninstitution. Somledidette, forsgger de sigfrajanuar 2021 med uledsagede ud-
gange, hvilket skal finde sted frem til foraret, hvorefter de tager drgftelsen om eventuel overflytning til
abeninstitutionopigen.

Rettens begrundelse og afggrelse

Pa baggrund af sagens oplysningerherunder udtalelsen frasamradet for udviklingsheemmede lovovertraze-
dere og oplysningerneom, atderfra januar 2021 pabegyndes uledsagedeudgange for T erdetrettens
opfattelse, atdetfortsater ngdvendigt at opretholde denidgmteforanstaltning foratimgdegarisikoen for
ny kriminalitet.

Pa samme baggrund nedsaettes fristen, hvorefter derskal ske forelaeggelse af spgrgsmalet om oprethol-
delse af foranstaltningen forretten, til 13r, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, sidste punktum.

Derfor bestemmes:

Denforanstaltning,som T blevidgmtved dom af 30. maj 2012, og somer &ndretved kendelse af 12. no-
vember 2018, opretholdes.

Fristen, hvorefter der skal ske forelaeggelse af spgrgsmalet om opretholdelse af foranstaltningen forretten,
nedseaettestil 1ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

JesKjglbo Brems

dommer



Udskriftens rigtighed bekraeftes.

RETTEN | ODENSE - 8.afdeling, den 10. december 2020

Jette Dlring

kontorfuldmaegtig
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