UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 27. september 2018 af @stre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Finn Morten Andersen og Anders Thggersen (kst.) med

domsmeend).

7. afd. nr. S-2404-17:
Anklagemyndigheden

mod

T2

Fodt juni 1992

(advokat Martin Andersen, besk.)

Glostrup Rets dom af 25. august 2017 (15-6496/2017) er anket af anklagemyndigheden
med pastand om domfzaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste tiltale samt
skeerpelse.

T2 har pastaet stadfeaestelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet Tl
Der er endvidere afgivet forklaring af vidnet V2
Den i byretten af vidnet \ afgivne forklaring er dokumenteret i med-

far af retsplejelovens § 923.
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Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at T1 havde veeret truende og voldelig
overfor hende, og hun frygtede, at han ville teeske hende som tidligere, derfor afgav hun en
urigtig forklaring i grundlovsforhgret. Foreholdt at T1 allerede ved politiets henvendelse
havde forklaret, at kokainen var hans, forklarede tiltalte, at hun var bange og derfor i
grundlovsforhgret forklarede, at hun ikke tidligere havde set posen med kokain. Da hun var

i byretten, var hun ikke lengere sa bange for 11 , derfor forklarede hun sandheden.

Hun havde fundet pistolen og lagt den og magasinet i en pose. Hun regnede med, at T1
ville skaffe pistolen af vejen, nar han lovede det. Derfor kontrollerede hun det ikke. Hun

vidste ikke, at man kunne aflevere et vaben til politiet.

Hun havde ogsa fundet kokainen en til to maneder far og bedt ham skaffe den af vejen.
Hun gik ogsa ud fra, at han havde fjernet den fra lejligheden. Hun smed kokainen i skuf-
fen, da hun den 26. maj 2017 harte nogen komme og frygtede, at det kunne vaere nogen,
der kom for at skyde. Det var farst, da der blev banket pa dgren, at hun opdagede, at det
var politiet. Straks politiet kom ind, oplyste hun, inden der blev spurgt, at hun havde smidt
kokainen i en skuffe. Hun havde opdaget posen med kokain pa sengen, da hun var kommet
hjem samme morgen. Hun var blevet sur og igen bedt T1 om at skaffe det af vejen. Han
gav hende dog noget kokain, og de festede sammen. Hun overvejede ikke, hvad hun kunne
gere med kokainen. Den var jo ikke hendes. Posen med kokain smed hun i venstre side af
kommoden. I samme skuffe 13 hendes undertgj med magasinet til pistolen under. Hun hav-
de ikke bemaerket magasinet under hendes undertgj. Hun havde lingeriundertgj i skuffen.
Det undertgj, hun anvendte til daglig, 1a i skuffen under. Pengene I i den gverste hgjre
kommodeskuffe, som var T1's . Dem havde hun heller ikke bemarket. Hun havde boet
sammen med T1 i ca. etar. Han virkede ikke som en kriminel, men naermere som en
computerngrd, idet han brugte meget tid pa at spille Counter Strike. Hun havde flere gange
fortalt sin far om, at T1 var voldelig og opbevarede kokain i lejligheden. Hendes far
havde ogsa bedt T1 fjerne kokainen fra lejligheden.

Sofabordet plejede ikke at se ud, som det gjorde den 26. maj 2017, men hun var i gvrigt
kommet sent hjem og havde ikke lagt meerke til lejlighedens stand. Hun havde heller ikke

bemarket pglsemandsposerne rundt om i lejligheden.

Vidnet Tl har supplerende forklaret blandt andet, at posen med
kokain havde veret i lejligheden hele tiden. Det havde T2  dog ikke vidst. Han husker
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ikke i dag, hvornar hun opdagede den. Nar han har forklaret, at han ikke husker, at T2
skulle have bedt ham fjerne pistolen, forklarede han, at han ikke husker det. Det kan godt
veere, hun har gjort det. Han var meget pavirket i den periode og husker ikke sa meget. Sa
vidt han ved, har hun ikke vidst, at pistolen 13 i lejligheden. Salget af kokain skete ikke
direkte fra lejligheden. Han plejede at kare ud med den. Nogle gange solgte han dog ogsa
fra lejligheden, men det var ikke altid, at tingene 13 frit fremme i lejligheden. De tog begge
kokain. Han tog kokain hver dag, og han tog mest, men han husker ikke, hvor meget koka-
in T2 tog. De har nok ogsa taget kokain sammen.

Han har aldrig hert om, at han skulle have varet voldelig og truende overfor T2 . Han

var meget pavirket i den periode og har et stort hul i sin hukommelse.

Vidnet V2 har forklaret blandt andet, at han den 26. maj 2017 stod i civil
uden for lejligheden ved opgangsdgren. Han kunne i modlyset fra solnedgangen bag byg-
ningen tydeligt se ind ad vinduet til lejlighedens soveverelse. Da hans kollegaer ringede pa
dgren, sa han tiltalte hoppe ud af en seng og ga hen til vinduet, hvor hun trak lidt i gardinet
og lige som skulede ud. Hendes lidt paniske made at reagere pa viste, at hun ville skjule, at
hun var hjemme. Hun satte haret lidt og bevaegede sig panisk rundt. Hun bukkede sig ned
og samlede en pose op ved sengen. Hun abnede den gverste skuffe i en kommode og lage
posen ned i den. Hun abnede ikke indgangsderen, men gik lidt panisk rundt og satte sig pa
sengen. Han sggte at holde gje med hende, indtil hans kollegaer var inde. Han s ikke T1
henne ved skuffen. Da hans kollegaer var inde, gik vidnet ind og gik straks hen og kon-
staterede, at det var tiltalte, han havde set. Hun virkede panisk og pavirket af stoffer. Efter
at have konstateret, at der var to personer i lejligheden, blev de placeret i stuen. Han hu-
sker, at politiet spurgte, om der var noget ulovligt pa adressen, hvilket blev benzagtet. Efter
flere forespargsler og efter, at T1 havde underskrevet en ransagningstilladelse, oplyste
tiltalte, at hun havde smidt noget kokain i en skuffe. Han harte ikke en spontan oplysning
herom, men kan ikke sige, om den kollega, der har skrevet rapporten, har hgrt en sadan
spontan oplysning. Han har op til retsmadet opfrisket sin hukommelse og har lest sin afhg-

ringsrapport af 27. maj 2017, men det han har forklaret, er ogsa det, han erindrer.

Personlige oplysninger

Der er til brug for ankesagen foretaget en mentalundersggelse af tiltalte. Af den retspsykia-

triske erkleering af 30. maj 2018 udarbejdet af specialleege i psykiatri X :
retspsykiatriske klinik, fremgatr, at tiltalte findes omfattet af straffelo-
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vens § 69, men at der, safremt hun findes skyldig, ikke kan peges pa nogen foranstaltning,
jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af en vis risiko for fremtidig, ligeartet krimi-

nalitet som mere formalstjenlig end straf.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at hun nu er blevet gift og har for tre ma-
neder siden fgdt en sgn. Hun er ikke leengere tilknyttet distriktspsykiatrien, idet hendes
symptomer er vaek, og hun tager heller ikke medicin. Nar hun er feerdig med sin barsel, vil
hun pabegynde en elevuddannelse som social- og sundhedsassistent.

Tiltalte har under sagen veeret vareteegtsfeengslet i perioden fra den 26. maj 2017 til den 21.
juni 2017 og igen fra den 10. juli 2017 til byrettens dom den 25. august 2017, da hun blev
lgsladt.

Landsrettens begrundelse og resultat
Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten leegges det til grund, at det var Tl

, som havde bragt den i forhold 1 omhandlede pistol mv. og kokainen i forhold 2
til hans og tiltaltes feelles lejlighed, og at pengebelgbet i forhold 2 stammede fra hans salg

af kokain.

Tiltalte har afgivet skiftende forklaringer om sin viden herom.

Ad forhold 1

Landsretten leegger efter tiltaltes forklaring og bevisferelsen i gvrigt til grund navnlig, at
den skarpladte og fuldt funktionsdygtige pistol i forhold 1 blev fundet i et kleedeskab under
et handkleaede, og at magasinet med skarpe patroner til pistolen blev fundet i en kommode-
skuffe under tiltaltes undertgj. | tiltaltes ur, der stod pa et kleedeskab, blev der fundet lgse

patroner.

Af en retsgenetisk undersggelse af 28. juni 2017 fremgar, at der i en prave sikret fra af-
treekker, kant pa aftreekkerbgjle og ru overflade pa pistolen og i en prave sikret fra kanter
pa magasin samt bund og rille pa patroner blandt andet blev fundet dna, der med en sand-
synlighed, der er beregnet til at veere 1 til 1.000.000, stammer fra tiltalte.

Tiltalte forklarede i grundlovsforhgret, at hun ikke tidligere havde set pistolen mv., men
efter at hendes dna var fundet pa pistolen, @&ndrede hun dette til, at hun en til to maneder
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far politiets ransagning havde fundet pistolen mv., at hun havde bedt T1 om at skaffe
den af vejen, hvilket han havde lovet, og at hun herefter ikke havde set pistolen i lejlighe-

den og ikke havde spurgt mere til den.

Landsretten finder det herefter ubetaenkeligt at tilsideseette tiltaltes forklaring om, at hun
troede, at pistolen var blevet skaffet af vejen af T1 , lige som det er ubeteenkeligt at leeg-
ge til grund, at tiltalte, der har veeret bekendt med, at pistol og magasin med patroner var i
lejligheden og har bergrt i hvert tilfeelde pistol og magasin, har haft det til domfaldelse
forngdne forsat til i hvert fald medvirken til besiddelse som beskrevet i tiltalen. Landsret-
ten bemaerker herved, at det er serlig skeerpende omsteendigheder at besidde et skarpladt
vaben med tilhgrende ammunition i en lejlighed, hvorfra der foregar narkohandel, hvilket
landsretten finder, at tiltalte har vaeret bekendt med, se herom i forhold 2.

Tiltalte findes derfor skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vaben-
lovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2, og nr. 3, jf. straffelovens § 23.

Ad forhold 2
Det laegges til grund, at tiltalte ved politiets henvendelse den 26. maj 2017 smed kokainen i

forhold 2 i en kommodeskuffe.

Af politiets ransagningsrapporter af den 26. og den 29. maj 2017 fremgar, at der i lejlighe-
den blev fundet en reekke genstande med kokainrester og genstande, der vidner om mis-
brug og salg af kokain. Landsretten bemarker navnlig, at der pa et sofabord i stuen blev
fundet en digitalvaegt og en plastbgtte begge med kokainrester. Der blev tillige fundet pgal-
semandsposer med stofrester i en stgvsuger, flere pglsemandsposer med stofrester i en
plastpose i entreen samt yderligere pglsemandsposer med stofrester flere andre steder rundt
om i lejligheden. Der blev endvidere i lejligheden fundet to bgtter til kreatin samt skale
med pulverrester i veerelset. Et stort pengebelgb blev fundet i en kommodeskuffe. Lands-
retten forkaster tiltaltes forklaring om, at lejligheden den 26. maj 2017 sa anderledes ud,

end den plejede.

Tiltalte forklarede i grundlovsforhgret, at hun ikke havde set kokainen for den 26. maj
2017, og at hun ikke vidste, hvorfra Tl , der modtog overfarselsind-
komst, havde sa store pengebelgb og havde rad til at kabe kokain. | byretten og i landsret-
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ten har hun derimod forklaret, at hun en til to maneder far den 26. maj 2017 havde opdaget

posen med kokain og bedt T1 om at fjerne den.

Landsretten finder, at det ma leegges til grund, at tiltalte i perioden op til den 26. maj 2017

har taget kokain sammen med Tl

Navnlig efter vidnet V2's forklaring om tiltaltes adfeerd ved politiets henvendelse
pa adressen leegger landsretten endvidere til grund, at tiltalte smed kokainen i en kommo-

deskuffe for at skjule den for politiet.

Herefter og henset til Tl's forklaring om, at han solgte kokain og i
visse tilfeelde solgte den fra lejligheden, oplysningerne om at tiltalte og Tl

sammen indtog kokain, at lejligheden bar preeg af kokainmisbrug og salg, samt
tiltaltes viden om, at Tl var i besiddelse af starre pengebelgb, end
hans dagpenge kunne berettige til, finder landsretten, at det er ubetaenkeligt at leegge til
grund, at tiltalte er skyldig i at have besiddet kokainen med henblik pa videreoverdragelse

efter felles forstaelse med Tl

Tiltalte findes derfor skyldig i overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2,
Jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om euforiserende stoffer 8 3, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgarelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 43.

Under hensyn til pa den ene side forholdenes karakter og pa den anden side graden af tiltal-
tes medvirken i forhold 1, finder landsretten, at straffen for samtlige forhold efter de navn-
te bestemmelser og bestemmelserne i relation til forhold 3 undtagelsesvis kan udmales til

feengsel i 2 ar og 9 maneder.

Under hensyn til tiltaltes begreensede medvirken navnlig i forhold 1, herunder at det ma
lzegges til grund, at det var Tl , sSom bragte effekterne til hjemmet,
og som stod for salget af kokain samt under hensyn til, at tiltalte ikke tidligere er straffet,
samt tiltaltes nu a@ndrede personlige forhold, herunder at hun nu har en sgn pa 3 maneder,
finder landsretten, at det efter omstaendighederne og helt undtagelsesvis er forsvarligt at

gere straffen delvist betinget som nedenfor bestemt, jf. straffelovens 8 58, jf. § 56.

Pastanden om konfiskation tages til falge som nedenfor bestemt.



Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T2 endres, saledes at hun straffes med

feengsel i 2 ar og 9 maneder.

Fuldbyrdelsen af 2 ar og 3 maneder af straffen udsettes og bortfalder efter en pravetid pa 2
ar pa vilkar,

at tiltalte i prevetiden ikke begar strafbart forhold,

at tiltalte i prevetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen,

at tiltalte i provetiden underkaster sig afveenningsbehandling for misbrug af narkotika efter
Kriminalforsorgens naermere bestemmelse, og

at tiltalte i prevetiden underkaster sig psykiatrisk behandling om forngdent pa hospital efter

Kriminalforsorgens naermere bestemmelse.

Provetiden regnes fra landsrettens dom.

Hos tiltalte konfiskeres 1 pistol mrk. Walther PP9, 1 stk. magasin med et ukendt antal pa-
troner, 24 stk. 9 mm patroner, 115,9 gram kokain, 6,95 gram hash, 1 digitalveegt samt

14.600 kr.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekreaeftes. @stre Landsret, den



Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 25. august 2017

Rettens nr. 15-6496/2017
Politiets nr. 0700-71296-00023-17

Anklagemyndigheden

mod
T1

Fodt november 1992 og
T2
Fadt juni 1992

Der har medvirket domsmend ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 13. juli 2017.

Tl og T2 er tiltalt for
overtredelse af

Begge
overtradelse af straffelovens §192a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2,

stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2 og nr. 3
ved den 26. maj 2017 ca. kl. 20.20 pa adressen i

, 1 forening og efter forudgaende aftale eller flles
forstaelse, under s@rligt skerpende omstendigheder, at have veret i
besiddelse af en skarpladt pistol, et magasin isat flere patroner, og yderligere
23 stk. 9 mm patroner.

Begge
overtradelse af straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jfr. stk. 1, 1.

pkt., jfr. lov om euforiserende stoffer § 3, jfr. § 2, stk. 4, jfr.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jfr. § 3, stk. 2, jfr.
bilag 1, liste B, nr. 43,
ved den 26. maj 2017 ca. kl. 20.20 pa adressen i

, 1 forening og efter forudgaende aftale eller flles
forstaelse, med henblik pa videreoverdragelse, at have veret i besiddelse af
115,9 gram kokain, ligesom de var i besiddelse af 15.100 kr. som stammede
fra salg af ikke under 30,2 gram kokain.
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Begge
overtradelse af lov om euforiserende stoffer § 3, jfr. § 1, stk. 3, jfr.

bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jfr. § 2, stk. 4, jfr.
bilag 1, liste A, nr. 1
ved den 26. maj 2017 ca. kl. 20.20 pa adressen i

, 1 forening og efter forudgaende aftale eller feelles
forstaelse, at have veret i besiddelse af 6,95 gram hash til eget brug.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af 1 pistol mrk Walther PP9,
1 stk. magasin med et ukendt antal patroner, 24 stk. 9 mm patroner, 115,9
gram kokain, 6,95 gram hash, 1 digitalvegt samt 14.600 kr. hos de tiltalte,
jf. straffelovens § 75, stk. 1 og 2.

Tl har erkendt sig skyldig i forhold 1 og 3 og delvis
skyldig i forhold 1, idet en del af kokainen var til eget forbrug.

12 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og 2 og
erkendt sig skyldig i forhold 3.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnet og politiassistent V1

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Af kriminalteknisk erklering og vabenrapport fremgar, at pistolen var
funktionsdygtig.

Af retsgenetisk erklering fremgar, at der er fundet DNA pa pistolens
aftreekker, kant pa aftrekkerbgjle og ru overflade, samt pa kanter pa magasin
samt bund og rille pa patroner, hvilket DNA materiale er blevet beregnet til
at vaere 1.000.000 gange mere sandsynligt, hvis en del af DNA'et stammer
fra tiltalte T2 , end hvis det ikke stammer fra hende.

T1 er straffet ved

Bgdeforlaeg den 31. oktober 2014 med en bgde pa 2.000 kr. for overtraedelse
af bekendtggrelse om euforiserende stoffer, § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste
Anr. 1,

dom af 14. november 2016 med en bgde pa 23.000 kr. for overtreedelse af

side 2



lov om euforisernede stoffer, § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4, jf.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer, § 27, stk. 1, jf. § 2. og § 3, jf. bilag
1 liste A og bilag 1 liste B, nr. 42, samt faerdselslovens § 117, stk. 1, jf. §
54, stk. 1, 1. pkt. Fgreretsfrakendelse i 3 ar, jf. feerdselslovens § 126, stk. 1,
nr. 2, jf. § 128.

Tl har om sine personlige forhold forklaret, at han er
uddannet maskinarbrejder. Han vil gerne videreuddanne sig. Han har faet
tilbudt job pa sin tidligere lereplad. Han har en datter pa 6 ar, som bor hos
hans foreldre. Han er nu blevet stoffri.

T2's personlige forhold fremgar af
personundersggelse af 1. august 2017.

Tiltalte Tl har under denne sag vearet frihedsbergvet fra den 26. maj
2017.

Tiltalte T2 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 26. maj
2017 til den 21. juni 2017 og igen fra den 10. juli 2017.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 1

Tiltalte ~ Tl har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes
af de oplysninger, der i1 gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er
skyldig. Tiltalte har forklaret, at han har anskaffet pistoen, fgr han mgdte
medtiltalte, og at han gjorde det for at kunne fgle sig tryg.

Retten bemarker, at vabnet 1a skarpladt i et skab under et handklade,
hvilket sammenholdt med baggrunden for anskaffelsen, og den
omstendighed, at tiltalte har erkendt sig skyldig i videresalg af narkotika og
saledes har feerdredes i narkomiljget, jf. forhold 2, udggr seerligt skeerpende
omstendigheder.

Retten finder pa denne baggrund tiltalte Tl skyldig i forhold 1.

Tiltalte T2 har nagtet sig skyldig. Tiltalte har forklaret, at hun
vidste, at pistolen mv. befandt sig i lejligheden, idet hun nogen tid forud for
anholdelsen havde fundet den. Hun konfronterede i den forbindelse
medtiltalte med pistolen og bad ham skille sig af med den, hvilket
medtiltalte lovede at ggre. Tiltalte har forklaret, at dette er baggrunden for,
at hendes DNA er fundet pa pistolen mv.

Medtiltalte har ikke afvist tiltalte ~ T2's forklaring.

Under disse omstendigheder finder retten ikke, at tiltalte T2 har
veret i besiddelse af pistolen mv., saledes, som dette begreb ma forstas efter
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straffelovens § 192 a, idet hendes blotte viden om pistolens tilstedevearelse i
lejligheden ikke er tilstreekkeligt til at domfelde hende.

Tiltalte T2 frifindes derfor for dette forhold.

Forhold 2

Tiltalte Tl har erkendt sig skyldig i forholdet, idet han dog har anfort,
at en del af kokainen var til eget forbrug. Tiltalte har ikke bestridt politiets
omregning af det fundne kontantbelgb pa 15.100 kr. til, hvad der svarer til
salg af 30,2, gram kokain.

Tiltalte har bl.a. forklaret, at medtiltalte ikke deltog i salg af kokain, som er
hans alene. Medtiltalte har taget kokain, som han har forsynet hende med.
Da politiet bankede pa den 26. maj 2017, havde han glemt at gemme
kokainen vek, idet han netop havde taget noget. Han rabte til medtiltalte, at
hun skulle gemme kokainen.

Retten bemerker, at det ikke er muligt praecist at fastla, hvor stor en del af
kokainen, som har veret til tiltaltes eget forbrug. Retten leegger til grund, at
den vasentligste del af kokainen har vere til videresalg. Tiltalte findes
derfor skyldig i at have besiddet 146,1 gram kokain, idet vasentlige med
henblik pa vidersalg.

Tiltalte T2 har forklaret, at hun intet har haft med kokainen eller salg
heraf at ggre. Hendes forklaring understgttes af tiltalte ~ Tl's  forklaring.
Den omstendighed, at tiltalte ~ T1 har forsynet hende med kokain,
medfgrer ikke, at hun kan anses for at have besiddet den mengde kokain,
som fremgar af anklageskriftet. Heller ikke den omstaendighed, at hun pa
tiltalte ~ Tl's  opfordring gemte kokainen, da politiet bankede pa, kan
fgre til, at hun har besiddet den omhandlede kokain.

Tiltalte T2 frifindes herefter for dette forhold.

Forhold 3

Begge de tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldige. Tilstaclsen stgttes
af de oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at de tiltalte er
skyldige.

Straffen fastsettes for tiltalte ~ Tl's  vedkommende til feengsel i 3 éar, jf.
straffelovens § 191, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, jfr. stk. 1, 1. pkt., jfr. lov om
euforiserende stoffer § 3, jfr. § 2, stk. 4, jfr. bekendtggrelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 2, jfr. § 3, stk. 2, jfr. bilag 1, liste B, nr. 43,
og § 192a, stk. 1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, nr. 2
og nr. 3, samt lov om euforiserende stoffer § 3, jfr. § 1, stk. 3, jfr.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jfr. § 2, stk. 4, jfr. bilag
1, liste A, nr. 1.
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Retten har navnlig lagt vaegt pa, at pistolen var skarpladt og blot henlagt i et
skab, samt me@ngden af kokain til vidersalg.

Straffen for tiltalte ~ T2's vedkommende fastsettes til en bgde pa
2.000 kr., jf. lov om euforiserende stoffer § 3, jfr. § 1, stk. 3, jfr.
bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jfr. § 2, stk. 4, jfr. bilag
1, liste A, nr. 1.

Forvandlingsstraffen for bgden fastsettes som bestemt nedenfor.

Retten tager pastanden om konfiskation til fglge, jf. straffelovens § 75, stk. 1
og stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte Tl straffes med fengsel i 3 ar.

Hos tiltalte konfiskeres 1 pistol mrk Walther PP9, 1 stk. magasin med et
ukendt antal patroner, 24 stk. 9 mm patroner, 115,9 gram kokain, 6,95 gram
hash, 1 digitalvaegt samt 14.600 kr.

Tiltalte T2 straffes med en bgde pa 2.000 kr.
Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 6 dage.

Hos tiltalte konfiskeres 6,95 gram hash.

Tiltalte Tl skal betale de sagsomkostninger, som
vedrgrer ham.

Statskassen skal betale de sagsomkostninger, som vedrgrer T2

Annette Elmer
retsassessor

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Retten i Glostrup, den 16. oktober 2018

Ida Vorsaa
kontorfuldmagtig
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