HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 4. juni 2013

Sag 54/2013
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T1

(advokat Troels Lind Pedersen, beskikket)
0g

T2

(advokat Mette Grith Stage, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Odense den 4. december 2012 og af @stre
Landsrets 7. afdeling den 20. december 2012.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Jytte Scharling, Thomas Rgrdam, Jens Peter

Christensen, Hanne Schmidt og Oliver Talevski.

Pastande

De karende, T1 og T2, har nedlagt pastand om, at byretten burde have realitetsbehandlet for-
svarernes begaring med henblik pa vurdering af, om den af politiet iverksatte adgangskontrol
var i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser om offentlighed i retsplejen, og
byretten burde i den forbindelse have givet de af politiet afviste tilhgrere adgang til at over-

veere retsmgdet eller en del af dette alt efter retsformandens bestemmelse.
Anklagemyndigheden har pastéet stadfestelse.

Sagsfremstilling
T1 og T2 blev ved dom afsagt af Retten i Odense den 23. januar 2013 fundet skyldige i bl.a.
rgveri og tyveri og og idgmt henholdsvis 12 og 8 ars feengsel. T1 og T2 har efter det oplyste

begge relationer til Bandidos.



I forbindelse med hovedforhandlingen i straffesagen mod T1 og T2, der foregik for dbne dgre,
etablerede politiet den 4. december 2012 adgangskontrol til retsbygningen i henhold til politi-

lovens § 4.

Politiets adgangskontrol indebar, at A og B, der gnskede at oververe hovedforhandlingen i
straffesagen, den 4. december 2012 blev nagtet adgang til retsbygningen. Det er ikke oplyst,

om der var andre personer, som blev nzgtet adgang til retsbygningen den 4. december 2012.

Advokat Mette Grith Stage klagede den 5. december 2012 til Fyns Politi over, at politiet
havde afvist at give A og B adgang til retsbygningen, og ved brev af 20. december 2012 fast-
slog Fyns Politi, Ledelsessekretariatet, at afvisningen var uberettiget. Det hedder i afggrelsen
bl.a.:

“Den 5. december 2012 har De klaget over, at Deres klienter A og B den 4. december
2012 blev nagtet adgang til retsbygningen, hvor de gnskede at overvare sagen mod T2.
De har oplyst, at Deres klienter blev afvist, uden at deres generalier blev tjekket, og at
Deres klienter fik at vide, at sagen var lukket, medmindre de skulle vidne.

Efter min gennemgang af sagen mener jeg ikke, at det var berettiget, at politiet negtede
A og B adgang til retsbygningen ved den pag®idende lejlighed.

Jeg beklager derfor afvisningen af Deres klienter.”

Rigsadvokaten har i sit svarskrift for Hgjesteret af 1. maj 2013 givet fglgende oplysninger om
den adgangskontrol, som politiet etablerede i forbindelse med hovedforhandlingen i straffesa-

gen:

"’ forbindelse med min behandling af ansggningen om tredjeinstansbevilling anmodede
jeg via Statsadvokaten i Viborg Fyns Politi om en udtalelse vedrgrende politiets tilste-
deverelse ved Odense Byret den 4. december 2012 og frem.

Fyns Politi oplyste i den anledning bl.a., at der i forbindelse med planlegningen af poli-
tiindsatsen ved de aktuelle retsmgder indledningsvis skete en beklagelig fejl, som inde-
bar, at de betjente, som havde féet til opgave at foretage adgangskontrol ved retsbyg-
ningen, fik en fejlagtig opgavebeskrivelse udleveret. Dette medfgrte, at de tilstedeva-
rende betjente foretog en fuldstendig adgangskontrol pé stedet, uanset at dette ikke var i
overensstemmelse med den konkrete trusselsvurdering.

Fyns Politi har oplyst, at dennne fuldstendige adgangskontrol bl.a. medfgrte, at to per-
soner blev negtet adgang den 4. december 2012 og yderligere to personer den 5. decem-
ber 2012. To af disse personer var faderen og en bror til den ene tiltalte i sagen, T2. Ad-
gangskontrollen afskar derimod ikke generelt personer fra at overvare hovedforhand-



lingen. Bl.a. fik en journalist og en keereste til en af de tiltalte efter det oplyste adgang
til retslokalet.

Om eftermiddagen den 5. december 2012, da Fyns Politi var blevet opmerksom pa den
fejibehzftede instruks, ndrede politiet indsatsen ved retsbygningen. Som det ogsa
fremgar af den avisartikel, som advokaterne vedlagde anspgningen til Procesbevillings-
nzvnet, udtalte Fyns Politi samme dag, at de afvisninger, der var sket, ikke var i over-
ensstemmelse med politiets trusselsvurdering.

Fyns Politi har envidere skriftligt beklaget det skete over for advokat Mette Grith Stage,
som pa vegne af de 4 afviste personer havde klaget til politiet over episoden.”

Anbringender
T1 har anfgrt, at retten har kompetence til at treeffe afggrelse om, hvorvidt politiets foranstalt-
ninger i forbindelse med retsmgder er i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser

om offentlighed i retsplejen.

Princippet om offentlighed i retsplejen er en vaesentlig retssikkerhedsgaranti for tiltalte.

Eventuelle fravigelser bgr kun ske ved udtrykkelig lovhjemmel.

I den konkrete sag var der tale om afvisning af tilhgrere i strid med retsplejelovens bestem-
melser om offentlighed i retsplejen. Politiets afvisning var ikke sagligt begrundet, idet der slet
ikke blev givet nogen begrundelse ud over, at nogle ikke identificerede vidner havde udtrykt
bekymring over at skulle afgive forklaring. Afvisning af tilhgrere med denne begrundelse
henhgrer under retsformandens kompetence, jf. retsplejelovens § 28 b, stk. 3, og bestemmel-

sen anvendes kun i absolutte undtagelsestilfelde.

T2 har henholdt sig til T1s anbringender og supplerende anfgrt, at politiet ikke foretog en in-
dividuel vurdering af, om de personer, der gnskede at overvare retsmgdet den 4. december
2012, udgjorde nogen reel risiko for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkelt-
personer og den offentlige sikkerhed i retsbygningen, og at politiet derved satte skgn under

regel.

Rigsadvokaten har anfert, at kompetencen til at afggre spgrgsmal om adgangskontrol i forbin-
delse med afviklingen af en retssag er hos politiet. Domstolene kan efter omstendighederne
vere kompetente til at behandle spgrgsmél vedrgrende foranstaltninger efter politilovens § 4.
Dette indebarer imidlertid ikke, at retten i ethvert tilfeelde, hvor politiet foretager adgangs-

kontrol, skal forholde sig udtrykkeligt til politiets beslutning herom.



I den foreliggende sag traf Retten i Odense afggrelse om ikke at ga nrmere ind i en vurde-
ring af politiets beslutning. Der ses ikke at have foreligget konkrete oplysninger for retten,
som indikerer, at den etablerede adgangskontrol mere principielt skulle rejse spgrgsmal om
adgangskontrollens overensstemmelse med retsplejelovgivningen og retsplejemassige hen-
syn. Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at der pa politiets foranledning reelt var eta-
bleret dgrlukning. Rettens afggrelse om ikke narmere at behandle spgrgsmalet om lovlighe-
den af politiets beslutning, er derfor i overensstemmelse med de generelle retningslinjer for

kompetenceforholdet mellem domstolene og politiet.

Sével byrettens som landsrettens preemisser i den foreliggende sag kan synes ganske generelt
formulerede og omtaler ikke overvejelserne om eventuelle retsplejemassige hensyn. Uanset

dette ma kendelsen, hvorefter den konkret etablerede adgangskontrol henhgrer under politiets
kompetence, anses for truffet i overensstemmelse med den kompetencemassige ramme, som

lovgivningen indeholder, og som er lagt til grund i Hgjesterets kendelse i UfR 2005 s. 2436.
Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Byretten traf ved kendelse af 4. december 2012 afggrelse om ikke at tage en anmodning fra
forsvarerne for de tiltalte, T1 og T2, til fglge. Denne anmodning gik ud pa, at personer med
tilknytning til de tiltalte, som politiet havde nagtet adgang til domhuset, blev sikret adgang til
at komme til stede og overvare retsmgdet eller en del af dette. Det fremgar af kendelsen, at
byretten fandt, at retten ikke havde hjemmel til at treeffe bestemmelse om, at personer, som
politiet i henhold til politiloven havde negtet adgang til retsbygningen, skulle have mulighed

for at overvaere retsmgdet. Landsretten tiltradte byrettens opfattelse og stadfestede kendelsen.

Karemalet for Hgjesteret angar, om det var med rette, at byretten ikke tog den navnte anmod-
ning til fglge. Som sagen er oplyst for Hgjesteret, er spgrgsmalet i den forbindelse, om by-
retten den 4. december 2012 burde have givet A og B, som politiet havde afvist, adgang til at
overveare hovedforhandlingen. Det er ikke oplyst, om der var andre personer, som politiet den

4. december 2012 havde nzgtet adgang til retsbygningen.

Kompetencespprgsmalet



Politiet har bl.a. til opgave at forebygge fare for forstyrrelse af den offentlige orden samt fare
for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, jf. politilovens § 4, stk. 1. I det omfang, det er
ngdvendigt for at forebygge den nzvnte fare, kan politiet rydde og afspaerre omrader samt
etablere adgangskontrol til omréader, jf. politilovens § 4, stk. 2. Efter disse bestemmelser kan
politiet ogsé etablere adgangskontrol i forbindelse med hovedforhandlingen i f.eks. en straffe-
sag og nzgte personer adgang til retsbygningen og dermed til at overvare hovedforhandlin-
gen. Politiets dispositioner efter politilovens § 4 kan indbringes for politidirektgren, hvis afgg-
relser kan paklages til Rigspolitichefen som led i den administrative rekurs, jf. retsplejelovens
§ 109. En afggrelse efter politilovens § 4 kan endvidere efterprgves ved domstolene ved an-

leeg af en civil retssag, jf. grundlovens § 63.

Det er rettens opgave i forbindelse med en retssag, f.eks. en straffesag, at sikre sig, at retsple-
jelovgivningen, herunder kravet om offentlig rettergang, bliver overholdt, og at retsplejemaes-
sige hensyn i gvrigt bliver iagttaget. Politiets kompetence efter politilovens § 4 udelukker
ikke, at retten af egen drift eller efter anmodning treffer afggrelse om, hvorvidt politiets dis-
positioner efter politilovens § 4 er i overensstemmelse med retsplejelovgivningen og retsple-

jemassige hensyn, jf. Hgjesterets kendelse i UfR 2005 s. 2436.

Byrettens prgvelse af politiets adgangskontrol i en sag som den foreliggende bestar i — pé det
grundlag, som byretten havde, eller som byretten med rimelighed kunne have tilvejebragt bl.a.
ved uddybende spgrgsmal til den mgdende anklager — at bedgmme, om politiets beslutning
om at nzgte en person adgang til retsbygningen var i overensstemmelse med retsplejelovgiv-

ningens krav om offentlig rettergang.

Efter det anfgrte burde byretten den 4. december 2012 have realitetsbehandlet forsvarernes
anmodning og vurderet, om politiets adgangskontrol var i overensstemmelse med retspleje-

lovgivningens krav om offentlig rettergang.

Den konkrete vurdering

Fyns Politi, Ledelsessekretariatet, traf den 20. december 2012 afggrelse om, at det ikke var
berettiget, at A og B den 4. december 2012 blev negtet adgang til retsbygningen. Det fremgér
af Rigsadvokatens svarskrift for Hgjesteret, at der var sket en fejl i forbindelse med planlag-
ningen af politiindsatsen i straffesagen. De betjente, som havde faet til opgave at foretage ad-
gangskontrol, fik en fejlagtig opgavebeskrivelse udleveret. Dette medfgrte, at betjentene fo-

retog “fuldstendig adgangskontrol” pa stedet, uanset at dette ikke var i overensstemmelse



med den konkrete trusselsvurdering. Politiet blev om eftermiddagen den 5. december 2012

opmarksom pa den fejlbehaftede instruks og @ndrede politiindsatsen ved retsbygningen.

Hgjesteret finder pa den anfgrte baggrund, at det ved en realitetsbehandling af forsvarernes
anmodning ma antages allerede den 4. december 2012 at ville veere kommet frem, at det ikke
var i overensstemmelse med politiets trusselsvurdering, at politiet negtede A og B adgang til
retsbygningen. Byretten burde derfor efter Hgjesterets opfattelse have tilsidesat politiets be-

slutning herom.
Hgjesteret tager herefter T1s og T2s pastande til fglge som nedenfor bestemt.
Thi bestemmes:
Byretten burde den 4. december 2012 have realitetsbehandlet forsvarernes anmodning om
vurdering af politiets adgangskontrol og have givet A og B adgang til at overvare hovedfor-

handlingen i straffesagen mod T1 og T2.

Statskassen skal betale karemélsomkostningerne for Hgjesteret.



53908000 - LCH

UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE
Afsagt den 20. december 2012 al Ostre Landsrets 7. afdeling
(landsdommerne Steen Mejer, Lotte Wetterling og Dorte Norby (kst.)).

7. atd. keere nr. S-3908-12:

Anklagemyndigheden

mod

Do T

(cpr.nr, )

(advokat Troels Lind Pedersen, besk.)
)  TL

(cpr.nr. )

(advokat Mette Grith Stage, besk.)

De beskikkede forsvarere for T4 og T2 har kaeret

Odense Rets kendelse af 4, december 2012 (2-7669/2012), hvorefter anmodningen fra for-
svarerne om, at personer med tilknytning til de tiltalte, som af politiet er blevet nagtet ad-
gang til domhuset, sikres adgang til at komme til stede og overvare retsmedet efler en del

af dette, ikke blev laget til folge.

Kendelsen er afsagt under hovedforhandlingen af sagen. Landsretten finder, at kendelsen

er omlattet at retsplejelovens § 968, stk. 4, nr. 6, og derfor kan keaeres uanset dette.

Landsretten er enig i byrettens afgorelse og 1 begrundelsen herfor.



(]

Landsretten henviser endvidere til Ostre Landsrets kendelse af 9. september 2004 (kaeresag
S-1880-04), trykt 1 UfR 2005.910, samnt Ostre Landsrets kendelse af 26. september 2011

{keresag S-2479~11). Herefter

bestemmes:

Byrettens kendelse stadfzstes.

{Sign.)

-

Udskriftens rigtighed bekreftes, Ostre Landsret, den 2775
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_RETTEN | ODENSE - 2.afdeling

Udskrift af retsbogen

Den 4. december 2012 kL 09.00 blev retten i Odense sat af dommeme B.
Thorsen (retstormand). N. Feilberg Jorgensen og Alex Nymark og med nav-
ninger.

Som protokolferer [ungerede kontorfuldmeegtig Lissi Larsen.
Retsmedet var offentligt.

Rettens nr. 2-7669/2012
Politiets nr. SAG-2012-6277-0112

Anklagemyndigheden
mod
T4
0g
T2

- Fortsat hovedforhandling -

Statsadvokaten for Fyn, Syd- og Senderjylland var modt ved statsadvokat-
fuldmaegtig Heidi Colbzk og statsadvokatmedhjalper og anklager Kirsten
Flummer.

De tidligere fremlagte bilag var til stede.

Advokat Troels Lind Pedersen var modt som beskikket forsvarer for T
Advokat Mette Grith Stage var medt som beskikket forsvarer for T2

De tiltalte T4 0g T2 var fremstillet.

Som nvninger var modt

1. Svend Erik Lorentzen

2. Susanne Dessing

3.  Knud Skov Ahrnkiel

4, Birgitte von Sehested Lambrechtsen
5. Rasmus Skov Larsen

6. Margrethe Amy Junget Work

og som suppleanter

7. Trene Maria Maller




side 2

8. Cluristina Lykke Pedersen

Navningerne indtog deres pladser i den udtagne reekkefalge.

VA modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede vedrarende forhold 1, at han husker, at der den 21, januar
2010 var bankreveri i . Han havde lige faet f1i fra arbejde og gik ud
pé parkeringspladsen. Der holdt en mork Mercedes foran legehuset og ban-
ken. Han undrede sig over det. Han gik videre hen til sin bil. Han kunne se,
at der gik to personer rundt inde i barken ifort hvide dragter. Han kunne se,
at de havde noget i heenderne. Han ved ikke, om det kun var den ene, der
havde noget i henderne. Han ringede til politiet. Der gik nogle minutter, in-
den han fik fat i politiet, og der gik yderligere nogle minutter, inden de to
personer kom ud fra banken, Han fortalte politiet, at der var bankrpveri i

, 0g at roverne stadig var i banken, og at det var to personer, der var
inde i banken. De to personer leb hen til den sorte Mercedes og kerte vk
fra stedet. Han ndede at lese noget af registreringsnummeret pa den bil, de
to personer flygtede i. Han oplyste betjentene om nummeret, da de kom
frem, Han sagde det ogsa til et andet vidne. Sammen kunne de huske num-
meret. De to personer, der var 1 banken, havde hvide malerdragter pd. Han
mener, at de havde noget pa hovedet. Han vil tro, at de var ca. 185 cm hoje,
men det var sveert at vurdere deres hajde.

o medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten
og vidneansvaret.

Vidnet forklarede vedrarende forhold 1. at han husker, at han skulle hente to
pizzaer den 21. januar 2010. Han s, at der foregik et eller andet ved banken.
Der kom to personer rendendéud af banken i noget, der lignede hvide ma-
lerdragter. Den ene havde noget i handen. De lob hen til en mork Mercedes.
Han tog registreringsnummeret og atleverede nummeret til nogen i banken.
Det, den ene person havde i handen, lignede et geveer. Han kan ikke med
sikkerhed sige, om det var et geveer. Han talte ikke med politiet. Han blev
efterlyst pa forsiden af - Han s episoden pa 10-20 meters af-
stand, Han ved ikke, hvem han gav registreringsnummeret til. Der stod en
flok pa 6-7 mennesker foran banken. Han kunne se X4 , der er filial-
direktar,

V4 medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligien og vidneansvaret.

Vidnet torklarede vedrorende forhold 1. at hun den 21, januar 2010 var ansat
i X Banki . Hun husher den pageldende dag meget tydeligt.
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de lidt engelsk sammen. Han husker ikke, om de ogsa talte dansk sammen.
De 2 personer var vel 180 cm haje. Han tor ikke sige, om de var lige hoje.

Foreholdt ekstrakt 2, fane 3, side 126, atheringsrapport af vidnet af 21. janu-
ar 2010, der hverken er underskrevet eller gennemlest, forklarede vidnet, at
det er rigtigt, at han har forklaret som gengivet. [ dag husker han, at det var
store "karle", der kom ind. Det sd ud som om, at den ene havde en pude pd
maven. Han mener, at de snakkede lidt engelsk. Hun husker, at de ogsd
snakkede dansk. Han mener ikke, at de talte med ostewropeisk accent, Den
ene medbragte et koben. Han har ogsa forklaret, at den ene var bevebnet
med en riffel.

De to personer gik ud samtidigt. Han blev siddende og afventede. Han sé ik-
ke, hvordan de to personer kom vk fra:banken.

Foreholdt ekstrakt 2, fane 5, side 127, 5. afsnit, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at han har forklaret som gengivet. Det lod ikke som om, de var eng-
leendere, fordi de ikke talte engelsk pa hejt niveau. Det lad som skoleen-
gelsk. De ville nok "slere deres herkomst."

VY madie som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligien og vid-
neansvaret,

Vidnet forklarede vedrerende torhold 1, at hun har haft en kundeboks 1

X7 Bank i . Hun husker ikke, hvorndr hun fik den, rmen det skal
nok passe, at det var den 10. maj 2005. Hun havde den ogsé den 21. januar
2010. Hun tik ved raveriet stjdlet noget valuta. Det var ca. 103.000 kr. 1 euro
og dollar. Hun anmeldte forholdet.

Foreholdt ekstrakt 2, mappe 2, fane 1, side 12 og 13, anmeldelsesrapport af
22. januar 2010, forklarede vidnet, at det nok skal passe, at der biev stjalet
25.000 US dollars og 12.000 Euro.

Anklagerne frafaldt mea forsvarernes og rettens tiltraeden torelsen af vidner-
ne s og N

Der atholdtes pause fra ki. 9.50 il kl. 10.35.

Forsvarerne oplyste, at flere parerende til de tiltalte, som enskede at overva-
re retsmadet. var blevet afvist at politiet ved indgangen til domhuset. For-
svarerne protesterede mod dette og anforte, at det tilkommer retten at tage
stilling til, hvem der kan overvare retsmodet. Der er intet sagligt beleg for
pa forhdnd at hindre nogen i at overveere retsmadet. De afviste personer ber
derfor have adgang til at komme ti} stede og overvare retsmedet eller en del
af dette.

Anklager Flummer oplyste, at anklagemyndigheden har modtaget en rekke
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henvendelser fra vidner i sagen, der havde udtryks utryghed ved at skuile
mode op i en sag mod to medlemmer af Pande  med risiko for, at vente-
vierelset kunne veere fyldt af andre medlemmer, prospects eller tilherere,
hvorfor anklagemyndigheden den 23. november 2012 anmodede politiet om
at iverksztte de forngdne sikkerhedsforanstaltninger. Hun bekraftede, at
politiet havde atvist personer [ra at {8 adgang til Domhuset. efier at politiet
har foretaget en vurdering af risikoen for vidnerne i sagen. Kompetencen il
at treeffe en sddan beslutning titkommer politiet.

Retsformanden afsagde
Kendelse

Retten finder ikke, at der i retsplejelovens kap. 2 eller i § 151 er fornaden
hjemmel til for retten at ireetfe bestemmelse om, at personer, der af politiet i
medfor af' lov om politiets virksomhed er blevet naegiet adgang til retsbyg-
ningen, skal have mulighed for at overveare retsmedet. Spergsmalet er i pv-
rigt tidligere afgjort af @stre Landsret ved kendelse af 5. oktober 2011, i for-
bindelse med et kaeremél, hvor bl.a. den ene af de | dag tilstedevaerende for-
svarere var tilstede og keerede byrettens afgorelse af 17. avgust 2011,

Som falge af det anforte
bestemmes:

Anmodningen fra de tilsaltes forsvarere om, at personer med tiknytninyg til
de tiltalte, som af politiet er blevet nxgtet adgang til domhuset, sikres ad-
gang til at komme til stede og oververe retsmedet eller en del af dette, tages
ikke til folge.

NS mwdte som viane og blev gjort bekendt med vidneplig-
ten vg vidneansvaret.
Vidnet forklarede vedrovende forhold 1, at han den 21, januar 2010 havde
vaeret pa arbejde i Rrugs. Den pagaeldende morgen var har ferdig
med rengeringen { Brugses og ko ud til sin bil, som holdt parkeret pé par-
keringspladsen. Han &, at der holdt eén mork Mercedes mod tonede bagruder
pé parkeringspladsen. Der sad to personer i bilen. Klokken var ca. kl. 8.50 -
9.10, da han satte sig ind 1 =in bil, der holdt ved siden af der merke Merce-
des, der var en 4-hjulstreekker med tonede bagruder. Han kiggede over mod
bilen for at sikre s3g, at han ikke smackkede sin bildor op 1 den, og si den
person, der sad pa passagersezdet, Vedkommende havde en merk hattetraje
pd, og han var kronraget. Foreren sé vidnet ikke. Lidt efter kerle Mercedesen
over pa %92/5 parkeringsplads, som & lige ved siden at den parkerings-
plads. han selv holdt pd. Bilen holdt ret kort tid ved banken. Det drejede sig
om 2-3 minutter, hvoretier den kerte f1a stedet. Banken havde tkke abent pa
det tidspunkt. P& den modsatte side af Brugsen ligger der et Lille butikstorv.
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Vidnet forklarcde vedrarende ferhold 2. at ban 1 forbindelse med efterforsk-
ningen af reveriet don 1. marts 2010 skulle efterforske vedrorende den an-
vendte biltype. Bilens farve hed . Han tandt frem til det, da han
havde steinummeret pa bilen, der blev fundet 1 skoven. Han tog kontakt til

YU Danmark, der ud fra stelnummeret kunne oplyse ham navnet pé far-
ven. Han har ikke set bilen. men han har set billeder af bilen. X4 Dan-
mark lavede et traek fra CRM-registeret for at finde ud al, hvor mange biler
af den pagaldende lype og tarve, der var i Danmark fra 2002 til 2010. Bilen
blev produceret forste gang 1 2002, Han mener, at =~ X4 skulle have hele
kalenderdret. Pr. 1. marts 2016 kunne - X4  se, at der var J} Porsche

med den konkret: rarve. X4 Danmark sendte alle stelnumee pa bil-

er, der havde farven, og han startede fra en ende af med at tage kontakt til
ejerne, der havde biler i den farve fra sidst i februar 2010, Han spurgte ejer-

ne, om de havde veret 1 1 dagene op til roveriet i . Konklusionen
var, at det havde ingen af personeme. En havde varet pa til en bun-
deudstitling, men ikke i nerheden af . Der havde ogsé stiet en bil ved

¥5 1 Odense, men X5 oplyste, at ingen pé det tidspunkt havde haft ad-
gang tii bilen. Den bil, roverne havde brugt, var ikke pa listen hos X4
Danmark. Biien var afiaeldt et drs tid forinden i forbindelse med et brugsty-
veri et ar for, Han vil il sapen prove at skaite on farveprove fia XY
Danmark.

Forespurgt af advokat Troels Lind Pedersen forklareds vidnet, al han mener,
atde hos X« Damnark sagde, at der godr kunne have veeret iunporeret
nogle biler fra UUSA i ssimme farve, men XYy Danmark mente ikke, at
det var sailig sandsynligt pa grund af farven i forhold til antallen af Porsche

Foreholdt ckstraki 2 fane 10, side 318, mail at 6. januar 2012 fra X(,

torkiareds vianet, at der goat kan have kort brier rundt | den pagel-
dende farve fra den 1. marts til den 31, december 2010, selvom de ikke
fremyar atlisten. J

Sagen udsat trl fortsat hovedforhandling til onsdag den 5. december 2012
kL. 9.00.

Sagen udsat.

Retten havet 1. 14,35

B. Taorsen M

Udskriftens rigtiched bekiaeftes.
REVTEN T ODENSE - 2.afdeling, <den 7. december 2012
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