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Hgjesterets KENDELSE - 27. april 2023 - 62/2022

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Lars Hjortnaes, Jens Kruse Mikkelsen og Kristian Korfits Nielsen.

Anklagemyndigheden mod Tiltalte, (advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 17. september 2021 (SS-7841/2019)
og af @stre Landsrets 12. afdeling den 5. november 2021 (S-2666-21).

Pastande

Tiltalte har nedlagt pastand om, at udlevering til Rumaenien naegtes, subsidizert at landsrettens kendelse
ophaeves, og at sagen hjemvises til byretten til fornyet behandling, og mere subsidizert at udlevering nzeg-
tes, saledes at fuldbyrdelsen af straffen sker i Danmark.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at landsrettens kendelse ophaeves, og at sagen hjemvises til
byretten til fornyet behandling, subsidizert at landsrettens kendelse stadfaestes.

Sagsfremstilling

Tiltalte blev den 29. december 2010 ved Retten i X-by, Rumaenien, idgmt faengsel i 10 ar for bedrageri. Hun
blev dgmt uden selv at have vaeret til stede under retssagen. Tiltalte ankede dommen i 2011, men anken
blev ved dom af 13. oktober 2011 afvist af Appelretten i Cluj, og ved dom af 22. februar 2012 blev anken
endeligt afvist af den Hgje Kassations- og Justitsdomstol.

Efter implementeringen af en ny rumaensk straffelov sggte Tiltalte i 2014 om strafnedsattelse. Ved Retten i
X-bys dom af 9. april 2014 blev straffen nedsat til faengsel i 8 ar, og ved Appelretten i Clujs dom af 14. au-
gust 2015 blev straffen nedsat yderligere til faengsel i 6 ar.

Ved en europeeisk arrestordre udstedt den 25. september 2015 anmodede Rumanien om udlevering af Til-
talte til Rumaenien. Det fremgar af arrestordren, at anmodningen om udlevering er fremsat under henvis-
ning til Appelretten i Clujs dom af 14. august 2015. Den rumaenske udleveringsanmodning af 25. september
2015 er udstedt pa den oprindelige attest, som udarbejdet i forbindelse med Radets rammeafggrelse af 13.
juni 2002 om den europaeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(2002/584/RIA). Ved Radets rammeafggrelse af 26. februar 2009 (2009/299/RIA) blev der udarbejdet en
revideret (konsolideret) version af attesten, hvor der stilles krav om angivelse af udvidede oplysninger i til-
faelde af, at den omhandlede afggrelse er truffet, uden at den pagaeldende selv var til stede under retssa-
gen.



De rumanske myndigheder fremsendte en udleveringsanmodning til Rigsadvokaten den 30. juni 2016. Som
folge af anvendelsen af den oprindelige attest anmodede Rigsadvokaten ved brev af 19. juli 2016 Retten i X-
by om at oplyse, om betingelserne for udlevering til fuldbyrdelse af en dom, der var afsagt, uden at den pa-
geeldende var til stede under retssagen, var opfyldt.

Ved brev af 29. juli 2016 oplyste Retten i X-by, at Tiltalte ville fa afggrelsen forkyndt personligt straks efter
overgivelsen til Rumaenien og udtrykkeligt blive underrettet om retten til fornyet prgvelse eller anke, hvor
hun havde ret til at deltage, og som gav mulighed for, at sagens realiteter blev taget op igen, og at hun ville
blive underrettet om den frist, inden for hvilken hun skulle anmode om en sadan fornyet prgvelse.

Som fglge af de davaerende faengselsforhold i Rumaenien og i lyset af Hgjesterets kendelser af 29. og 31.
maj 2017 (UfR 2017.2593 og UfR 2017.2616) afslog Rigsadvokaten i august 2017 forelgbigt at udlevere Til-
talte.

I juni 2019 genoptog Rigsadvokaten behandlingen af sagen pa baggrund af bl.a. Hgjesterets kendelse af 2.
maj 2018 (UfR 2018.2632). Rigsadvokaten traf i oktober 2019 afggrelse om, at Tiltalte skulle udleveres til
Rumaenien.

Tiltalte indbragte herefter Rigsadvokatens afggrelse for retten.

Ved kendelse af 17. september 2021 bestemte Retten pa Frederiksberg, bl.a. pa baggrund af oplysningerne
fra de rumaenske myndigheder i brevet af 29. juli 2016, at betingelserne for udlevering efter udleveringslo-
vens § 16, stk. 1, nr. 4, var opfyldt, og at Tiltalte skulle udleveres til Rumaenien. Udleveringen skulle dog ske
pa vilkar efter udleveringslovens § 7, stk. 1, om, at hun skulle overfgres til Danmark med henblik pa fuldbyr-
delse af en eventuel faengselsstraf eller anden frihedsbergvende foranstaltning, hvis hun blev idgmt en sa-
dan ved en fornyet prgvelse af straffesagen i Rumanien.

Kendelsen blev indbragt for landsretten, der stadfsestede byrettens kendelse, dog med den a&ndring, at vil-
karet efter udleveringslovens § 7, stk. 1, udgik.

Den 1. april 2022 oplyste Tiltaltes rumaenske advokat over for Rigsadvokaten, at Tiltalte fik endeligt afslag
pa genoptagelse af sin straffesag ved afggrelse af 18. marts 2022 fra Appelretten i Cluj.

Den 4. april 2022 stillede Rigsadvokaten som fglge heraf gennemfgrelsen af udleveringen af Tiltalte til Ru-
maenien i bero. Rigsadvokaten kontaktede samtidig de rumaenske myndigheder med henblik pa at fa yderli-
gere oplysninger om de processuelle garantier i Rammeafggrelsen om den europaeiske arrestordre artikel
43, stk. 1 (svarende til udleveringslovens § 16, stk. 1).



Ved brev af 19. maj 2022 oplyste Retten i X-by, at kravene i artikel 4a, stk. 1, litra b (svarende til udleve-
ringslovens § 16, stk. 1, nr. 2) i rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre er opfyldt i forhold til den
europaiske arrestordre udstedt den 25. september 2015 af de rumanske myndigheder, idet Tiltalte var
bekendt med straffesagen og var repraesenteret af en valgt forsvarer under retssagen, Kozma Norbert Ste-
fan.

Af brev af 16. juni 2022 fra Rigsadvokaten til Tiltaltes danske advokat fremgar bl.a.:

”2.4. Rigsadvokatens bemaerkninger

Pa baggrund af de nye oplysninger fra henholdsvis Tiltaltes rumanske advokat, samt de rumasnske
myndigheder, er det Rigsadvokatens vurdering, at betingelserne i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr.
4, ikke er opfyldt.

Pa baggrund af de nye oplysninger fra de rumanske myndigheder, er det imidlertid Rigsadvokatens
vurdering, at betingelserne i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 2, er opfyldt, idet det ma laegges til
grund, at Tiltalte var bekendt med den berammede retssag og havde givet en juridisk radgiver, der
var udpeget af enten hende selv eller udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare sig under retssagen
og faktisk var repraesenteret af denne radgiver under retssagen.

3. Det er pa den baggrund Rigsadvokatens vurdering, at @stre Landsrets afggrelse af 5. november
2021 om udlevering af Tiltalte til Rumaenien er korrekt, om end begrundelsen ma anses forkert, pa
grund af de eendrede oplysninger fra de rumaenske myndigheder.

Rigsadvokaten kan herefter oplyse, at safremt du pa vegne af Tiltalte pa ny ansgger Procesbevillings-
naevnet om tilladelse til kaere af @stre Landsrets kendelse af 5. november 2021 til Hgjesteret, vil Rigs-
advokaten ikke udtale sig imod, ligesom Rigsadvokaten heller ikke vil udtale sig imod, safremt du pa
vegne af Tiltalte anmoder Hgjesteret om, at ansggningen tillaegges opsaettende virkning.”

Anbringender

Tiltalte har anfgrt navnlig, at betingelserne for udlevering af hende til Rumaenien efter udleveringslovens §
16, stk. 1, nr. 2, ikke er opfyldt. | det tilfeelde, hvor en oprindelig afg@relse, der endeligt afggr skyldsspgrgs-
malet i en sag, og en efterfglgende afggrelse i samme sag tager stilling til sanktionsspgrgsmalet skal begge
disse afggrelser efter EU-Domstolens praksis bedgmmes isoleret i relation til de processuelle garantier, der
felger af artikel 4a i Rammeafgg@relsen om den europaiske arrestordre (svarende til udleveringslovens § 16,
stk. 1), jf. preemis 94 i EU-Domstolens dom af 10. august 2017 i sag C-271/17 PPU (Zdziaszek).

Den endelige prgvelse af skyldsspgrgsmalet i straffesagen blev foretaget ved Retten i X-bys dom af 29. de-

cember 2010 og ikke ved Appelretten i Clujs dom af 14. august 2015. Dommen af 29. december 2010 frem-
gar ikke af den europaeiske arrestordre af 25. september 2015, der refererer til dommen afsagt i 2015, der

vedrgrte nedsaettelse af den straf, der var idgmt ved dom af 29. december 2010.



Den processuelle garanti, indeholdt i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 2, kraever, at det bade kan konstate-
res, at hun var klar over den berammede retssag, og at hun havde givet mandat til en advokat under sagen
til at forsvare hende. Under den retssag, der fgrte til domfaeldelsen ved Retten i X-by den 29. december
2010, var hun hverken til stede eller var repraesenteret ved en advokat, som hun havde givet fuldmagt til at
forsvare sig under retssagen, hvorfor betingelserne for udlevering efter udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 2,
ikke er opfyldt.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at landsrettens kendelse bgr ophaeves, og at sagen pa baggrund
af de nu foreliggende nye oplysninger om den af de rumaenske myndigheder afgivne processuelle garanti
bgr hjemvises til fornyet behandling i byretten. Ved byrettens behandling af sagen kan der ske en fornyet
prevelse af udleveringsspgrgsmalet, efter at Tiltalte har haft lejlighed til at udtale sig neermere om omsteaen-
dighederne vedrgrende afsigelsen af Retten i X-bys dom af 29. december 2010.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagen angar udlevering af Tiltalte til straffuldbyrdelse i Rumaenien i henhold til en europeeisk arrestordre.

Tiltalte blev ved Retten i X-bys dom af 29. december 2010 dgmt for bedrageri, uden at hun havde vzeret til
stede under retssagen. Hun blev ved dommen straffet med feengsel i 10 ar. Som fglge af sendringer i den
rumaenske straffelov sggte Tiltalte i 2014 om strafnedsaettelse, og ved Appelretten i Clujs dom af 14. august
2015 blev straffen nedsat til faengsel i 6 ar.

De rumaenske myndigheder udstedte i forlaengelse af Appelretten i Clujs dom af 14. august 2015 en euro-
paeisk arrestordre med henblik pa at fa udleveret Tiltalte til Rumanien og anmodede i juni 2016 Rigsadvo-
katen om, at Tiltalte blev udleveret til Rumaenien.

Udlevering af en person med henblik pa fuldbyrdelse af en dom afsagt, uden at den pagaldende har veeret
til stede under retssagen, kan ikke finde sted, medmindre betingelserne i artikel 4a, stk. 1, litra a-d, i ram-
meafggrelsen om den europaeiske arrestordre som a&ndret ved rammeafggrelsen af 26. februar 2009
(2009/299/RIA) (svarende til udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 1-4), er opfyldt.

| forbindelse med udleveringsbegaeringen i 2016 oplyste de rumanske myndigheder bl.a., at betingelserne
efter rammeafggrelsens artikel 4a, stk. 1, litra d (svarende til udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 4), var op-
fyldt, idet hun efter udleveringen ville have mulighed for at fa en fornyet prgvelse eller at anke sagen. Bl.a.
under henvisning hertil fandt byretten og landsretten, at betingelserne efter udleveringslovens § 16, stk. 1,
nr. 4, var opfyldt, og at Tiltalte kunne udleveres til Rumaenien.

Som fglge af Appelretten i Clujs afggrelse af 18. marts 2022 om afslag pa genoptagelse af Tiltaltes straffe-
sag, er parterne for Hgjesteret enige om, at udleveringslovens & 16, stk. 1, nr. 4, ikke leengere kan anses for
opfyldt, og at vurderingen af, hvorvidt Tiltalte kan udleveres, skal foretages efter udleveringslovens § 16,
stk. 1, nr. 2.



For Hgjesteret angar sagen derfor navnlig, om betingelserne efter udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 2, kan
anses for opfyldt, herunder om sagen som fglge af de nye oplysninger skal hjemvises til fornyet behandling
ved byretten.

Efter udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 2, kan udlevering ikke finde sted, medmindre det fremgar af den
europaiske arrestordre, at den pagaldende i overensstemmelse med reglerne i udstedelsesstaten og i
rette tid var bekendt med den berammede retssag og havde givet en juridisk radgiver, der var udpeget en-
ten af den pagaldende selv eller af udstedelsesstaten, fuldmagt til at forsvare sig og faktisk var repraesen-
teret af denne radgiver under retssagen.

Efter de nu foreliggende oplysninger finder Hgjesteret, at vurderingen af, om Tiltalte kan udleveres til Ru-
meaenien efter § 16, stk. 1, nr. 2, skal ske i forhold til Retten i X-bys dom af 29. december 2010. Hgjesteret
leegger herved vaegt pa, at dommen af 29. december 2010 efter EU-Domstolens praksis ma anses for den
afggrelse, der tog endelig stilling til Tiltaltes skyld efter at have foretaget en egentlig prgvelse af sagen mod
hende, jf. EU-Domstolens dom af 10. august 2017 i sag C-270/17 PPU (Tupikas), preemis 81-84.

Ved byrettens og landsrettens behandling af sagen er der som fglge af de davaerende oplysninger alene fo-
retaget en vurdering af udleveringsanmodningen i forhold til kravene i udleveringslovens § 16, stk. 1, nr. 4.
Eftersom det for Hgjesteret er ubestridt, at denne bestemmelse ikke laengere kan finde anvendelse, ma
vurderingen foretages i forhold til § 16, stk. 1, nr. 2.

De rumanske myndigheder har anfgrt, at betingelserne er opfyldt, idet Tiltalte var bekendt med straffesa-
gen, ligesom hun under sagen var repraesenteret af en advokat, Kozma Norbert Stefan, som hun selv havde
valgt. Det fremgar imidlertid af dommen af 29. december 2010, at hun for denne ret var repraesenteret af
en beskikket advokat, Nandor Jirghuita, og det fremgar af Den Hgje Kassations- og Justitsdomstols afggrelse
af 22. februar 2022, at denne beskikkede advokat ikke havde kommunikation med sin klient.

Hgjesteret finder det derfor ikke godtgjort, at Tiltalte havde givet denne beskikkede forsvarer fuldmagt til
at forsvare sig under retssagen ved Retten i X-by, og betingelserne for udlevering efter udleveringslovens §
16, stk. 1, nr. 4, er derfor ikke opfyldt.

Hgjesteret tager herefter Tiltaltes principale pastand til fglge.

Thi bestemmes:

Udlevering til Rumaenien af Tiltalte naegtes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.



	Højesterets KENDELSE   -   27. april 2023   -   62/2022
	Påstande
	Sagsfremstilling
	Anbringender
	Højesterets begrundelse og resultat
	Thi bestemmes:


