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Statsadvokaten i Viborgs AFG@ORELSE - 4. december 2019 - SAV-
2019-3100101-869

Advokat Berit Ernst, Haslegardsvej 10 (B 37), 8210 Aarhus V

Ikke erstatning for frihedsbergvelse m.v. —j.nr. ...

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E1 . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme dit krav om salzer. Begrundelsen herfor fremgar ligeledes
nedenfor.

Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at @stjyllands Politi den 3. januar 2018 kl. 19.46 modtog et alarmopkald via 112,
hvoraf fremgik, at der var affyret skud, og at der var sket pakgrsel af personer ved Adresse 1 . Af anmel-
delse fremgik endvidere, at der var tale om en biljagt, hvori der udover en bil havde deltaget 2 scootere.

Pa baggrund af bevisfgrelsen for by- og landsretten kan jeg endvidere laegge til grund, at din klient befandt
sig pa den ene scooter sammen med en anden person. Der blev fra en af scooterne affyret skud mod bilen,
ligesom jeg kan laegge til grund, at den scooter din klient befandt sig pa blev pakgrt af bilen.

Politiet traf umiddelbart herefter din klient som passager i en bil med reg. nr. ... . Din klient, som var ifgrt
skudsikker vest, blgdte fra det ene ben og klagede over brystsmerter, herunder at han ikke kunne fa vejret.
Pa baggrund heraf flyttede politiet ham fra bilen og pabegynde fgrstehjalp. Din klient blev umiddelbart
herefter afhentet af en ambulance og kgrt til Arhus Kommunehospital. Din klient forklarede i den forbin-
delse til politiet, at han var blevet kgrt ned af en bil ved krydset Vejl / Vej2 .

Din klient blev indbragt pa Aarhus Kommunehospital, hvor han modtog behandling for skaderne.

Efter endt leegebehandling blev din klient afhgrt til sagen, ligesom din klients haender blev aftappet for
krudtpartikler. Det fremgar af sagen, at der ved efterfglgende underspgelse ved Teknologisk Institut blev
udfundet 1 krudtpartikel fra din klients venstre hand. Det fremgar endvidere af erklaeringen, at i tilfeelde,
hvor der er pavist krudtpartikler fra faeenghaette (karakteristiske GSR-partikler) pa haender, ansigt eller tgj af
person, kan det skyldes mindst en af fglgende:



e at personen har affyret et skydevaben,
e at personen har handteret et vaben,
e at personen har staet teet pa affyring af vaben, eller

e at personen har haft fysisk kontakt med overflader, hvorpa der findes karakteristiske GSR-partikler.

Din klient blev endvidere afhgrt af politiet den 3. januar 2018 i tidsrummet fra kl. 22.00 til kl. 22.20, hvor
han oplyste, at han var kommet gaende alene ved ..., hvor han skulle krydse vejen pa vej over til et bus-
stoppested. Han havde pludselig hgrt hjulspin og kort efter blev han ramt af formentlig en bil. Din klient
blev i den forbindelse forespurgt om han var sikker p3, at han ikke var kgrende pa en scooter, og at han var
alene, ligesom han blev foreholdt, om det kunne vaere en forsaetlig pakgrsel, hvortil han oplyste, at det vid-
ste han ikke.

Politiet foretog i forbindelse med sagen en gerningsstedsundersggelse ved Vejl , hvor der blev fundet
friske hjulspor i graesrabatten, ligesom der blev fundet flere genstande, herunder blev der fundet walkie-
talkie, revolver, afskudt projektil, ligesom der blev fundet flere beklaedningsgenstande, to balaclavaer (ele-
fanthuer). Af kriminalteknisk erkleering af 21. februar 2018 fremgar det, at politiet under afsggning med
hunde pa Vejl pa cykelstien ved det vestgaende spor blandt andet fandt to sorte balaclavaer (elefant-
huer), en blodplet og en skarpladt revolver med 6 skarpe skud. Det fremgar af en retsgenetisk erklaering af
20. marts 2018, at der blev fundet dna pa den ene balaclavaer, hvorefter det er mere end 1.000.000 gange
mere sandsynligt, hvis det undersggte dna stammer fra E1 , end hvis det undersggte dna stammer fra en
tilfeeldig anden person i den danske befolkning.

Politiet rettede i Igbet af efterforskningen mistanke mod din klient. Politiet forsggte forgaeves at kontakte
din klient telefonisk og via e-mail fra den 10. februar 2018 og frem. Idet han ikke reagerede herpa valgte
politiet at efterlyse ham med henblik pa afhgring og sigtelse i sagen.

Din klient blev bragt til standsning i en bil med reg. nr. ... af @stjyllands Politi den 17. marts 2018 kl. 02.54.
Idet din klient var eftersggt, blev han kl. 02.55 anholdt og sigtet for overtradelse af straffelovens § 237, jf. §
21 samt § 192 a, stk. 1, nr. 1. Han blev herefter bragt til Arhus Politigard.

Din klient blev afhgrt i tidsrummet fra kl. 08.49 til kl. 09.30, hvor han ytrede sig uforstaende overfor sigtel-
sen, herunder gav udtryk for, at han ikke kunne forsta, at han blev sigtet, nar han ikke havde noget med det
af gore, og der ikke var fundet dna eller krudtslam. Foreholdt oplysningerne om, at der var fundet krudt-
slam pa ham, udtalte han, at dette var umuligt. Din klient fik pa forespgrgsel oplyst, at krudtslammet var
fundet pa hans hand. Din klient var uforstaende overfor dette, da han havde haft handsker pa, men oplyste
pa forespgrgsel, at han ikke havde haft handsker pa, da han var blevet pakgrt. Din klient udtalte sig ikke
yderligere omkring haendelsesforlgbet.

Bilen blev ransaget i tidsrummet fra kl. 03.18 til kl. 03.29. Der blev ikke fundet noget af politimaessig inte-
resse.



Din klient blev samme dag fremstillet i grundlovsforhgr, hvor han blev sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 237, stk. 1, jf. § 21 og § 192 a. Din klient naegtede sig skyldig og gnskede ikke at afgive forklaring. Din
klient blev pa baggrund af sagens omstandigheder varetaegtsfaengslet mistankt for overtraedelse af straf-
felovens § 252 og § 192 a. Varetaegtsfeengslingen af din klient blev opretholdt indtil domsafsigelse den 14.
januar 2019 kl. 10.00.

Efter grundlovsforhgret blev din klient transporteret til sin keerestes bopael samt sin mors bopael med hen-
blik pa at hente tgj. Politiet foretog i den forbindelse ransagning pa adresserne. Det fremgar af sagen, at din
klients kaerestes vaerelse blev ransaget den 17. marts 2018 i tidsrummet fra kl. 16.55 til kl. 16.58. Der blev
ikke fundet noget af politimaessig interesse.

Der blev foretaget ransagning af din klients mors bopael samme dag i tidsrummet fra kl. 17.15 til kl. 17.45.
Der blev under ransagningen fundet fyrveerkeri, 3 stk. ampuller testobolin, 2 stk. ampuller med testosteron,
4 stk. ampuller med parabolin, 1 stk. ampul med Induject, 1 stk. ampul med DacateX, 3 tabletter Oxydro-
lone, 2 tabletter Floximed, 9 tabletter Motilium-M, 9 tabletter Buscopan, en pose med Kamagra 100 g Oral
Jelly samt en telefon af maerket Nokia. Dette blev behandlet som forhold 3 i straffesagen mod din klient, og
din klient blev idgmt en bgde for dette forhold.

Det fremgar af sagen, at din klients telefoner, en iphone samt to Nokia-telefoner, har vaeret beslaglagt og er
blevet udlaest til brug for sagen. Det fremgar endvidere af sagen, at disse telefoner blev genudleveret til din
klients kaereste den 15. juni 2018.

Under et retsmgde den 2. juli 2018 ved Retten i Aarhus blev din klient fortsat varetaegtsfaengslet, hvilket
din klient keerede. Ved et mundtligt keeremal i Vestre Landsret den 12. juli 2018 forklarede din klient, at han
pa gerningstidspunktet havde befundet sig pa en scooter sammen med E2 som passager. Han oplyste
endvidere, at de pa et tidspunkt blev jagtet af en bil, som pakgrte dem. Han oplyste endvidere, at han
havde veaeret ifgrt en hue samt en skudsikker vest. Han oplyste om baggrunden for den skudsikre vest, at
han tidligere pa dagen havde vaeret pa Sjaelland og pga. balladen med LTF havde alle fra Aarhus Vest sadan
en vest pa, nar de tog til Sjeelland. Han kendte i gvrigt intet til revolveren, der blev fundet pa stedet. Han
forklarede yderligere, at det krudtslam, der blev fundet pa hans hand, matte stamme fra et forlystelsescen-
ter han besggte i Thailand, hvor han affyrede skud, ca. 10 dage fgr episoden. Landsretten stadfaestede by-
rettens kendelse og anfgrte som begrundelse, at den forklaring som den sigtede havde afgivet for landsret-
ten, ikke havde afsveekket mistankegrundlaget.

Politiet har efterfglgende gentagne gange forsggt at fa din klient afhgrt pa ny, men det fremgar af rapport
genafhgring af 12. september 2018, at din klient ikke ses afhgrt pa ny pa grund af manglende tilbagemel-
ding fra forsvareren vedrgrende et tidspunkt for en genafhgring.

Det fremgar endvidere af sagen, at politiet pa baggrund af din anmodning af 9. oktober 2019 har indhentet
historiske teleoplysninger vedrgrende telefonnummer ... .



Ved hovedforhandlingen i Retten i Aarhus den 14. januar 2019 frifandt retten din klient for overtraedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21 samt § 192 a. Din klients forklaring for landsretten ved kaeremalet af 12. juli
2018 blev gentaget.

Det fremgar af dommen, at det efter din klient og medtiltaltes forklaringer kan laegges til grund, at de kgrte
pa scooter pa Vejl pa gerningstidspunktet, og at scooteren blev pakgrt af en bil. Din klient og medtiltalte
har naegtet ethvert kendskab til det skyderi, der ifglge tiltalen fandt sted. Retten fandt ikke, at din klient og
medetiltaltes forklaringer om, hvorfor de befandt sig pa Vejl om aftenen den 3. januar 2018 pa scooter
ifgrt elefanthue, var trovaerdige. Retten fandt det bevist, at der fandt en skudepisode sted pa Vejl den 3.
januar 2018 og lagde blandt andet vaegt p3, at der blev fundet flere patronhylstre og projektilfragmenter i
den sydlige side af Vejl forholdsvis teet pa cykelbroen ved Vej3 . Der er desuden konstateret skudhuller
i en gra Ford Focus med registreringsnummeret ... , hvis nummerplade blev fundet pa den sydlige side af
Vejl inaerheden af ... . Retten fandt det bevist, at det var denne bil, der kgrte den scooter ned, som din
klient og medtiltalte sad pa. Din klient blev idgmt en bgde pa 1.000 kr. for overtraedelse af lov om forbud
mod visse dopingmidler, men ellers frifundet. Din klient blev Igsladt den 14. januar 2019, kl. 10.00.

Frihedsbergvelsen varede saledes 304 pabegyndte dggn.

Byrettens dom af 14. januar 2019 blev anket til Vestre Landsret, som den 11. september 2019 stadfaestede
afggrelse. Landsretten udtalte i den forbindelse:

"herefter, og uanset at din klient og medtiltaltes forklaringer pa en reekke punkter om hele handel-
sesforlgbet ikke var vaeret trovaerdige, tiltraeder landsretten, at de tiltalte frifindes i sagens forhold 1
ogd.”

Det fremsatte erstatningskrav

Ved mail af 12. september 2019 til mig fremsatte du krav om erstatning for uberettigede tvangsindgreb,
herunder frihedsbergvelse, som du ikke havde naermere opgjort.

Begrundelse for nzegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet
anledning til de straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sadan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.

Under sagen har din klient vaeret frihedsbergvet, faet ransaget sin bopael hos sin keereste og sin mor, faet
ransaget sin bil, ligesom din klients telefoner har veeret beslaglagt og udlaest. Der er desuden indhentet hi-
storiske teleoplysninger til brug for sagen.



Jeg finder pa baggrund af de konkrete omstaendigheder, at din klient ved den 3. januar 2018 at have afgivet
en usandfaerdig forklaring overfor politiet omkring sin faerden og haendelsesforlgbet den 3. januar 2018,
sammenholdt med din klients senere manglende forklaring omkring sin faerden den 3. januar 2018 har
handlet sa mistankepadragende, at han matte paregne en risiko for at blive udsat for de anfgrte strafpro-
cessuelle indgreb.

Jeg laegger i den forbindelse vaegt p3, at din klient, pa trods af fund af krudtpartikel og den anfgrte balacla-
val (elefanthue) med dna, valgte at benytte sig af sin ret til ikke at udtale sig, da han blev sigtet for forhol-
det. Det er udgangspunktet, at benyttelsen af retten til ikke at udtale sig, ikke skal tillaegges betydning i vur-
deringen af, hvorvidt erstatning bgr nedsaettes eller naegtes i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.
Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i praksis, hvis den pagaeldende har haft saerlig anledning til at rense
sig for en konkret mistanke, f.eks. pa grund af omstaendigheder, der i szrlig grad kan szettes den pageael-
dende i forbindelse med den pasigtede handling. Jeg kan hertil henvise til betaenkning nr. 801/1977 s. 21-
33, hvor der oplistes en raekke tilfaeldegrupper til belysning af raekkevidden af § 1018 a, stk. 3. Heraf frem-
gar som eksempel tilfaelde, hvor sigtede undlader at rense sig for mistanke.

Jeg finder, at din klient under de foreliggende omstaendigheder, hvor han blev antruffet af politiet umiddel-
bart efter haendelsen ifgrt en skudsikker vest og med blgdende knze, ligesom der efterfglgende blev udfun-
det en krudtpartikel hidrgrende fra hans venstre hand sammenholdt med, at der blev fundet bekleednings-

genstande fra gerningsstedet med dna, som med stgrste grad af sandsynlighed hidrgrer fra ham, havde en

seerlig anledning til at s@ge at rense sig for den konkrete mistanke mod ham.

Ved at undlade dette, har han skabt en sadan tvivl om sin egen trovaerdighed og om sin deltagelse i han-
delsesforlgbet, at han har matte paregne risikoen for at blive varetaegtsfeengslet og udsat for de gvrige
strafprocessuelle indgreb. Hertil kommer, at jeg finder, at din klient ved at undlade at udtale sig forinden
den 12. juli 2018, har modvirket politiets muligheder for at efterforske din klients forklaring og eventuelle
alibi.

Jeg finder endvidere, at din klient ved at afgive skiftende forklaringer omkring hans feerden samt haendel-
sesforlgbet pa gerningstidspunktet har udvist en mistankepadragende og uforsigtig adfeerd. Jeg laegger i
den forbindelse endvidere vaegt p3, at jeg ikke finder din klients forklaring for byretten samt landsretten
omkring hans faerden pa gerningstidspunktet, herunder formalet med at han befandt sig pa Vejl pa den
anfgrte scooter ifgrt elefanthue den pageeldende dag, for troveaerdig.

Jeg finder saledes ud fra en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at din klient har handlet sa mis-

tankepadragende og uforsigtigt, at han matte paregne en risiko for de strafprocessuelle indgreb, som han
blev udsat for. Dermed finder jeg, at han selv har givet anledning til de strafprocessuelle indgreb, som han
blev udsat for, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, jf. § 1018 a, stk. 2 og § 1018 b.

Jeg kan pa denne baggrund ikke imgdekomme erstatningskravet.



Begrundelse for naegtelse af saleer

Da jeg ikke mener, at din klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at yde dig saleer.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 g, stk. 3, jf. stk. 2 og § 1018 b (erstatning kan
nedsaettes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salzer).

Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begzerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Statsadvokaten i Viborgs AFG@ORELSE - 4. december 2019 - SAV-
2019-3100101-1024

Advokat Mads Kjeer Jensen, Vissingsgade 21, 1. sal, 7100 Vejle

Ikke erstatning for frihedsbergvelse din klient E2

Jeg har i dag besluttet ikke at imgdekomme dit krav om erstatning til E2 . Begrundelsen herfor fremgar
nedenfor.

Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme dit krav om salzer. Begrundelsen herfor fremgar ligeledes
nedenfor.



Sagsforlgb

Det fremgar af sagen, at @stjyllands Politi den 3. januar 2018 kl. 19.46 modtog et alarmopkald via 112,
hvoraf fremgik, at der var affyret skud, og at der var sket pakgrsel af personer ved Adressel .Afanmel-
delse fremgik endvidere, at der var tale om en biljagt, hvori der udover en bil havde deltaget 2 scootere.

Pa baggrund af bevisfgrelsen for by-og landsretten kan jeg endvidere laegge til grund, at din klient befandt
sig pa den ene scooter sammen med en anden person. Der blev fra en af scooterne affyret skud mod bilen,
ligesom jeg kan laegge til grund, at den scooter din klient befandt sig pa blev pakgrt af bilen.

Politiet foretog i forbindelse med sagen en gerningsstedsundersggelse ved Vejl , hvor der blev fundet
friske hjulspor i graesrabatten, ligesom der blev fundet flere genstande, herunder blev der fundet walkie-
talkie, revolver, afskudt projektil, ligesom der blev fundet flere beklaedningsgenstande, herunder to balacla-
vaer (elefanthuer). Af kriminalteknisk erklaering af 21. februar 2018 fremgar det, at politiet under afsggning
med hunde pa Vejl pa cykelstien ved det vestgdende spor blandt andet fandt to sorte balaclavaer (ele-
fanthuer), en blodplet og en skarpladt revolver med 6 skarpe skud. Det fremgar af en retsgenetisk erklaering
af 20. marts 2018, at der blev fundet dna pa de to balaclavaer, hvorefter det er mere end 1.000.000 gange
mere sandsynligt, hvis det undersggte dna stammer fra E2 , end hvis det undersggte dna stammer fra en
tilfeeldig anden person i den danske befolkning. Det fremgik endvidere af en retsgenetisk erklzering af 9.
februar 2018, at en undersggelse af blodpletten viser, at det er mere end 1.000.000 gange mere sandsyn-
ligt, hvis det undersggte dna stammer fra E2 , end hvis det undersggte dna stammer fra en tilfaldig an-
den person i den danske befolkning.

Pa baggrund af disse oplysninger rettede politiet i Igbet af efterforskningen mistanke mod din klient. Poli-
tiet forsggte forgaeves at kontakte din klient fra den 27. februar 2018 og frem, hvorefter politiet valgte at
efterlyse ham.

Det fremgar af sagen, at @stjyllands Politi den 14. maj 2018 kort fgr kl. 11.00 traf din klient pa sin bopael.
Han blev anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21 samt § 192 a, stk. 1, nr. 1, lige-
som din klients telefon i den forbindelse blev beslaglagt. | forbindelse med anholdelsen besigtigede politiet
din klient og spurgte naermere ind til en skade, som han havde ved venstre gje. Din klient oplyste i den for-
bindelse, at han havde faet skaden i forbindelse med hervaerende sag.

Din klient blev herefter bragt til Arhus Politigard. Under optagelse af foto og fingeraftryk af din klient pa po-
litigarden kl. 12.40 forklarede han, at de ar, han havde i ansigtet, stammede fra den 3. januar 2018, hvor
han vaeltede pa en scooter.

Din klient naegtede i gvrigt at udtale sig om sagen. Dette har han fastholdt indtil hovedforhandlingen i by-
retten. Det fremgar af en mailkorrespondance af 6.-7. juni 2018 mellem dig og kriminalassistent X, at din
klient alene ville udtale sig, hvis hans bes@gs- og brevkontrol blev ophaevet.



Din klient blev den 15. maj 2018 fremstillet i grundlovsforhgr, hvor han blev varetaegtsfangslet. Varetaegts-
faengslingen blev opretholdt indtil domsafsigelse den 14. januar 2019 kl. 10.00.

Din klient forklarede i forbindelse med hovedforhandlingen den 14. januar 2019 ved Retten i Aarhus, at han
og E1 var kommet kgrende pa scooter ved ..., hvor en bil pakgrte dem. Han oplyste, at han havde haft en
hue p3, ligesom han oplyste, at han og E1 var blevet pakgrt, sa de veeltede af scooteren. Han oplyste, at
han ikke husker, hvordan han kom vak fra stedet, men at han senere vagnede op hjemme ved en ven og
derefter kom pa hospitalet. Han havde ingen idé om, hvorfor han blev pakgrt, ligesom han oplyste, at han
ikke fglte, at han ville udtale sig til politiet. Han var den forurettede i sagen, men han sa dog ingen grund til
at anmelde det til politiet. Han oplyste endvidere, at han ikke sa nogen pistol eller anden scooter.

Det fremgar af Retten i Aarhus’ dom, at det efter din klient og den medtiltaltes forklaringer blev lagt til
grund, at de kgrte pa scooter pa Vejl pa gerningstidspunktet, og at scooteren blev pakgrt af en bil. Din
klient og den medtiltalte har naegtet ethvert kendskab til det skyderi, der ifglge tiltalen har fundet sted.
Retten fandt ikke, at din klient og den medetiltaltes forklaringer om, hvorfor de befandt sig pa Vejl om
aftenen den 3. januar 2018 pa scooter, ifgrt elefanthuer, var troveerdige. Retten fandt det bevist, at der
fandt en skudepisode sted pa Vejl den 3.januar 2018, og lagde blandt andet vaegt p3, at der blev fundet
flere patronhylstre og projektilfragmenter i den sydlige side af Vejl forholdsvis teet pa cykelbroen ved
Vej3 . Der er desuden konstateret skudhuller i en gra Ford Focus med registreringsnummeret ... , hvis num-
merplade blev fundet pa den sydlige side af Vejl inarheden af Vej2 .Det er bevist, at det var denne
bil, der kgrte den scooter ned, som din klient og den medtiltalte sad pa. Din klient blev saledes frifundet og
Ipsladt den 14. januar 2019 kl. 10.00.

Frihedsbergvelsen varede saledes 244 pabegyndte dggn.

Byrettens dom blev anket til Vestre Landsret, som den 11. september 2019 stadfeestede dommen og i den
forbindelse udtalte, at:

"herefter, og uanset at din klient og medtiltaltes forklaringer pa en reekke punkter om hele handel-
sesforlgbet ikke har vaeret trovaerdige, tiltraeder landsretten, at de tiltalte frifindes i sagens forhold 1
ogd”.

Det fremsatte erstatningskrav

Ved mail af 24. september 2019 til @stjyllands Politi, hvorfra jeg har modtaget det, fremsatte du krav om
erstatning for uberettiget frihedsbergvelse, som du ikke havde na&rmere opgjort.

Begrundelse for neegtelse af erstatningskravet

Begrundelsen for min afggrelse er, at din klient efter min opfattelse har udvist egen skyld og selv har givet
anledning til de straffeprocessuelle indgreb i sagen i en sddan grad, at erstatning i det hele ma naegtes.



Jeg finder pa baggrund af de konkrete omstaendigheder, at din klient ved i fgrste omgang at have benyttet
sig af sin ret til ikke at udtale sig, sammenholdt med din klients senere utrovaerdige forklaring omkring bag-
grunden for, at han befandt sig pa en scooter pa Vejl den 3. januar 2018, har handlet sa mistankepadrag-
ende, at han matte paregne en risiko for de strafprocessuelle indgreb, som han blev udsat for.

Jeg laegger i den forbindelse vaegt pa, at pa trods af din klient blev foreholdt fundet af blodspor, de anfgrte
skader i ansigtet, som han selv oplyste stammede fra gerningstidspunktet samt de anfgrte balaclavaler (ele-
fanthuer) med dna, valgte at benytte sig af sin ret til ikke at udtale sig. Det er udgangspunktet, at benyttel-
sen af retten til ikke at udtale sig, ikke skal tillaegges betydning i vurderingen af, hvorvidt erstatning bgr
nedsaettes eller naegtes i medfgr af retsplejelovens § 1018 a, stk. 3. Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i
praksis, hvis den pagaldende har haft seerlig anledning til at rense sig for en konkret mistanke, f.eks. pa
grund af omstaendigheder, der i seerlig grad kan saettes den pagaeldende i forbindelse med den pasigtede
handling. Jeg kan hertil henvise til betaenkning nr. 801/1977 s. 21-33, hvor der oplistes en raekke tilfaelde-
grupper til belysning af raekkevidden af § 1018 a, stk. 3. Heraf fremgar som eksempel tilfeelde, hvor sigtede
undlader at rense sig for mistanke.

Jeg finder, at din klient under de foreliggende omstaendigheder, hvor der efterfglgende er fundet blod fra
din klient samt DNA pa genstande fundet pa gerningsstedet, og hvor din klient under optagelse af foto og
fingeraftryk forklarede, at skaderne i ansigtet stammede fra et uheld den 3. januar 2018, hvor han var veel-
tet pa en scooter, havde szerlig anledning til at sgge at rense sig for den konkrete mistanke mod ham. Ved
at undlade dette, har han skabt en sadan tvivl om sin egen troveerdighed og om sin deltagelse i haendelses-
forlgbet, at han har mattet paregne risikoen for at blive varetaegtsfaengslet som sket. Hertil kommer, at din
klient ved at undlade at udtale sig, har modvirket politiets muligheder for at efterforske din klients forkla-
ring og eventuelle alibi. Jeg laegger i den forbindelse endvidere vaegt p3, at jeg ikke finder din klients forkla-
ring for byretten samt landsretten omkring hans faerden pa gerningstidspunktet, herunder formalet med at
han befandt sig pa Vejl ifgrt elefanthue den pagaeldende dag, for troveerdig. Dermed finder jeg ud fra en
samlet vurdering af sagen, at din klient selv har givet anledning til de strafprocessuelle indgreb, som han
blev udsat for, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3

Jeg kan pa denne baggrund ikke imgdekomme erstatningskravet.

Begrundelse for naegtelse af saleer

Da jeg ikke mener, at din klient skal have erstatning, er der heller ikke grundlag for at yde dig saleer.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3 (erstatning kan nedszaettes eller naeg-
tes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salzer).



Mulighed for at klage

Du kan klage over afggrelsen til Rigsadvokaten. Du skal sende klagen til Statsadvokaten i Viborg. Fristen for
at klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk. 3 og 5.

Du skal udnytte muligheden for at klage til Rigsadvokaten, inden du eventuelt begzerer kravet indbragt for
retten efter retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Har du eventuelle spgrgsmal

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Rigsadvokatens AFG@RELSE - 31.januar 2020 - RA-2019-3100206-
369

Advokat Berit Ernst, Haslegardsvej 10 (B 37), 8210 Aarhus V

Ikke erstatning for frihedsbergvelse m.v. — vedr. j.nr. ...

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 4. december 2019 om at
nzaegte erstatning til E1 .

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning,
og at dit krav om saleer ikke impdekommes.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning og saleer. Jeg kan derfor henvise til be-
grundelsen i statsadvokatens afggrelse, idet jeg supplerende bemazerker fglgende:

Jeg har ud over det af statsadvokaten anfgrte lagt vaegt pa fglgende omstaendigheder i relation til din kli-
ents egen skyld forud for anholdelsen.

Jeg har lagt vaegt p3, at landsretten har lagt til grund, at din klient pa gerningstidspunktet kgrte pa en scoo-
ter, der var i fglgeskab med en anden scooter, hvorfra der blev affyret skud mod en personbil. Din klient var



pa gerningstidspunktet ifgrt en elefanthue og en stik- eller skudsikkervest. Jeg har endvidere lagt vaegt p3,
at din klient efter ulykken forlod gerningsstedet.

Jeg finder pa den baggrund, at din klient har udvist en sddan mistankepadragende adfeerd forud for anhol-
delsen, at han sammenholdt med det af statsadvokaten anfgrte matte paregne, at han kunne risikere at
blive mistankt og frihedsbergvet i den skete udstraekning.

Jeg er saledes enig med statsadvokaten i, at din klient har udvist egen skyld i et sddant omfang, at han ikke
kan meddeles erstatning.

Da din klient ikke har faet medhold i sin pastand om erstatning, har jeg heller ikke fundet anledning til at
meddele dig saleer for anmodningen herom.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 4. december 2019 nxgtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | e-mail af 5. december 2019 har du klaget over afggrelsen.

e Den 12. december 2019 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsad-
vokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af
betydning for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, jf. stk. 2 og § 1018 b (erstatning kan
nedsattes eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salzer).

Mulighed for at klage mv.

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .



Rigsadvokatens AFG@RELSE - 23.juni 2020 - RA-2020-3100206-168

Advokat Mads Kjeer Jensen, Vissingsgade 21, 1. sal, 7100 Vejle

Ikke erstatning for frihedsbergvelse — din klient E2

Du har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Viborg den 4. december 2019 om at
naegte erstatning til din klient E2 .

Jeg har besluttet ikke at sendre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at din klient ikke kan fa erstatning
for frihedsbergvelsen. Jeg har samtidig besluttet ikke at imgdekomme dit krav om salzer.

Begrundelse

Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at naegte erstatning og saleer. Jeg kan derfor henvise til be-
grundelsen i statsadvokatens afggrelse, idet jeg supplerende bemaerker fglgende:

Statsadvokaten har i sin afggrelse anfgrt, at din klient var frihedsbergvet i 244 pabegyndte dggn. Det frem-
gar af sagen, at din klient var frihedsbergvet fra den 14. maj 2018 kl. 11.00 til den 14. januar 2019 kl. 10.00.
Din klient var saledes rettelig frihedsbergvet i 245 pabegyndte dggn.

Sagens forlgb

o | afggrelse af 4. december 2019 nzegtede statsadvokaten at yde erstatning.

e | e-mail af 20. december 2019 har du klaget over afggrelsen. Den 28. april 2020 rettede du igen
henvendelse til statsadvokaten for at bringe din e-mail af 20. december 2019 i erindring. Din e-mail
af 20. december 2019 sas ikke modtaget hos statsadvokaten. Du har i den forbindelse oplyst stats-
advokaten, at du ikke er i besiddelse af en kvittering for fremsendelse af e-mailen.

e Den 19. maj 2020 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udtalelse. Statsadvoka-
ten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye vaesentlige oplysninger frem af betyd-

ning for sagen.

Lovgrundlag

Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, jf. stk. 1 (erstatning kan nedsattes
eller naegtes pga. egen skyld) samt § 1007, jf. § 1018 f (salaer).



Mulighed for at klage

Min afggrelse er endelig. Din klient kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens § 1018 e, stk.
3.

Din klient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis din klient gnsker, at retten ta-
ger stilling til kravet, skal du oplyse dette til Statsadvokaten i Viborg senest to maneder efter, at du har
modtaget denne afggrelse. Det star i retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis du har spgrgsmal til min afggrelse, er du velkommen til at kontakte ... .

Retten i Hernings DOM - 18.juni 2021 - 99-60/2021 og 99-
2844/2021 - SAV-2019-3100101-102 og SAV-2019-3100101-869

Erstatningssggende E2 , fgdt februar 1999 mod Anklagemyndigheden og erstatningssggende E1 , fgdt
august 1994 mod Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet med domsmaend.

Tilkendegivelse af 7. september 2021 er modtaget den 9. december 2020 og tilkendegivelse af 13. maj 2020
er modtaget i Retten i Herning den 1. juni 2021.

E2 blev fremstillet i grundlovsforhgr den 15. maj 2018, hvor han blev sigtet for overtradelse af straffelo-
vens § 237, jf. § 21 og § 192 ga, stk. 1, nr. 1. Retten fandt, at der ikke forela begrundet mistanke for overtrae-
delse af de naevnte bestemmelser, og E2 blev varetaegtsfeengslet pa grundlag af en begrundet mistanke
om overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21.

E2 varitiden fra den 14. maj 2018 til den 14. januar 2019 anholdt og varetaegtsfaengslet. Han blev ved Ve-
stre Landsrets dom af 24. september 2019 frifundet.

Advokat Mads Kjaer Jensen fremsatte pa vegne af E2 ved brev af 24. september 2019 krav om erstatning,
jf. retsplejelovens § 1018 a,

Statsadvokaten afviste den 4. december 2019 kravet og anfgrte:



[TEKST UDELADT. FREMGAR AF STATSADVOKATENS AFG@RELSE]

Statsadvokatens afggrelse blev den 20. december 2019 paklaget, og Rigsadvokaten afviste den 23. juni
2020 kravet med fglgende udtalelse:

[TEKST UDELADT. FREMGAR AF RIGSADVOKATENS AFG@RELSE]

E1 blev fremstillet i grundlovsforhgr den 17. marts 2018, hvor han blev sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 237, jf. § 21 og § 192 a, stk. 1, nr. 1. Retten fandt, at der ikke forela begrundet mistanke om drabs-
forspg, og E1 blev varetaegtsfaengslet pa grundlag af en begrundet mistanke om overtraedelse af straffelo-
vens § 252 og § 192 a, stk. 1, nr. 1.

E1l varitiden fra den 17. marts 2018 til den 14. januar 2019 anholdt og varetaegtsfaengslet. Han blev ved
Vestre Landsrets dom af 24. september 2019 frifundet.

Advokat Berit Ernst fremsatte pa vegne af E1 ved brev af 12. september 2019 krav om erstatning, jf. rets-
plejelovens § 1018 a, stk. 1.

Statsadvokaten afviste den 4. december 2019 kravet og anfgrte:

[TEKST UDELADT. FREMGAR AF STATSADVOKATENS AFG@RELSE]

Rigsadvokaten afviste den 31. januar 2020 kravet med fglgende udtalelse:

[TEKST UDELADT. FREMGAR AF RIGSADVOKATENS AFG@RELSE]

Pastande

E2 har fremsat krav om erstatning pa 217.450 kr. med tilleeg af saedvanlig procesrente fra den 24. septem-
ber 2019.

E1 har fremsat krav om erstatning pa 528.000 kr., subsiideert 264.250 kr., med tilleeg af saedvanlig proces-
rente fra den 12. september 2021.

Anklagemyndigheden har pastaet frifindelse.



Anklagemyndigheden har ikke bestridt opggrelsen af kravene.

Sagens oplysninger

Bade Statsadvokatens og Rigsadvokatens afggrelser er dokumenteret under hovedforhandlingen.

Der er endvidere dokumenteret fra anmeldelsesrapporter, kriminaltekniske og retsgenetiske erklaeringer,
leegelige oplysninger, gerningsstedsundersggelser og afhgringsrapporter, ligesom de erstatningssggendes
forklaringer fra grundlovsforhgret er dokumenteret.

Derudover er Retten i Aarhus og Vestre Landsrets domme dokumenteret.

Der er ikke afgivet forklaring af de erstatningsspgende.

E2 har om sine personlige forhold forklaret, at han var arbejdslgs forud for den fgrste efterlysning, men da
han ikke laengere var efterlyst, fik han arbejde som gulvsliber i april 2018. Det arbejde havde han frem til
anholdelsen den 14. maj 2018. Han er ikke kommet igang med arbejde igen siden Igsladelsen den 14. ja-
nuar 2019. Det var en meget alvorlig sigtelsen, og det har pavirket ham personligt.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten kan i det hele tiltraede Statsadvokatens begrundelse for ikke at impdekomme de erstatningssggen-
des krav om erstatning.

Retten finder, at der foreligger en lang reekke omstaendigheder, der understgtter, at de erstatningssggende
selv gav anledning til anholdelse og efterfglgende varetaegtsfaengsling, og at erstatning derfor skal naegtes.

Retten har lagt veegt pa oplysningerne om de erstatningssggendes mistaenkelige adfzerd i forbindelse med
skyderiet, idet det ma laegges til grund, at de bar maskering, og at den ene bar skudsikkervest. Retten har
samtidig lagt veegt pa de mistaenkeligggrende oplysninger i form af en blodplet fra den ene erstatningssg-
gende i naerheden af en skarpladt revolver, mens der pa den anden erstatningssggendes hand blev fundet
en krudtpartikel, samt haendelsesforlgbet hvor der blev affyret skud fra en scooter mod den bil, der efter-
felgende pakgrte de erstatningssggende, der sad pa en anden scooter.

Retten har endvidere lagt vaegt pa de erstatningssggendes mistaenkelige adfeerd efter skyderiet, idet de
ikke gnskede, at vidnerne skulle ringe efter en ambulance, og den ene blev hentet af en bil og kgrt veek, og
idet de begge forlod stedet uden at kontakte politiet og i perioden efterfglgende ikke reagerede pa politiets
mange henvendelser.



Retten har ogsa lagt veegt pa, at de erstatningssggende har afgivet skiftende og usandfaerdige forklaringer,
der er blevet tilsidesat af bade by- og landsret som veerende utrovaerdige, og at de ikke har forsggt at rense
sig for mistanke. De har saledes i vidt omfang naegtet at udtale sig til politiet og fortalte ikke, at der havde
vaeret en anden scooter pa stedet.

Anklagemyndighedens pastand om frifindelse tages herefter til fglge.

Thi kendes for ret:
Anklagemyndigheden frifindes.

E2 og E1 skal hverisaer afholde de af sagens omkostninger, der vedrgrer dem.

Morten Lange

dommer

Vestre Landsrets 10. afdelings DOM - 5. april 2022 - S-1361-21

(dommerne Mogens Heinsen, Stig Glent-Madsen og Joen Sode (kst.) med domsmaend) i ankesag

Anklagemyndigheden mod E2 , fgdt februar 1999, (advokat Berit Ernst, Aarhus) og E1 , fgdt august
1994, (advokat Berit Ernst, Aarhus)

Retten i Herning har den 18. juni 2021 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-60/2021).

Pastande

Erstatningss@gende, E2 , har nedlagt pastand om betaling af 428.200 kr., subsidisert 214.100 kr. med ren-
ter fra kravets fremsaettelse, jf. renteloven.

Erstatningss@gende, E1 , har nedlagt pastand om betaling af 528.500 kr., subsidisert 264.250 kr. med ren-
ter fra kravets fremsaettelse, jf. renteloven.



Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse vedrgrende begge erstatningssggende.

Supplerende oplysninger

E2’s erstatningskrav pa 428.200 kr. er opgjort som erstatning for frihedsbergvelsens 1. dggn (6.700 kr.) og
for resterende 244 dggn (244 dggn a 850 kr.) i alt 214.100 kr., samt 100% forhgjelse pga. drabsforsgg.

E1l’s erstatningskrav pa 528.000 kr. er opgjort som erstatning for frihedsbergvelsens 1. dggn (6.700 kr.) og
for resterende 303 dggn (303 d@gn a 850 kr.) i alt 264.250 kr., samt 100% forhgjelse pga. drabsforsgg.

Anklagemyndigheden har bestridt kravene og tilkendegivet, at der i givet fald alene skal ske en fordobling
af taksten for det fgrste dggn for sa vidt angar E1’s erstatningskrav, og for de to fgrste dggn for sa vidt
angar E2’s erstatningskrav. Anklagemyndigheden har i den forbindelse henvist til, at der i forbindelse
med varetaegtsfeengslingerne ikke blev henvist til de oprindelige sigtelser om overtraedelse af straffelovens
§ 237, stk. 1, jf. § 21. Der er i gvrigt ikke uenighed om antal dggn og takst.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter bevisfgrelsen for landsretten tiltraedes det, at der, som anfgrt af byretten, foreligger omstaendigheder
forud for strafforfglgningen, der szetter de erstatningssggende i forbindelse med de pasigtede handlinger.

De erstatningssggende har derfor haft saerlig anledning til at rense sig for mistanke, da de matte paregne
risiko for bl.a. langvarig varetaegtsfeengsling som sket. De har imidlertid kun udtalt sig i begreenset omfang
og har i gvrigt ikke forklaret konsistent eller troveerdigt om forlgbet.

Landsretten tiltraeder herefter, at der for de erstatningssggende foreligger en sadan grad af egen skyld, at
de ikke har krav pa erstatning, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 2 og 3.

Landsretten er herefter enig i byrettens resultat og stadfeester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

E2 og E1 skal hveriseer betale de omkostninger for landsretten, der vedrgrer dem.
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