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22, afd. nr. §-3235-15:
Anklagemyndigheden
mod
erstatningssogende
E
Fadt april 1973

(advokat Malou Ehmer. besk.)

Kobenhavns Byrets dom af | 1. november 2015 (sag nr. SS 1-27913/2014) er anket af
E med pastand om. at det offentlige tilpligtes at anerkende et erstat-
ningsansvar for en skade i form af benbrud. som han padrog sig ved en anholdelse den 22.

november 2012.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfxstelse.

Anklageren har i landsreiten anfort. at efter afgorelsen refereret i U.2016.1116H har det
offentlige et objektivt ansvar for den i sagen opstaede skade. men at der foreligger egen

skyld fra den erstatningssogendes side. jf. retsplejelovens § 1018 a. stk. | og stk. 3.

lForsvareren har anfort. at ansvarsgrundlaget er culpa som et professionsansvar. jf. retsple-

jelovens § 1018 h.
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Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af erstatningssogende og af vidnet poli-

liassistent V1
Forklaringerne afgivet til Den Uafha:ngige Politiklagemyndighed af V3

V4 og politibetjent V2 samt forklaring afgi-
vet til anholdelsesrapport af 23. november 2012 af politiassistent V5

er ligesom i byretten blevet dokumenteret.

E  har supplerende forklaret blandt andet. at politiassistent V1

ikke kom til at ligge ned over ham med vilje. men faldt spontant ned over ham.
Dagen efier besogte hans venner ham pa hospitalet. Det var vennerne. som lortaite ham.
hvad der var sket. flans viden er saledes bascret pd vennernes beretning. Da politiet kom til
stede, onskede han ikKke at afgive forklaring. Han var sur over. at han ikke havde modiaget
sin lon. Politiet optradte aggressivt. | hojre hand havde han sin pung for at fremvise sit 1d-
kort. og han gestikulerede meget. da han talte. lan sagde intet darligt til politiet. Ian
havde pa intet tidspunkt sine ha:nder oppe. som om han ville sla. Han havde ikke knyttede
hander. Da der blev taget forergreb pa ham. havde han stadig sin pung i handen. Han blev
sparket pa benet lidt under knazet. hvor benet brzkkede. Inden han Kom ned at ligge. stod
han op mod sin egen bil. Han kom ned at ligge pd maven. Han naede ikke at alvarge med
armene. V3 befandt sig i en bil 3-6 meter vazk, og V4 befandt sig pa gaden 4-5
meter vaek. V4 sagde, at han tydeligt havde set. hvad der var foregdet. Han havde pro-
blemer med hoften ca. | ar inden ulykken. men det pavirkede ikke hans gang eller hans

arbejdsevne.

Vidnet politiassistent V1 “har supplerende forklaret blandt andet. at han tog

fat i erstatningssogende med et forergreb, men naede ikke at gennemfore det, idet erstat-
ningssogende forsvandt under ham, inden han fik drejet pdgzldendes arm om pa ryggen.
Sa vidt han husker, havde erstatningssogende ikke noget 1 sine haznder. Han husker ikke.
om erstainingssogende stod lanet op ad bilen. Han havde fat i ersiatningssogende. da be-
nene forsvandt under erstatningssogende. Han [aldt selv hen over erstatningssogendes ryg.
men ikke hen over hang ben. Erstatningssogende var den af de tre personer. der var mest
hujfiroslet og aggressiv. Erstatningssogende var spirituspi’wi'rkel. hvilket nok var arsagen til

hans opforsel. De 1o andre var placeret op ad en vaeg ved butikken. idet de var rolige. Han
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tror nok. at de sad ned. Han mener. at de pagzldende havde frit udsyn med hensyn til. hvad

der foregik.

Landsrettens begrundelse og resuitat

Efter journaltilforsel af 23. november 2012 fra - Hospital. hvorefter erstatningsso-
gende kl. 01.35 var spirituspavirket og meget hidsig. og af de grunde. som i ovrigt er anfort
af byretten. tiltraedes det. at det var erstatningssogendes adfzrd. der nodvendiggjorde. at
politiassistent V1 tog forergreb pa erstatningssogende. og at politiassisten-
ten ikke udforte forergrebet pa en made. der gik ud over. hvad der i situationen var nod-

vendigt og rimeligt for at gennemfore anholdelsen. jf. retsplejelovens § 1018 h.

Herefter. og da erstatningssogende ikke findes at have et krav pa andet grundlag. tiltredes

det. at anklagemyndigheden er blevet (rifundet. hvorfor byrettens afgorelse stad(azstes.
Thi kendes forret:
Byretens dom i sagen mod erstatningssogende E stadfastes.

Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)

Udskriftens rigtighed bekraftes. Ostre Landsret, den 20-06-2016

Marianne Lovring

Studentermedhj=iper



Kebenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 1. november 2015 1 sag

SS 1-27913/2014
Erstatningssogende
E
Fadt april 1973

mod
Anklagemyndigheden

Sagens baggrund og parterncs pastande
Denne sag er behandlet med domsmaend.

Politidirektoren i Kobenhaya har ved tilkendegivelse af 18, november 2014 i
medior af retsplejelovens § 1018 1L sth. 1L indbragt en sag for retten. hvor

E har fremsat kray om erstatning 1 anledning af, at er-
statningssogende. der den 22, november 2012 blev anholdt som sigtet for
forsog pa afpresning. briekkede benet i forbindelse med anholdelsen.

Politidirehtoren i Kobenhavn har den 7. december 2012 1 medfor af retsple-
jelovens § 749, stk. 2, beslutet at indstille elterforskningen., hvilket er med-
delt erstatningssogende ved en skrivelse af 7. december 2012,

Den Ualhiengige Politiklagemyndighed har den 30. may 2013 afslutiet efter-
forskningen al de involverede pohtigenesteniend. og Statsadvokaten | Ko-
benhavn har den 24, september 2013 indstillet efterforskningen.

Erstatningssogende Tremsatte ved brev at 17, oktober 2013 Kkrav om erstat-
ning pa 286.020.00 Kr.. jf. retsplejelovens § 1018 h.

Statsadvokaten 1 Kobenhavn har den 20. januar 2014 afvist kravet med den
begrundelse. at det ikke findes bevist. at politiet har handlet culpost. men at
der er tale om skader. som er opstaet som folge af et hendehgt uheld.

Rigsadyokaten har den 16. juni 2014 afvist kravet under henvisning til be-
arundelsen 1 statsadvokatens afgorelse




Erstatningssogende indbragte ved skrivelse af 18. juni 2014 Rigsadvokatens
afgorelse for retten.

Der har under sagen vieret enighed om at begriense provelsen nl alene at
omfatte ansvarsgrundlaget.

Erstatningssogende har nedlagt pastand om. at anklagemy ndigheden tilpligt-
es at anerkende at veere ansvarhig for den skade. som erstatningssogende pa-
drog sig under anholdelse den 22, november 2012.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om frifindelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af erstatningssogende og vidnet politiassistent V1

Forklaringerne afgivet af politibetjent V2 . V3
og V4 il Den Uathaengige Politiklagemy ndighed er under
sagen dokumenteret. ligesom politiassistent V5's

forklaring 1 anholdelsesrupport af 23, november 2012 har vieret dokumente-
ret.

Erstwtmingssogende har forklaret. at han tidligere har arbejdet 1 7 maneder t

Butik 1 cog at han havde et lontilgodehavende pa 1.000 euro.
Den 22 november 2012 var han ude at kore sammen med V4

og V3 . De skulle hente noget mad. og pa vejen ville de ko-
re forbi Butik 1 Nor at tale med indehaveren om erstatningsso-
gendes tilgodehavende. Da de ankom til stedet. gik erstatningssogende ind 1
forretningen og bad om at i de penge. som han havde til gode og som han
skulle bruge lor at kunne forsorge sin familie. Indehaveren. der stod sammen
med nogle andre pakistanere. sagde, at han ikke havde nogle penge og fore-
slog. at de gik udenfor. Indehaveren blev sur pi erstatningssogende og ringe-
de elier politiet. men erstatningssogende ved ikke hvorfor. Inden politiet an-
kom var han blevet truet al indehaveren. Da politiet kom. stod erstatningsso-
gende ved siden af den varevogn. som han var ankommet i sammen med

v3 .og V4 | Betjentene talte lorst med indehaveren af  Butik 1
. Den ene al betjentene var mork i huden, og erstatningssogende tror.

at beyjenten var araber eller pakistaner. Den morke betjent var trriteret. og da
erstatningssogende bad om at fad lov til at forklare. hyvad der var sket. [ik han
bare at vide. at han skulle holde sin mund. En af betjentene Kom hen og tog
fat i erstatningssogende. Kastede ham op mod en bil og sparkede ham hardt
over benet. Erstatningssogende laldt ned pd jorden. og mens han la ned. kom
en af beyentene og vred hans arm om pa ryggen og satte et knee 1 ryggen pa
ham. Han skreg hojt af smerte. for hans ben gjorde meget ondt. og betjenten
rabte, at der skulle ringes efter en ambufance. Efterfolgende blev han opere-



rel to gange i benet. der var brackket flere steder. men han har aldrig genvun-
det sin forlighed. Han sa ikke. hvem af betjentene. der sparkede ham over
benet. idet han havde ryggen til.

Foreholdt ekstrakt side 34, athoringsrapport al’ 20. december 2012, 4, sidste
afsnit. hvorefter erstatningssogende skulle have forklaret. at .. han var helt
sikker pa. at det var den “arabisk udseende” betjent (A). som havde hafi fat i
athorte da skaden skete. Det var med sikkerhed ikke nogen af de andre”, be-
kraeftede erstatningssogende at have forklaret som anfort.

Foreholdt samme rapport. samme side. 2. og 3. sidste afsnit, hyoraf fremgar.
at erstatningssogende. efter at viere blevet foreholdt. at det ifolge anholdel-
sesrapporten ikke var A, der havde fat i ham. da han kom til skade med be-
net. skulle have forklaret. at . han var sikker pa. at det var A der havde fat
t ham da han kom bl skade”. bekriefiede erstatningssogende at have forklaret
som anfort. Han havde ikke selv set noget, men hans venner havde fortalt
ham. at det var den arabiske betjent. Det var V1 der stillede
ham op ad bilen.

Forcholdt samime rapport. samme side. 2. afsnit. hvoral fremgar blandt an-
det. at ", A tog hardt fat 1 afhertes skulder. og vendte athorte om og ind 1
bilen (varebil) samtidig med at A - hirdt - sparkede il afhortes hojre kne,
Spurket ramte pa siden al knieet. Det hele foregik i en glidende beviegelse,
Afhorte skreg hiirdt op i smerte pga sparket. hvorefter han faldi ned pa vey-
banen ved siden al bilen...". lorklarede erstatningssogende. at han ikke med
sikkerhed husker at have forklaret som anfort. Det er korrekt at han forklare-
de. at det var den arabisk udseende betjent, der havde sparket ham. og det er
ogsa korrekt. at han ikke under athoringen fortalte. at det var noget, som han
havde Taet fortalt og at han ikke selv havde set noget.

Foreholdt ekstrakt side 135, samme rapport. 3. afsnit. hvorelter erstatnings-
sogende skulle have forklaret. at "Det var alene A, der fysisk havde haft fat i
ham”, bekrieftede erstatningssogende at have forklaret som anfort. Det var
imidlertid bade A og B. som er identisk med politiassistent - V1

. der ndovede vold mod ham. Det var B. der vred hans arm om og satte et
knw 1 ryggen pd erstatningssogende. Nar han under afhoringen har forklaret.
at det alene var A. der T'ysisk havde fau 1 ham skyldes det. at ham bare svare-
de pa de sporgsmdl. der blev stillet

Det er Korrekt. at han udebley fra ambulant kontrol pa hospitalet den 31. ja-
nuar og 27. februar 2013 hvilket shyldtes. at han var rejst tilbage til Rume-
nien. idet han 1kke havde rad til at betale husleje 1 Danmark, Han rejste i
april 2013 tilbage til Danmark. men har ikke stden haft kontakt med sy ge-
husy@esenet. Han har ikke faet forligheden tilbage. og har ofte smerter. Han
kan tkKe foretage tunge lof. og kan ikke lengere arbejde i byggebranchen

Efter at erstatningssogende var blevet sparket over benet. faldt V1

side 3



side 4

1 ned over ham. og der var ikke tale om et uheld. Erstatningssogen-
de havde ikke forinden vieret truende. Han havde faet lidt at drikke. men var
ikke fuld. Han havde drukket 3-4 ol. og drak tkke noget i ambulancen eller
pa hospitalet.

Forcholdt ekstrakt side 134, athoringsrapport af 20. december 2012. 5. al-
smit. hvoraf Iremgar “Det var kun athorte. der var faldet ned pa vejbanen, A
blev staende.”. bekreltede erstatningssogende at have forklaret som anfort.

Vidnet politiassistent V1 har forklaret. at han under patrulje
den 22, november 2012, samimen med tre kolleger, blev sendt til en kiosk i

1 anledning af en anmeldelse om mulig afpresning. lfolge an-
meldelsen shulle det dreje sig om betaling af beskyttelsespenge. Da patruljen
ankom til stedet. stod Kioskejeren sammen mied tre personer. heriblandt er-
statningssogende. pia gaden foran kiosken. Vidnet tog forst kontakt til de to
andre rumienere. men da erstatningssogende blev tiltagende ophidset og vid-
net var den mest erfarne. gik han hen for at hjelpe sine Kolleger. Erstat-
ningssogende, der var sierdeles hojtrabende og ophidset. gik fien mod vidnet
mied knyttede naever i en aggressiv attitude, Vidnet. der skonnede at erstat-
ningssogende var temmelig spirituspavirket. var bange for at han ville sla og
greb derfor Fat @ hans handled. Vidnet tog med den ene hand Tat om erstal-
ningssogendes overarm for at lave et [vrergreb. Et sadant forergreb er et al-
mindeligt led i politicts magtanvendelse, nir det skonnes nodvendigt at paci-
lhcere en person for at 13 kontrol over sitwationen, og indgar som en del af
uddannelsen pa politiskolen. Da vidnet lagde pres mod erstatningssogendes
skulder, mistede erstatningssogende balancen og faldt om pa jorden med
vidnet over sig. Erstatningssogende slog hovedet og fik et blodende sar. {an
Kagede over smerter. og da vidnet og en kollega fik hjulpet erstatningsso-
gende op. kunne de tydeligt se. at der var noget galt med hans ben. hvorfor
der blev rekvireret en ambulance.

Det var vidnet. og ikke hans kollega V2 . der tog fat i erstatningsso-
gende. Vidnet ved ikke. om V2 forud for episoden havde haft kon-

takt med erstatningssogende. men det var alene vidnet. der havde kontakt
med erstatningssogende. da han brickkede benet. Vidnet har ikke fejet bene-
ne viek under erstatningssogende eller sparket ham pa knieet. Vidnet lagde
ikke meget pres 1 skubbet mod erstatningssogendes shulder. og det kom der-
lor helt bag pa vidnet. at erstatningssogende pludselig "forsvandt” under
ham. Vidnet. der har vieret politimand i 10 ar. har aldrig tidligere oplevet. at
nogen mistede balancen pi den made pa grund af et forergreb.

Foreholdt ekstrakt stde 141 bekrieftede vidnet. at der er tale om en udsknft
af hans samtale med HS.

Vidnet stod sammen med erstatningssogende ved siden al en varebil, og da
vidnet talte med HS-troede han. at erstatningssogende maske havde facten -
fod § Klenme mellem fortovet og varebilens hjul. Erstatningssogende bley



ikke lagt ind over bilens koler.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det fremgar af sagen. at politiet den 22. november 2012 blev tilkaldt til
Butik 1 " pa ‘1 anledning al en anmeldelse om for-

so0g pa afpresning. Ved politiets ankomst bley. foruden anmelderen, antruffet

tre personer, heriblandt erstatningssogende. Det fremgar af vidnet. politiassi-

stert V1's torklaring. til dels sammenholdt med politibetjent
V2's forklaring og oplysningerne 1 anmeldelsesrapporten.

at erstatningssogende, der shonnedes spirituspavirket, var sierdeles ophidset
og gik frem mod vidnet V1 med Knyttede nmiever 1 en aggressiv attitu-
de. hvorefter vidnet tog forergreb pa erstatningssogende for at pacificere
ham. og at erstatningssogende 1 forbindelse hermed mistede balancen og
faldt om pa jorden med vidnet over sig. De involverede polititjenestemend
har samstemmende forklaret. at der ikke var andre end politiassistent

V1 oder havde Tyvsisk kontakt med erstatningssogende og afvist
at politiassistenten skulle have fejet benene vick under erstatningssogende
cller sparket ham.

Efter lorklaringerne. der er afgivet af de involverede betjente. finder retten
ikke grundlag for at antage. at anvendelse af forergreb i den givne situation
ikke var berettiget eller blev udfort pa en made. der gik ud over. hvad der
var nodvendigt og rimeligt for at gennemfore anholdelsen al erstatningsso-
gende.

Erstatningssogende. V4 og V3 har 1l
Den Uathwengige Politiklagemyndighed samstemmende forklaret. at det ale-
ne var politibetjem V2 . der havde lysisk kontakt med er-

statningssogende. Erstatningssogende har under hovedforhandlingen forkla-
ret. at han ikke si. hvem af betjentene. der havde fat i ham. men at han alene
has de refereret. hvad han havde hort fra sine kammerater. Erstatningssogen-
de. V4 og V3 har afgivet forskellige
forklaringer om selve hiendelsesforlobet.

Retten finder det pd denne baggrund ikke bevist. at der af politiet i forbin-
delse med anholdelsen af erstatningssogende er udvist noget erstatningspa-
dragende forhold. jI. retsplejelovens § 1018 h. hvorfor anklagemyndigheden
frifindes.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes for den af erstatningssogende. E
-nedlagte pastand.

Erstatningssogende skal betale sagens omkostninger. herunder 15.000 kr. +

side 5
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mons i saler ul den beskikkede ady okat. ads okat Malou Ehmer. Statskas-
sen betaler 1 yderhigere salwer til samme 10.000 kr. + moms.

Mette Bytofte
Udskriftens rigtighed bekraftes.
Kobenhavns Byret. den |, december 2015

Maiken Bogstrup Knistensen
kontorfuldmeegtig
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Advokat Mads Krgger Pramming

DATQ 16. juni 2014

JOURNAL NR,
RA-2014.521-2543

BEUVES ANFORT VED SVARSKRIVELRER

SAGSBEHANDLER: LNI

Ikke erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller godtggrelse for svie og smerte -

Deres j.nr.

De har klaget over en afggrelse, der er truffet af Statsadvokaten i Kgbenhavn den 20.

januar 2014 om at nzgte erstatning til Deres klient E

Jeg har besluttet ikke at &ndre statsadvokatens afggrelse. Det betyder, at Deres klient
ikke kan fa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller godtggreise for svie og smerte.

Begrundelse
Jeg er enig i statsadvokatens begrundelse for at nzgte erstatning. Jeg kan derfor henvi-

se til begrundelsen i statsadvokatens afggreise. Jeg er sdledes enig med statsadvokaten
i, at der ikke er bevis for, at politiet har handlet culpgst og dermed padraget sig et er-
statningsansvar, men at der i stedet er tale om skader, der er opstiet som fglge af et

hazndeligt uheld.

Sagens forlgb
» I afggrelse af 20. januar 2014 nzgtede statsadvokaten at yde erstatning.

e Ibrev af 29. januar 2014 har De klaget over afggrelsen.
¢ Den 11. februar 2014 har statsadvokaten sendt sagen til mig sammen med en udta-
lelse. Statsadvokaten har henholdt sig til sin afggrelse. Der er ikke kommet nye

vasentlige oplysninger frem af betydning for sagen.

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04



Lovgrundlag
« Min afggrelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 1018 h (erstatning efter

dansk rets almindelige erstatningsregler).
Mulighed for at klage mv.
Min afggrelse er endelig. Deres kiient kan derfor ikke kiage over den. Det stir i rets-
plejelovens § 1018 e, stk. 3.
Deres kiient kan anmode om, at retten tager stilling til erstatningskravet. Hvis Deres
kiient gnsker, at retten tager stilling til kravet, skal De oplyse dette til Statsadvokaten i

Kpgbenhavn senest to méineder efter, at De har modtaget denne afggrelse. Det stir i

retsplejelovens § 1018 f, stk. 1.

Hvis De har spgrgsmal til min afggrelse, er De velkommen til at kontakte

Med venlig hilsen

Eva Regnne

AIGSADVOKATEN

SIDE 2
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KOPI TIL SAGEN - Aktnummer 2013-521-3857-0005 g

Advokat Mads Krager Pramming
Kroer Pramming Advokater
Thoravej 11 DATO 20. Januar 2014

2400 Kebenhavn NV

JOURNAL NR.
SAK-2013-521-3857
BEDES ANFOAT VED EVARSKR VELSER
SAGSBEHANDLER. LME STATSADVOKATEN | K@BEN-
HAVN

KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON 72 68 290 00
FAX 45 1501 19

Vedr. Deres j.nr.

Ved brev af 17. oktober 2013 til Statsadvokaten har De pd vegne af Deres klient
fremsat krav om erstatning for personskade i forbindelse med en sag om
overtredelse af straffelovens § 281, nr. 1, jf. § 21 vedrerende forseg pé afpresning.

De har opgjort kravet siledes:

Svie og smerte 59.220 kr.
Tabt arbejdsfortjeneste 226.800 kr.
I alt: 286.020 kr.

De har endvidere taget forbehold for at rejse krav om erstatning for medicin og
behandlingsudgifter mv., ligesom vurdering af varigt mén og erhvervsevnetab enskes
forelagt Arbejdsskadestyrelsen.

Det fremgdr af sagen, at fire polititjenestemand fra Kebenhavns Politi den 22.
november 2012 blev sendt til halalslagterbutikken Butik 1 pa

i Kobenhavn, idet tre udenlandske personer (Deres klient og hans to
kammerater) efter det oplyste skulle have generet ejeren af butikken. Deres klient
blev efter politiets ankomst anholdt, idet han ifelge anholdelsesrapporten havde

13
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vazret ophidset og rdbte hejt, ligesom han havde gjort udfald mod

polititjenestemandene.
Jeg kan meddele, at jeg ikke finder grundlag for at imadekomme kravet.
Begrundelsen herfor er folgende:

Jeg finder ikke, at politiet har handlet ansvarspadragende efier dansk rets almindelige
erstatningsregler, jf. retsplejelovens § 1018 h.

Jeg har herved lagt vaegt pa folgende:

Sagen er efterforsket af Den Uafhengige Politiklagemyndighed, som har athert

Deres klient, hans to kammerater samt de pigzldende polititjenestemand.

Der er i den forbindelse afgivet modstridende forklaringer mellem Deres klient pa
den ene side og de tilstedevaerende polititjenestemand pa den anden side, dels om
hvilken polititjenestemand, der havde fysisk kontakt med Deres klient, dels om hvad

der nzrmere passerede.

Derudover har Deres klient og hans (o kammerater ikke haft samstemmende

forklaringer om hendelsesforlabet.
Det har pa den baggrund ikke veeret muligt at afklare, hvad der prcist er foreget.

Erstatningskravet skal vurderes efter dansk rets almindelige erstatningsregler,

hvorfor det er en betingelse, at det kan bevises, at politiet har handlet culpest.

Ud fra sagens oplysninger finder jeg ikke, at der er bevis for, at politiet har handlet
culpest, men at der 1 stedet er tale om skader, som er opstiet som folge af et
hzndeligt uheld.

Min afgarelse kan pdklages til Rigsadvokaten. Hvis De ensker at klage over min
afgorelse, bedes De af praktiske grunde fremsende klagen til mig. Jeg vil snarest
muligt efter modtagelsen af Deres klage videresende klagen og sagens akter til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er 4 uger fra modtagelse af min afgerelse.
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Klageadgangen til Rigsadvokaten skal udnyttes, inden kravet kan begeres indbragt
for retien til provelse, jf. retsplejelovens § 1018 £, stk. 1.

Med venlig hilsen

Niels Carstensen
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