DOM

afsagt den 27. april 2015 af Vestre Landsrets 8. afdeling (dommerne Lis Frost, Dorte Jen-

sen og Henrik Prastgaard (kst.) med sekyndige meddommere Per Weber Petersen og Pe-

der Moller Pedersen) i ankesag

V.L. S-1680-14

Anklagemyndigheden

mod

T2

Fadt februar 1946

(advokat Niels Lyhne, Aarhus)

0g
T1
Fadt februar 1970

(advokat Peter Secher Schmidt, Abyhaj)

Retten i Aarhus har den 12. august 2014 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4-2893/2014).

Det fremgar af byrettens retsbog, at sagen for byretten har varet behandlet med sekyndige

meddommere.
Pastande

De tiltalte, T1 og T2 , har pastaet frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastiet dom i overensstemmelse med tiltalen i |. instans og

skarpelse.
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Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen i forhold 1, siledes at ... al-
mindeligt semandskab ...” erstattes af ”... godt semandskab ...”, og at der mellem ...

grov fejl eller” og “forsemmelse ...” indszttes “grov”.

Supplerende oplysninger

CDE Danish Marine Design ApS har den 22. april 2015 foretaget stopprever med et RIB-
fartej identisk med RIB-fartej Grand-Silver Line S 470 L, som var den badtype, som T1

sejlede i den 19. august 2012, og har afgivet en erklering herom.

Der har for landsretten veret afspillet en reklamevideo med en bad svarende til den, som

T2 sejlede i. Videoen viste biden sejlende og var optaget med et kamera uden
for baden.
Forklaringer
De tiltalte og vidnerne V2 i V3 ! V1
og V5 har for landsretten i det vasentlige forklaret som i 1. instans.
Tiltalte T1 _har supplerende forklaret, at han sejlede mod Aarhus V-

1 km forbi By 2 Strand og passerede T2 , inden han vendte. Bade da han sej-
lede mod Aarhus og tilbage mod By 1 , var han 25-30 m fra T2's bid. Da

han p4 tilbagevejen sejlede forbi T2 , var hans hastighed nok ca. 30 km/t. T2
var pa hans venstre side pa dette tidspunkt. Han mener, at T2's bad pa
dette tidspunkt sejlede maksimalt 10 km/t eller 14 helt stille, og at T2 stodop i

béden med ryggen mod stevnen. Han vinkede, sddan som sejlere gor, ndr de passerer hin-
anden. Tiltalte sejlede et stykke frem og @®ndrede kurs ud mod havet for at undgé at sejle
ind i en pynt. Det var her, at han sejlede i zigzag. Det var nok ca. 400 m fra indsejlingen til
havnen i nordestlig retning. Han har ikke kigget bagover efter T2 efter, at han
havde passeret ham. Han sejlede selv 60-70 km/t pa dette tidspunkt. Han var ikke klar
over, at han befandt sig i nogens sejlretning. Da han lod sig falde i vandet, stoppede moto-
ren ved treekket fra den snor, som han havde om armen. Han vil tro, at han var i vandet 5-7
sekunder, for han blev ramt. Han var kommet op til overfladen og var begyndt at svemme
hen mod vandscooteren med ryggen opad. Da han blev ramt, ma hans ben have veret mod

T2's béd og hans hoved mod vandscooteren. Det neste han registrerede var, at
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han var groggy, og at der var skader pd vandscooteren. Han har senere tenkt, at det ma

vaereroret pA T2's bad, der har skéret snittet igennem glasfiberen pa vandscooteren.

Han har haft en del bdde af forskellige typer, og han opfatter sig som en erfaren sejler. Han

er stadig sygemeldt efter ulykken og er i arbejdsprevning. Han forventer at skulle have et

flexjob.

Tiltalte T2 har supplerende forklaret, at det var fordi, at han ikke var kendt pa
stedet, at han havde vanskeligt ved at finde havneindlgbet. Han troede, at han skulle ud
mod na&sset og satte fart pd. Vandscooteren var nord for havneindsejlingen kommet og var
sejlet i en cirkel rundt om hans bdd. Vandscooteren sejlede i retning mod havneindlgbet,
men kom senere pd hans hejre side, da han sejlede i retning mod nasset. Hans kone og
ham pé vandscooteren vinkede til hinanden. Han sejlede nok 25-30 knob pé dette tids-
punkt, og hans hastighed &ndrede sig ikke i forbindelse med, at vandscooteren sejlede for-
bi eller senere. Hans bad rejser sig, nar han starter, men rejser sig ikke, nar han sejler med
den angivne fart. Ulykken skete kort tid efter, at vandscooteren havde overhalet. Det sé ud
som om, at vandscooteren lige efter overhalingen slog et sving til venstre og et til hgjre.
Det naste han s, var noget sort og noget hvidt, og han valgte at styre hen mod det hvide,
som han vurderede var vandscooteren. Han opfattede det sorte, som fereren af scooteren.
Han sé ikke, at scooteren valtede. Havde han set, at vandscooteren havde lagt sig ind for-
an, ville han have s&nket farten. Fra han si det sorte og hvide og til pasejlingen, ndede han
ikke at senke hastigheden. Havde han set, at vandscooteren var ved at velte, kunne han
have drejet, uanset hvor sterkt han sejlede. Han ved ikke, hvor hurtigt vandscooteren sej-
lede, og han mener ikke, at han, sddan som det fremgér af gengivelsen af hans forklaring
for byretten, har forklaret, at den sejlede dobbelt sa hurtigt, som hans bdd. Den overhalede,
og ma derfor have sejlet hurtigere end ham. Lige inden kollisionen sagde hans kone: ”Nej,

det sker ikke”, og sé skete det.

Han har sejlet siden han var barn, og har haft flere bade. Den bad, som han sejlede i den
19. august 2012, havde han haft i nogle ar. Motoren var trimmet ind, sd biden ikke rejste
sig, ndr han og hans kone sad ved siden af hinanden pé forerszdet. Sddan sad de ogsa, da

der skete kollision med vandscooteren.

N4r han anvender udtrykket planer, s3 mener han, at biden ligger vandret, og det er ogséd

det, han har ment med ordet, da han under atheringen af politiet den 15. november 2012
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(atheringsrapporten, side 2, nestsidste afsnit) forklarede, at han ca. 2 km fra havnen, da
han fik gje p& vandscooteren, ville vurdere, at han sejlede omkring 20 knob, og baden pla-

nede.

Han vil tro, at hans bdd maksimalt kunne sejle 30-35 knob. Nér baden efter start legger sig

ned, er man tet pa topfarten.

Foreholdt afheringsrapporten af 15. november 2012, side 3, 4. afsnit, og 5. afsnit, 1. og 2.
linje hvoraf fremggér, at tiltalte har forklaret: *Afhorte bemarkede at vandscooteren befandt
sig foran afhertes bad, og sa at fereren af vandscooteren lavede et styreudslag mod venstre
og efterfolgende med det samme et nyt styreudslag mod hejre, sd vandscooteren 14 i ather-
tes sejllinje. Afherte beskrev afstanden til vandscooteren som varende 40-50 meter. Afher-
te sejlede stadig med samme hastighed, og afherte sad ligeledes pa dette tidspunkt bag sty-
repulten. Efter dette kunne afherte ikke se vandscooteren, og f& sekunder efter led der et
hejt brag. Afherte ndede ikke at nedsette hastigheden eller lave noget styreudslag inden
kollisionen”, har tiltalte forklaret, at det er korrekt, at han har forklaret siledes. Han kan

ikke huske, hvad han har forklaret om hastigheden pa det pageldende tidspunkt.

V2 _har supplerende forklaret, at der gik mindre end et minut, inden han
ndede frem til uheldsstedet. Han skulle foretage en kursendring inden. Han vil tro, at af-
standen var ca. 150 m. T2 var endnu ikke kommet frem fra gummibaden. Vand-
scooteren 14 foran gummibé&den, méske 10-15 m. Han s ikke selve kollisionen, men han
sé, at T2's kone flagj gennem luften. Han havde forinden kastet en blik hen mod
gummibaden og vandscooteren flere gange, og da havde han hver gang bemzrket, at scoo-

teren & forrest.

V3 _har supplerende forklaret, at hun opholdt sig ved havneindsejlingen
pa det sydlige hjerme. Det s& ud som om, at gummibdden var pa vej ind mod havnen, og at
den derefter satte efter vandscooteren. Hun opfattede det sdledes, at gummibaden indhen-
tede T1 . Hun varklar over, at det ville g& galt. Hun s4, at T1 blev smidt af vandscoote-

ren. Hun kunne ikke se ham derefter, da han var pa den anden side af gummibaden.

V1 har supplerende forklaret, at hun sad ved siden af T2 og
til venstre for ham. Hun havde, da vandscooteren var sejlet rundt om dem, kigget sig bag-

ud, og hun havde givet tegn til foreren om, at det var godt, han forsvandt vak fra biden.
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Da vandscooteren kom igen, sejlede den meget hurtigt. Hun mener, at de sejlede med kon-
stant fart, og at bdden 14 plant pa dette tidspunkt. Da vandscooteren herefter sejlede ind
foran dem, var hendes udsyn fint. Stzvnen rejste sig ikke, og hun vil mene, at den blev ved
med at ligge vandret i forhold til vandoverfladen indtil pasejlingen. Hun opfattede det séle-
des, at pdsejlingen skete lige foran dem i deres sejlretning. Hun mistede vandscooteren af
syne, da de ramte den. Hun s ikke, at den stoppede op. Der gik et splitsekund, fra den kom
op pd siden af dem, og indtil den kom ind foran dem, og pdsejlingen skete. Hun er sikker

p4, at det gik meget hurtigt — der var ikke tid til noget som helst.
Der har ikke p& noget tidspunkt veret kapsejlads mellem hendes mand og vandscooteren.

V5 _har supplerende forklaret, at man har det dérligste udsyn, nar bdden planer.

Som oftest planer en RIB-gummibéd, nar den starter.

Om regel 13 i sovejsreglerne har han supplerende forklaret, at reglen mest skal ses som
udtryk for &nden i sevejsreglerne. 1 den konkrete situation har det snarere varet regel 2, der
har haft betydning. Godt semandsskab krever, at man reagerer hurtigt. Hvis man laver
sving foran et skib, der kommer med stor fart bagfra, har man ikke rigtig klaret det bagved

kommende skib. Man ma ikke genere eller obstruere det bagfra kommende skib.

Regel 13 fastslar, at det er det skib, der overhaler, der har ansvaret for situationen. Hvis
man sejler, og der kommer en op pé siden af en, som holder sin egen bane, s er der ikke

krav om, at man skal nedsatte hastigheden.

Sofartsstyrelsen har forholdt sig til, at det ud fra sagens materiale kunne konkluderes, at
foreren af gummibéaden ikke havde haft udsyn i 4-5 sekunder. En RIB-bad kan normalt
reagere inden for 1-2 sekunder. Det mest effektive vil vare at dreje bort. Foreholdt erkiz-
ringen fra CDE Danish Marin Design ApS, har vidnet forklaret, at stoplengder ikke har
vesentlig betydning. Den relevante reaktion vil vere at dreje, og det kan ske inden for 1-2

sekunder.
Landsrettens begrundelse og resultat

Efter en samlet vurdering af de forklaringer, der er afgivet, kan det legges til grund, at

begge tiltalte — tiltalte T pa vandscooter og tiltalte T2 i
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en RIB-gummibad - kort tid far, der skete kollision, begge sejlede ud for By 1 Havn,
og at de begge sejlede i retning mod nasset ast for By 1 .. Det kan videre efter forkla-
ringerne lagges til grund, at T1 har befundet sig til hgjre for T2
og er sejlet forbi T2's bad. Endelig kan det lzgges til grund, at T1
slog flere sving ind i T2's sejlretning, mens T2
sejlede med en hastighed pa ikke under 25 knob.

Det kan ikke alene ved T1's forklaring leegges til grund, at han in-
den kollisionen bevidst har ladet sig falde i vandet, fordi han ville have vand i viddragten.
Det bemearkes i den forbindelse, at der ikke er afgivet vidneforklaringer om dette, og at
den forklaring, som V3 har afgivet for byretten om, at hun ikke tror, at
det var med vilje, at T1 veltede, og hendes forklaring for landsretten om, at T1 blev

smidt af vandscooteren, taler imod dette.

Der er ikke forelagt landsretten oplysninger, der giver grundlag for at vurdere, om de lesi-
oner, som T har padraget sig, er pddraget, mens han var i bevae-
gelse, eller mens han 14 stille. Der er heller ikke forelagt oplysninger om skaderne pé de 2

fartgjer, der giver grundlag for at anvende disse ved vurderingen af, hvordan de er opstaet.

Sefartsstyrelsens reprasentant har forklaret, at en bad planer, nar dens stevn haver sig
over vandoverfladen. Det ma efter T2's forklaring leegges til grund, at han har en
anden forstdelse af dette begreb, idet han anvender ordet planer, nir bdden befinder sig
parallelt med vandoverfladen. De forklaringer, som T2 har afgivet, ma vurderes

ud fra den forstielse af begrebet, som han har forklaret, at han havde. Herefter og efter en

samlet vurdering af de gvrige forklaringer, der er afgivet, herunder V2's

forklaring om, at T2's béd stejlede i forbindelse med igangsattelsen, men ikke

senere for sammenstadet, er det ikke alene ved V3's forklaring bevist, at

stevnen pé T2's bad var i vejret umiddelbart inden kollisionen.

Det kan efter T2's forklaring lzgges til grund, at han ikke s& T1
umiddelbart inden kollisionen. Landsretten finder, at T2 efter det for-

udgdende forleb og med den hastighed, som han sejlede med, burde have vzret opmaerk-

som p4, hvor vandscooteren var.
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Det kan herefter alene leegges til grund som bevist, at T2's bad har ramt T1
, uden at det kan fastslas, hvor eller i hvilken situation T

har opholdt sig lige inden kollisionen.

Det fremgdr af de internationale sevejsregler regel 5 om udkig i kapitel B om regler for
styring og sejlads, i afsnit I om forholdsregler for skibe under alle sigtbarhedsforhold, at
der i ethvert skib altid skal holdes beherig udkig s&vel ved brug af syn og herelse som ved
brug af alle forhdndenvarende midler, der er hensigtsmassige under de foreliggende om-
steendigheder og forhold, siledes at der kan foretages en fuldstendig vurdering af situatio-

nen og af faren for sammensted.

Landsretten finder, at T2 under de oven for beskrevne omstzndigheder har
overtradt regel 5. Landsretten finder ikke, at T2 herved har udvist en s grov
uagtsomhed, at den sgulykke, som han herved har medvirket til, er sket ved grov fejl eller

grov forsemmelse som anfert i lov om sikkerhed til ses § 29, stk. 1. Landsretten frifinder

derfor T2 for overtraedelse af denne bestemmelse.
Landsretten tiltreder, at T1 ved at fore vandscooteren som anfort
foran ind i T2's sejlretning og tet pa den bad, som T2 sejlede, pa

grov méde har tilsidesat godt semandsskab og derved har medvirket til, at der skete sgu-
lykke, og at han i forbindelse hermed har udvist grov fejl eller forssmmelse. Herefter er

T skyldig i den rejste tiltale, dog saledes at det ikke kan fastslas, at
han sejlede med en hastighed af ca. 45 knob.

Straffen for T2 fastszttes herefter efter bekendtgerelse nr. 1083 af 20. novem-
ber 2009 om sovejsregler § 4, jf. § 2, jf. bilag 1, regel 5. Straffen udmales til en bade pa

2.000 kr. med forvandlingsstraf som fastsat nedenfor.

Straffen for T fastszttes efter lov om sikkerhed til sgs, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 72 af 17. januar 2014, jf. tidligere lovbekendtgearelse nr. 654 af 15. juni
2010 § 29, stk. 1 og 2. Straffen udmales som for byretten til en bade p& 5.000 kr. med en
bedeforvandlingsstraf pa feengsel i 8 dage.

Med de anforte 2ndringer stadfester landsretten dommen.
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Thi kendes for ret:

Byrettens dom @ndres, siledes at badestraffen for tiltalte T2 nedsettes til 2.000

kr., og forvandlingsstraffen nedsattes til fengsel i 6 dage.

I ovrigt stadfestes byrettens dom.

Statskassen skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrorer tiltalte T2

Tiltalte T1 skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der

vedrerer ham.

Lis Frost Dorte Jensen Henrik Prastgaard
(kst.)

Per Weber Petersen Peder Mgller Pedersen

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Vestre Landsret,
Viborg den 30. april 2015

Jan L. Madsen

retssekreter



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 12. august 2014

Rettens nr. 4-2893/2014
Politiets nr, 4200-90130-00001-13

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt februar 1970
0g

T2 Y
Fadt februar 1946

Anklageskrift er modtaget den 22. april 2014,
Der er tiltalt for overtredelse af
T

Lovbekendtgorelse 654 af 15. juni 2010, lov om sikkerhed til sgs, nu lov-
bekendtggrelse nr. 72 af 17. januar 2014, §29, stk. 1 og 2, ved den 19, au-
gust 2012 ca. kl. 15,40 ud for By 1 Havn, ‘
, at have at have fgrt sin vandscooter pd grov mide i strid med almin-

deligt sgmandskab, idet han med en fart af ca. 45 knob slog flere mindre
sving ind foran en RIB-gummibad, der blev fgrt af tiltalte T2 )
hvorefter tiltalte T1  faldt i vandet i RIB-gummibddens sejlretning, hvo-
refter han blev pdsejlet og dermed ved grov fejl eller forsgmmelse medvirke-
de til sgulykke.

T2

lov om sikkerhed til sgs, lovbekendtggarelse nr. 654 af 15. juni 2010, nu
lovbekendtggrelse nr. 72 af 17. januar 2014, § 29, stk. 1, og bekendiga-
relse nr. 1083 af 20. november 2009 om sgvejsregler, § 2, jf. § 4, jf. bilag
1, regel 5, ved den 19. august 2012 ca. k. 15.40 ud for By 1 Havn,
ved , at have foranlediget sgulykke ved grov

fejl eller grov forsgpmmelse i tjenesten, idet han, da bidden planede, ikke hav-
de tilstrekkeligt udsyn bag styrepulten i sin RIB-gummibid og dermed ikke
holdt behgrigt udkig, selvom han sejlede med hgj hastighed og var vidende
om, at der var andre fartgjer i omrddet, hvilket bevirkede at han pisejlede

T1 , der var faldet i vandet foran tiltaltes RIB-gummi-

N
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bid.

Pistande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bgde.

De tiltalte har n®gtet sig skyldige.

Sagens oplysninger
Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne Vi1

V2 ! V3 , politiassistent V4
og specialkonsulent i Sgfartsstyrelsen V5 A

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der har veret dokumenteret oversigtskort over By 1 Havn og fotoma-
teriale vedrgrende de involverede bide og skaderne pa tiltalte ™ A

Sefartsstyrelsen har afgivet udtalelser i sagen, senest den 11. juli 2014,

Rettens begrundelse og afggrelse

Efter vidnet V1 og tiltalte T2's forklaringer
samt tildels tiltalte T1's  forklaring legger retten til grund, at T1
11 sin vandscooter overhalede T2's gummibdd med en ha-

stighed af ikke under 40 knab og herefter slog flere sving foran eller skrit
foran gummibaden, som sejlede med en hastighed af mindst 20 knob, og at

T i forbindelse med overhalingen befandt sig i sd kort afstand til
gummibdden, at fgreren af denne kunnese ~ T1's . ansigt. Retten lag-
ger videre til grund, at T  faldt i vandet i gummibddens sejlret-
ning, hvorefter han blev plsejlet af gummibdiden.

Retten finder, at T ‘herved pd grov mide har fgrt vandscooteren i
strid med godt sgmandsskab, jf. lov om sikkerhed til sgs, § 29, stk. 2.

Retten har herved lagt viegt pd, at situationen, som resulteredei  T2's
pisejling af T1 . mi anses forudlgstaf  T1's  sejlads

tet pd gummibiden med hgj fart.

™ | findes derfor skyldig i tiltalen.

Retten lgger vedrgrende tiltalte T2 til grund, at T2
var vidende om, at T1's vandscooter var i nzrheden af hans bid,
men at han ikke senkede farten pd biden, samt at T2 mistede

gjenkontakten til vandscooteren nogle sekunder inden pisejlingen.



Retten finder, at T2 under de anfgrte omstendigheder ikke holdt
en sd tilpas lav hastighed, at han kunne have tilstrekkeligt udsyn og dermed
holde behgrigt udkig med henblik pd at undgi at pisejle T

T2 har pd den baggrund ved grov fej! foranlediget en sgulykke,
jf. lov om sikkerhed til sgs, § 29, stk. 1.

Retten har herved lagt viegt pd, at T2 pd baggrund af sine obser-
vationer af T1's sejlads havde serlig anledning til at udvise forsig-
tighed, herunder ved at senke farten og holde szrligt udkig.

T2 er derfor skyldig i tiltalen i det anfg@rte omfang.

Straffen for T fastszttes til en bgde pd 5000 kr., jf.
lov om sikkerhed til sgs, § 29, stk. 2.

Forvandlingsstraffen for bgden er fzngsel i 8 dage.

Straffen for T2 fastseettes til en bgde pa 5000 kr., jf. lov om sik-
kerhed til sgs, § 29, stk. 1,

Forvandlingsstraffen for bgden er fengsel i 8 dage.
Retten har ved fasts®ttelse af bgderne lagt vaegt pd overtrzdelsernes karak-
ter og pd, at det for hver af de tiltalte mi anses for en formildende omst®n-
dighed, at den anden part har veeret medvirkende til ulykken.
Thi kendes for ret:
T straffes med en bgde pa 5000 kr.

Forvandlingsstraffen for bgden er fe=ngsel i 8 dage.

T2 straffes med en bgde pa 5000 kr.
Forvandslingsstraffen for bgden er fengsel i 8 dage.
De tiltalte skal betale sagens omkostninger, dog hver is@er salr til egen for-
svarer.

Rasmus Damm

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Retten i Aarhus, den 19. august 2014

side 3



Retten i Aarhus

Udskrift af retsbogen

Den 26. august 2014 ki. 08.00 blev retten sat af dommer Rasmus Damm
med domsmaend.

Retsmgdet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 4-2893/2014
Politiets nr. 4200-90130-00001-13

Anklagemyndigheden

mod

T

Fadt februar 1970 og
T2

Fadt februar 1946

Ingen var mgdt.

Rettens dom af 12. august 2014 er anket. Under hovedforhandlingen er afgi-
vet fglgende forklaringer:

T forklarede, at han den 19. august 2012 sejlede i
en Yamaha vandscooter med en motor pa 1300 cm? og ca. 155 hk. Han eje-
de den sammen med sin fetter og havde k@bt den et par mineder forinden.
Han har haft speedbddscertifikat i ca. 10 dr. Han havde god erfaring med en
vandscooter, idet han havde haft en lignende fgr denne. Der var helt vindstil-
le og havblik den pdgxldende dag. Han vari By 1 sammen med sin
daverende kereste, V3 . De havde veret pd Sted 10g sejlede stille og
roligt tilbage til By 1 pi vandscooteren. Hansatte V3 af ved
indsejlingen, idet han godt lige ville sejle en tur selv i fem minutter, fordi de
havde sejlet sd roligt. Han skulle bare lige ud at vende, idet de skulle hente

V3's  sgn et sted. Der var pznt med trafik pd vandet. Han sejlede op
mod Aarhus. Ud for By2 strand sd han T2 , som han hilste pa.

T2 og dennes kone 13 nesten stille i deres bdd i retning ned mod

By 1. Han sejlede forbi T2 'pd dennes hgjre side og bagom den-
ne for at vende tilbage mod By 1 ! T2 ‘satte dbenbart farten
op herefter. Han sejlede forbi T2 ‘i stor afstand og med ca. 30-40
km/t. Pd vejmod By 1 slog han nogle zigzag-sving, fordi det er sjovt,
med en fart pd ca. 40 knob, hvorefter han lod sig falde i vandet, fordi han
ville have vand i viddragten og derved blive kglet ned. Han si slet ikke no-
get til T2's gummibid og mener ikke, at han 13 i dennes kurs. Det-
te ved han dog ikke, da T2 var bag ham. Det var nok ca. 500 me-
ter efter, at han havde hilst pd T2 , at han faldt i vandet. Han ori-
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enterede sig ikke bagud, men fremad for at holde gje. Han var langt ude pi
vandet, midske 300 meter ude, og var ikke til fare for nogen. Han drejede
vandscooteren op pd siden og lod sig falde i vandet, hvorefter scooteren 1d
stille. Han svpmmede hen mod scooteren for at komme op pi den. Det nzz-
ste, han husker, er, at en mand sagde, at han skulle op i dennes bid, fordi
han havde hul i hovedet. Han sd aldrig T2's bid fer pisejlingen.
Efter at viere kommet pi land var det eneste, han havde i hovedet, at fi sco-
oteren og grejet med hjem, si det ikke blev stjilet. Da han kom hjem, fik
han det dirligt og blev kgrt pd skadestuen. Han husker, at han talte med poli-
tiet pd havnen. Han mistede ikke herredgmmet over vandscooteren, da han
fik den til at vielte. Han har lavet det rids, der fremgér af sagens bilag 2, 10,
side 4. Den ubrudte linie er hans vandscooter, men han har miske veret
liengere ude i bugten end vist. Han har veret lengere oppe mod Aarhus end
vist pa bilagets side 3, miske 1-2 km leengere. Han lavede maske 5-6 zig-
zagsving. Han vil tro, at han har sejlet en kilometer, fra han hilste pd T2

, og til han faldt i vandet. Han havde ikke pligt til at orientere sig ba-
gud, idet han gik ud fra, at bagvedsejlende holdt afstand. Han vidste slet ik-
ke, at T2 havde sat fart pi. Han er formentlig blevet ramt i hove-
det af T2's skrog. Han vil tro, at spidsen pd T2's bad
har rejst sig, si T2 ikke har kunnet se ham i vandet. Han vil tro,
at hans ben er blevet svinget op i T2's skrue ved pisejlingen. Ud
fra skaden pd vandscooteren kan man se, at T2's bid har pisejlet
scooteren helt vinkelret pd i venstre side set bagfra, hvorfor T2
ikke har overholdt sin hgjrevigepligt. Han blev afhgrt af politiet den 5. okto-
ber og 15. november 2012. Det er muligt, at han til politiet har sagt, at han
sejlede med 80-90 km/t. Han husker ikke, om han dengang har fortalt, at han
lod sig falde i vandet. Foreholdt afhgringsrapporterne forklarede han, at det
er rigtigt, at har forklaret, at han sejlede med 80-90 km/t, og at han blev
smidt af vandscooteren. Han anser det for at vere det samme som, at han
lod sig falde af vandscooteren. Han har ikke forklaret, at han mistede balan-
cen, blot at han faldt af. Han er ordblind og dirlig til at lese.

T2 forklarede, at han den 19. august 2012 var ude at sejle med
sin kone i sin RIB-gummibdd - Yamaha 50 hk. De sejlede fra By 3mod Aar-
hus. Det var varmt og relativt stille, men der var en del bglger omkring Aar-
hus. De sejlede mod syd, og der blev mere stille, og de besluttede sig for at
sejle til By 1 . De ld stille ud for By 1 . Han kunne ikke se ma-
sterne og havnen og tog derfor sin mobiltelefon frem for at se, hvor de var.
Han satte herefter fart i gstlig retning, hvor han troede, at havnen 13. T1's

. vandscooter kom bagfra og rundede dem pé deres venstre side.

T . vinkede til dem. Efterfplgende sejlede T1 forbi dem
pd hgjre side i en afstand af 15-20 meter. De kunne se T1's ansigt,
og denne var for tzt pd. Pludselig var LK i vek. De sejlede 25-30
knob, og vandscooteren sejlede forbi dem med stor hastighed. Han var pike-
ret over, at vandscooteren sejlede ind foran dem i deres sejlretning. Det vir-
kede som om, T 1 ville vise, at han kunne sejle fra dem. Han vil
ansld, at T  sejlede dobbelt sd hurtigt som dem. Han mindes, at
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han si et ansigt og noget hvidt i vandet. Han kunne ikke undga det, men ret-
tede kursen mod det hvide, og si sagde det bang. Han havde forsggt at und-
vige mod hgjre. Nir man s®tter gummibiden i gang, rejser spidsen sig de
fgrste 10-15 sekunder. Nir bdden er kommet op i fart, legger den sig plant
pd vandet. Man kan regulere bidspidsens hgjde med farten. Han sad ned, og
baden 13 plant, da han sejlede mod @st. Han havde fuldt udsyn og var op-
merksom, da T .sejlede forbi dem pd hgjre side anden gang. Han
nidede slet ikke at siette farten ned, da vandscooteren pludselig var veltet i
vandet. Han kan stoppe gummibdden pi 4-5 meter. Han fornemmede, at
T lige fgr uheldet lavede et venstre- og derefter et hgjresving for

at sejle ind i havnen. De var ikke langt fra havneindlgbet, da ulykken skete.
Han havde sat kursen mod pynten gst for By 1 | og T kryd-
sede hans sejlretning, da denne svingede til venstre eller veltede.  T1

var da foran hans bdd, men ikke langt foran. De har nok veret 10-30

meter fra T1's bid, da den veltede. Han kunne ikke nd at reagere.
Nir han til politiet skulle have forklaret, at afstanden til T1 | var 40-
50 meter, var det ikke anden, men fgrste gang, T .rundede dem.

Afstanden var nok reelt 50-75 meter. Anden gang var afstanden kun 10-30
meter. Han har sejlet, siden han var dreng. Han har haft denne bdd i ca. 5 4r.
Da han sd T1 .for anden gang pa sin hgjre side, holdt han kurs og
fart, som man skal. Han sejlede fgrst mod hgjre i forbindelse med undvigel-
sen. Han ved ikke, hvordan skaderne pa ™ ~og vandscooteren er
sket. Gummibidden veltede ved pisejlingen, og han fik den over sig. Der
skete ikke umiddelbart noget med ham, men han blev kgrt pa hospitalet med
mistanke om en punkteret lunge. Han havde fra gummibidden godt udsyn he-
le vejen rundt. Han har lavet det rids, der fremgdr af sagens bilag 2, 10, side
6. Han vil tro, at pdsejlingen skete nogenlunde ud for havneindigbet. Det er
muligt, at han til politiet har sagt, at han sejlede med 20 knob. Ulykken skete
ganske kort tid efter, at T ' havde passeret dem anden gang, mulig-
vis 5 sekunder efter. Han havde ikke mulighed for at undgi pisejlingen.

V1 forklarede, at hun er hustru til T2 . Hun
var med i gummibiden den pigzldende dag. De villeindi By 1 havn
og ld stille ud for By 1 , idet T2 p4 gps'en skulle se, hvor de
var. En vandscooter drgnede rundt om dem og sejlede langt bagud i forhold
til deres sejlretning. T2 mente, at de skulle videre ud i retning
vk fra Aarhus, og de satte farten op i den retning. Pludselig kom vandscoo-
teren igen op pa deres hgjre side. Deres bid 14 da plant mod vandet. Hun
tznkte: "Nu styrer han ikke ind foran os", hvorefter vandscooteren pludselig
slog et sving til venstre ind foran dem. Herefter sugde det bang. Hun havde
forinden v&ret nervgs for vandscooteren, som sejlede meget hurtigt. Da T1

kom op pa siden af dem pd sin vandscooter, s hun hans ansigt. Hun
vil tro, at han var 10-15 meter vek. T -svingede lidt mod hgjre og
venstre som for at bestemme sig for, hvilken retning han skulle tage, men
han svingede sd ind til venstre foran deres bdd. Hun sa ikke T1
velte. Det neste, der skete, var, at hun 131 vandet. Hun ved ikke, om de pi-
sejlede T , men de pisejlede i hvert fald vandscooteren. De havde
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holdt samme kurs hele tiden. Hun tror ikke, vandscooteren tog farten af.
Hun vil tro, at vandscooteren var ca. 10 meter fra dem, da den svingede ind
foran dem.

V2 forklarede, at han var pd By 1 havn den 19.
august 2012. Han har selv en RIB-gummibid. Der var havblik og en del far-
tgjer pil vandet. Han sejlede i retning mod By 1 havn. Til hgjre for

havnemundingen sd han en RIB-gummibid og en vandscooter i nerheden af
hinanden. Han sd begge bide accelerere parallelt i sydgstlig retning, vand-
scooteren tettest pd land. Gummibiden rejste sig ved accelerationen. Det
neste, han s, var, at en person fra gummibiden flgj gennem luften, idet der
havde veret et sammenstgd. Han sejlede derover og sd vandscooterfgreren
ligge i vandet med hul i hovedet. Fgreren var omtiget, og han sagde, at de-
nne skulle op i vidnets bid. Fgrst kvinden og dern:est manden fra gummibd-
den kom svgmmende. Vandscooteren havde sejlet klart hurtigere end gum-
mibdden. De to bide sejlede nermest som i et hjerte, sdledes at de begge sej-
lede farst vek fra, sd ind mod hinanden. Han har lavet ridset pd sagens bilag
2, 10, side 10. De to biide skar hans bane ind mod havnen. De sejlede pi
tvaers af hans kurs, og ingen af bidene kunne have fortsat kursen, idet de si
ville vere sejlet ind i kysten gst for havnen. Begge bide sejlede sterkt.
Gummibdden 13 plant med vandet, da den krydsede hans bane. Det var kun i
forbindelse med igangsettelsen, at den stejlede flere gange. Den stejlede ik-
ke senere fgr sammenstgdet. Det tog nok 1-2 minutter, fra de to bide satte i
gang til hgjre for havnemundingen, til de stpdte sammen. Bidene sejlede i
hvert fald mere end 20 knob, da de ramte hinanden. Han vil umiddelbart me-
ne, at gummibdden skulle vige til styrbord i forbindelse med sammenstgdet.
Han vil ikke afvise, at vandscooteren kan have veeret i ferd med at runde
gummibdden, og at hans "hjerte-rids" sdledes ikke er helt korrekt.

V3 forklarede, at hun dengang var kereste med  T1

, og at de havde veret pd en sejltur tilSted 1pd T1's' vand-
scooter. Da de kom tilbage til By 1 Havn, blev hun sat af, fordi T1
lige ville have en tur alene. Det giver en helt anden fornemmelse. De skulle
hente hendes sgn, s3 T1 skulle bare have en tur pd nogle minutter. T1 sej-
lede ud og vendte, siledes at han sejlede ind mod havnen og til venstre mod
sydgst. T1 havde sejlet rundt om en gummibdd lengere ude pi havet, og
denne gummibad sejlede efter T1 pi vandscooteren ind mod havnen. T1
havde passeret gummibdden pd hgjre side ind mod havnen. T1 13 siledes
foran gummibdden, som s ud il at viere pd vej ind mod havnen. P3 vej mod
sydgst slog T1 . nogle blgde slalomkurver. Vandscooteren slog et smk
med bagenden, hvorefter T1  faldt af. Gummibaden var meget tzt pi, og
kort efter ramte gummibdden T1 . Hun tror ikke, det var med vilje, at T1 |
veltede. Det si voldsomt ud. Gummibfiden havde st®vnen i vejret, og det si
ud, som om den indhentede vandscooteren i hgj fart. Gummibiden accelere-
rede, og hun er 1.000% sikker p, at stevnen var i vejret.

. forklarede, at han er politiassistent og var pd By 1



Havn den pig®ldende dag i sit eget fartgj. Han s V2

komme slzbende ind i havnen med en omvendt gummibdd. Han gik hen til
mastekranen og hjalp med at fi biden hejst og vendt. Der faldt en pose
verktgj ud af biden, som de sikrede. De fandt ogsd to almindelige rednings-
veste i biden. Han si to skader under gummibiden med blilig afsmitning.

V5 forklarede, at han er specialkonsulent i Sgfartsstyrelsen og
beskeftiger sig med sejladsforhold. Begge de omhandlede bdde er ekstremt
mangvredygtige pi fi meter og kan de- og accelerere pa fi meter. Sgvejsreg-
lerne gelder for alle skibe. Regel 2 er en generel regel om godt sgmands-
skab og forsvarlig sejlads i alle forhold. Om farten gelder, at man skal kun-
ne tage farten af, si kollision undgis. Reglen om udkig er, at man skal orien-
tere sig til alle retninger, ogsd bagud. Den, der overhaler, har en serlig for-
pligtelse i regel 13d til at drage omsorg for, at ssmmenstgd undgds. Planing
er, ndr stevnen haver sig fra vandoverfladen. Om en bdd planer vil afhenge
af en rekke forhold, herunder fart, viegtfordeling mv. St®vnen vil ofte rejse
sig pd RIB-gummibdde, og nir Spfartsstyrelsen har anset det for sandsynligt,
at T2's bid har planet, er det ud fra en formodning om, at T2

‘ikke s, hvad der skete foran ham. Hvis man som sejler ikke har be-
hgrigt udsyn, skal man s®nke farten. Et fartgj kan godt fgres ind foran et an-
det fartgj sa hurtigt, at det andet ikke kan nd at reagere. Det afhenger af ha-
stigheden. Inden for 2-3 sekunder bgr en RIB-gummibad eller vandscooter
kunne bremse ved at dreje skarpt op i vandet. Nér 2 skibe sejler med kryd-
sende trafik, skal disse overgi til sikker fart. Nir en vandscooter sldr sving
foran en bid, bgr biden sette farten ned. Det er ikke i overensstemmelse
med godt sgmandsskab at sl1d sving, nir der er andre fartgjer i nerheden, og
heller ikke at lade sig falde i vandet. Der er altid tale om en vurderingssag,
der ogsd afhanger af farten. Det ligger i godt sgmandsskab, at man ikke
skaerer ind foran et overhalet skib, hvis en sidan mangvre kan have indvirk-
ning pd det overhalede skib. Han vil mene, at man i en RIB-gummibid vil
kunne reagere pd 5 sekunder.

Sagen sluttet.

Retten haevet.

Rasmus Damm

/phn
Udskriftens rigtighed bekrzftes.
Retten i Aarhus, den 29. august 2014

Pemille H. Milller
kontorfuldmagtig
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