UDSKRIFT AF DOM- OG KENDELSESBOGEN
FOR
DEN SARLIGE KLAGERET

KENDELSE

afsagt af Den Serlige Klageret fredag den 22. marts 2019 i sag:

K-043-19
Advokat KE keerer Retten i Naestveds kendelse af 28. februar 2019.

Ved mail modtaget i Den Szrlige Klageret og Retten i Naestved den 28. februar 2019 har advokat

K/E keeret byrettens kendelse af samme dato, hvorved retten har tilbagekaldt be-
skikkelsen af ham som forsvarer for T2 0g T4, jf. rets-
plejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der ved anklageskrift af 5. februar 2019 er rejst tiltale mod 6
personer, heriblandt T2 09 T4. Tiltalen omfatter i alt 7
forhold begaet i perioden fra den 22. april 2018 til den 28. juni 2018. Forhold 2, der angar trusler ef-
ter straffelovens § 266, jf. 8 81, nr. 6, omfatter bl.a. T2. Forholdene 1, 3, 5, 6
og 7 omfatter bl.a. T4. Disse forhold angar trusler efter straffelovens § 266,
jf. 8 81, nr. 6 (to forhold), forsgg pa forsetlig brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 21,
jf. 8 81, nr. 6, grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. 8 81, nr. 6, samt overtraedelse af knivlo-
vens 8§ 7, stk. 1, jf. 8 2, stk. 1, nr. 5. Tiltalen omfatter desuden et yderligere forhold (forhold 4) an-
gaende forsgg pa forsetlig brandstiftelse efter straffelovens § 181, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81, som ikke
omfatter hverken T2 eller T4, Anklagemyndigheden
har i forbindelse med fremsendelsen af anklageskriftet oplyst, at der efter anklagemyndighedens

opfattelse er tale om en vvv-sag, og at sagen forventes at kunne behandles pa 5 retsdage.

De 6 tiltalte i sagen var repraesenteret af i alt 5 beskikkede forsvarere. Advokat KAE
blev den 14. december 2018 beskikket som forsvarer for T2 efter den-

nes gnske. Den 7. januar 2019 blev advokat KAE endvidere beskikket som for-
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svarer for T4 efter dennes gnske. Han aflgste herved advokat Al
, som havde varet beskikket for T4 efter dennes gnske siden
et grundlovsforhgr i sagen den 29. juni 2018. Retten i Neestved bestemte ved kendelse af 23. januar
2019, at der ikke var modstridende interesser mellem T2 0g T4,
der gjorde, at de ikke under sagen begge kunne veere repraesenteret af advokat K/.
De gvrige tiltalte var repraesenteret ved advokaterne A4,
A3, A5 og Louise Bott Traberg Smidt. Der er endvidere beskikket en bistands-

advokat for forurettede i voldsforholdet.

To af de tiltalte er fortsat varetegtsfengslet i sagen, herunder T4, som har
veeret varetegtsfeengslet siden grundlovsforhgret den 29. juni 2018. Den anden arrestant har veeret
varetegtsfaengslet siden den 6. november 2018. T2 har ikke veeret varetaegts-

feengslet under sagen.

Efter at have modtaget anklageskriftet den 7. februar 2019 sendte Retten i Naestved den 15. februar
2019 et brev til forsvarerne, bistandsadvokaten og anklagemyndigheden med datoforslag til beram-
melse af sagen. Byretten tilbgd i alt 19 ledige datoer i perioden fra den 1. april 2019 til den 29. april
2019: Den1.,4.,8.,9., 10., 24., 29. og 30. april samtden 1., 6., 8., 9., 14., 16., 20., 23., 27., 28. 0g
29. maj 2019. Retten anmodede om senest den 19. februar 2019 at fa oplyst, hvornar de pageeldende

kunne give mgde.

Advokaterne gav herefter Retten i Neestved meddelelse om, hvilke datoer der var mulige.

Ved brev af 20. februar 2019 til forsvarerne, bistandsadvokaten og anklagemyndigheden oplyste
Retten i Naestved, at det pa baggrund af tilbagemeldingerne ikke var muligt at finde 5 dage inden
udgangen af 2019, der passede bade byretten, anklagemyndigheden, forsvarerne og bistandsadvoka-
ten. Brevet var vedlagt en oversigt (i form af et Excel-ark) over de pagaeldendes ledige datoer, hvor-
af fremgar, at retten ud over de tidligere tilbudte datoer i brevet af 15. februar 2019 nu ogsa havde
ledige datoer den 12. april, den 10., 15., 22. og 31. maj samt den 3. og 19. juni 2019, mens den 29.
april og den 28. maj 2019 ikke leengere var ledige, dvs. i alt 24 ledige datoer. Advokat K/AE
kunne ifglge oversigten give mgde pd i alt 20 dage indtil den 19. juni 2019, hvoraf 12 da-
ge,den 1., 4.,12. og 30. april, den 8., 14., 15., 16., 23., 27. og 29. maj samt den 3. juni 2019, passe-
de med de af retten tilbudte dage. Advokat KA kunne herudover efter det oply-

ste give mgde den 1., 2., 3., 4. 0g 5. juli 2019, som dog ikke passede med de af retten tilbudte dage.
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Retten i Naestved oplyste endvidere i brevet af 20. februar 2019, at byretten pa baggrund af tilbage-

meldingerne var ngdt til at overveje at tilbagekalde beskikkelserne af flere af forsvarerne med hen-

blik pa at beramme hovedforhandlingen snarest muligt, dvs. til den 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019.

Retten anmodede forsvarerne og bistandsadvokaten om bemarkninger hertil snarest muligt og se-

nest den 27. februar 2019, hvorefter retten agtede at treeffe afgarelse om afbeskikkelse og beram-

melse pa det foreliggende grundlag. Retten anmodede desuden forsvarerne om at oplyse, om de til-

talte i tilfeelde af afbeskikkelse gnskede bestemte nye forsvarere beskikket.

Ved mail af 25. februar 2019 svarede advokat KA bl.a.:
”Som forsvarer for T2 0g T4 skal jeg herved
komme med mine supplerende bemeerkninger til advokat Ad's indlaeg, som jeg i

gvrigt er enig .

Ogsa jeg har bedt retten om at udsende en doodle og/eller afholde et egentligt berammelses-
mgde. Dette har jeg ikke faet svar pa og genfremsatter herved min anmodning.

Derudover er jeg ikke enig med anklagemyndigheden i, at der er tale om en VVVV sag i egent-
lig forstand. Som bekendt er der tale om en sag der i de farste 7 maneder verserede som
drabsforseg og ferst ved udarbejdelsen af anklageskriftet udviklede sagen sig til en sag om
grov vold.

Jeg mener ogsa, at det bar overvejes, om sagen bar hovedforhandles mod samtlige tiltalte un-
der samme sag, eller om man med fordel kunne udskille de af de tiltalte, der ikke er vare-
teegtsfeengslet, og afgare dem saerskilt evt. pa et senere tidspunkt. Dette ville lette berammel-
sen betydeligt.

Uanset at der efter min opfattelse ikke er tale om en egentlig VVV-sag, er jeg meget enig i
advokat Ad's synspunkter om 37 dages reglen.

Disse synspunkter har den szrlige klageret bl.a. haft til prevelse i vedhaftede kendelse af 7.
september 2018 (kendelsen vedheftet denne mail) [sag K-102-18].

Situationen i den sag, som kendelsen omtaler, var meget lig situationen i naerveerende sag,
med den forskel at sagen i kendelsen var ”fgdt” som VVV-sag.

| den sag fra klageretten var der fem forsvarere, hvoraf de fire blev afbeskikket af retten. Kla-
geretten lagde i sin afgarelse (side 15 i kendelsen) til grund, at byretten ved berammelsen pri-
mert havde lagt vaegt pa at overholde tidsfristen uden at tage hensyn til forsvarernes klientre-
lationer mv. Klageretten lagde endvidere veegt pa, at en af forsvarerne havde tilbudt flere ledi-
ge dage i perioden og ophavede herefter byrettens kendelse.

Ifht naerveaerende sag har jeg tilbudt en reekke datoer i perioden, bade nogen som retten har til-

budt, og nogen som retten ikke har tilbudt. Jeg kan ikke se, at retten har taget hensyn til dette i
sit forslag til berammelse. Det ser ud som om, at rettens forslag alene er baseret pa hvilke da-

ge af de tilbudte der ligger tidligst, og saledes primart leegger veegt pa at fa sagen afgjort hur-

tigt.
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Som det ogsa er retten bekendt repraesenterer jeg to af de tiltalte, herunder en varetagts-
feengslet der er tiltalt i sagens “hovedforhold”, hvilket ogsa bar tilleegges veegt ved sagens be-
rammelse.

Safremt retten berammer sagen pa de foreslaede dage, vil samtlige forsvarere undtagen en en-
kelt blive afbeskikket, ligesom det vil vaere umuligt for de tiltalte at finde en anden forsvarer,
der vil kunne mgde med sa kort varsel. Der er derfor ogsa tale om en de facto fratagelse af de
tiltaltes frie forsvarervalg.

Begge mine klienter har i gvrigt tilkendegivet, at safremt de ikke kan have mig som forsvarer,
gnsker de en anden advokat fra mit kontor beskikket. Jeg ger i den forbindelse opmarksom
pa, at der kan tilbydes adskillige ledige dage i perioden fra april til slut juni, hvorfor jeg op-
fordrer til, at man ogsa af den grund ger et nyt forsgg pa at beramme sagen.”

Ved brev af 25. februar 2019 til bl.a. forsvarerne preeciserede Retten i Naestved, at de dage, der var
bragt i spil, alene var i perioden frem til sommerferien 2019 (og ikke til udgangen af 2019, som an-
fart i byrettens brev af 20. februar 2019). Retten oplyste endvidere, at der ikke ville blive afholdt te-
lefonmgade, men at spargsmalet af berammelse af hovedforhandlingen og eventuel afbeskikkelse

ville blive afgjort pa skriftligt grundlag.

Efter yderligere indleeg fra de gvrige forsvarer i sagen skrev advokat K/ den 26.
februar 2019 til Retten i Nastved, at han gik ud fra, at byretten ville gare et nyt forsgg pa at beram-
me sagen med de beskikkede forsvarere eller, hvis dette ikke lykkedes, med de forsvarere, som de

tiltalte i stedet métte gnske.

Ved kendelse af 28. februar 2019 afbeskikkede Retten i Naestved bl.a. advokat KAE
som forsvarer for bade T2 0g T4. Det fremgar af

retsbogen bl.a.:

"KENDELSE:

Anklagemyndigheden har ved anklageskrift modtaget i retten den 5. februar 2019 i syv for-
hold rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266, jf. § 81, nr. 6, § 181, stk. 1, jf. § 21,
jf. 8 81, nr. 6, 8 245, stk. 1, jf. 8 81, nr. 6 og knivlovens § 7, stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forbindelse med fremsendelsen af anklageskriftet oplyst, at der
skal bruges fem dage til hovedforhandlingen, og at der er tale om en serligt prioriteret vvv-
sag. Retten har dog i forbindelse med visiteringen af sagen vurderet, at der ikke er tale om en
seerligt prioriteret pa grund af forholdene, jf. straffelovens § 266 og § 181.

Den 15. februar 2019 oplyste retten forsvarerne de i alt 19 dage fra den 1. april 2019 til den
29. maj 2019, hvor retten umiddelbart kan beramme hovedforhandlingen. Retten anmodede
forsvarerne om at oplyse, om de kunne mgde de pagaldende dage samt oplyse yderligere da-

ge.
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Det fremgar blandt andet af forsvarernes svar, at advokat A4 tilbyder i alt seks
dage fra den 1. april 2019 til Grundlovsdag den 5. juni 2019, hvoraf fire, den 9., 10., 16 og 31.
maj 2019, er umiddelbart mulige for retten.

Advokat KE tilbyder i alt 20 dage indtil Grundlovsdag den 5. juni 2019,
hvoraf 12 dage, den 1., 4., 12. og 30. april, den 8., 14., 15. 16., 22, 27., 29., maj og den 3. juni
2019, er mulige for retten.

Advokat A3 tiloyder i alt tre dage indtil den 19. juni 2019, hvoraf en, den 19. juni
2019, er mulig for retten.

Advokat A5 tiloyder i alt fem dage indtil den 14. juni 2019, hvoraf tre, den 10., 20.
0g 22. maj 2019 er mulige for retten.

Louise Bott Traberg Smidt kan mgde 13 dage, hvoraf 11 er mulige for retten, herunder den 1.,
4.,8.,9. 09 10. april 2019.

Det fremgar endvidere, at der ikke er nogen dag, der passer samtlige forsvarere, at en enkelt
dag, den 16. maj 2019, passer fire af forsvarerne og retten, og at kun tre dage, den 8. og 29.
maj og den 5. juni 2019 (Grundlovsdag) passer tre af forsvarerne, dog ikke de samme tre for-
svarere.

Fem dage, den 1. og 4. april og den 8., 16. 0og 29. maj 2019, passer de samme to forsvarere,
advokat Louise Bott Traberg Smidt og advokat KA.

Retten varslede herefter den 20. februar 2019 afbeskikkelse af flere af forsvarerne og beram-
melse af hovedforhandlingen den 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019 og anmodede om forsvarernes
bemarkninger hertil.

Flere af forsvarerne har herefter anmodet om et telefonisk berammelsesmgde med henblik pa
at finde alternative lgsninger samt protesteret mod den varslede afbeskikkelse og berammelse.
Forsvarerne har i den forbindelse henvist til, at der ikke er tale om en egentlig vvv-sag, at
nogle af de tiltaltes sager med fordel kan udskilles, at der ma udvises fleksibilitet pa grund af
antallet af aktgrer og sagens under alle omstendigheder langstrakte forlgb, at flere af de tiltal-
te i tilfeelde af afbeskikkelse gnsker forsvarere fra samme kontorer som de nuveerende forsva-
rere, og at i tilfeelde af afbeskikkelse bar gares et forsgg pa at beramme hovedforhandlingen
med disse nye forsvarere.

Rettens bemarkninger

Retten finder, at der ikke er grundlag for at afholde telefonmgde om berammelsen, fordi der
ikke er grund til at antage, at der herved vil fremkomme et bedre grundlag for afgarelsen af
spgrgsmalene om afbeskikkelse og berammelse af hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2, kan beskikkelsen af en forsva-
rer tilbagekaldes, nar den pagaldendes medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling.

Det fremgar af lovbemarkningerne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2 (bemeerkningerne til
de enkelte bestemmelser, FT 2017-18, Tilleeg A, lovforslag L 204, s. 30 ff.), at der ved afbe-
skikkelse mod tiltaltes gnske af den aktuelt beskikkede forsvarer af hensyn til sagens fremme
i forbindelse med sagens berammelse skal foretages en samlet vurdering. Udover det bestaen-
de klientforhold og forsvarerens hidtidige arbejde i sagen skal der i denne vurdering indga
hensyntagen til sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen,
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hensyn til varetegtsfengslede og hensyn til sigtede under 18 ar. Imidlertid bgr hensynet til
sagsbehandlingstiden fremover vegtes tungere i den samlede afvejning.

Der er ifglge anklageskriftet blandt andet tale om to forsgg pa brandstiftelse ved kast af mo-
lotovcocktails mod ejendomme og et knivoverfald begaet af ti maskerede gerningsmeend med
blandt andet en punkteret lunge og overhangende livsfare til fglge. To af de tiltalte har veeret
vareteegtsfeengslet siden den 29. juni 2018 og den 6. november 2018.

Advokat KE blev den 14. december 2018 beskikket for T2,
der ikke har veeret varetaegtsfengslet.

Advokat A3 blev i forbindelse med grundlovsforhgret den 29. juni 2018 beskikket

for T3, der blev lgsladt den 7. august 2018.
Advokat KA blev den 7. januar 2019 beskikket som ny forsvarer for T4,
der siden grundlovsforhgret den 29. juni 2018 havde gnsket og haft
advokat Al som forsvarer. T4  er fortsat varetaegtsfengslet.
Advokat A5 blev den 6. november 2018 beskikket som ny forsvarer for 15,
der siden grundlovsforhgret den 6. november 2018 havde gnsket og haft ad-
vokat A2 som forsvarer. 15  er fortsat vareteegtsfeengslet.

Advokat Louise Bott Traberg Smidt blev den 15. august 2018 beskikket som forsvarer for
T6 , der ikke har veeret frihedsbergvet.

Advokat Daniel Rosenkilde Larsen blev den 27. juli 2018 beskikket som forsvarer for
S , der er sigtet, men ikke tiltalt, fordi han ifelge anklagemyndigheden
opholder sig i udlandet.

Som anfgrt ovenfor er det ikke muligt at beramme hovedforhandlingen fer tidligst slutningen
af juni 2019 pa dage, der passer bare tre af forsvarerne endsige alle forsvarere. Kun to af for-
svarerne, advokat KE og Louise Bott Traberg Smidt har tilbudt fem dage
eller mere, der umiddelbart passer ogsa retten.

Retten finder herefter pa grundlag af den ovenfor anfarte samlede vurdering, hvor retten
navnlig leegger vaegt pa sagens karakter — uanset om der er tale om en vvv-sag eller ej — og va-
reteegtsfeengslingen af to af de tiltalte, at det for at undga en veesentlig forsinkelse af sagen er
ngdvendigt at afbeskikke advokaterne A3, A4 0g A5

, Jf. retsplejelovens 8 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2.

Det er herefter muligt at beramme hovedforhandlingen den 1., 4., 8., 9., og 10. april 2019,
der passer bade retten og en af forsvarerne, advokat Louise Bott Traberg Smidt, den 1., 4., 12.

og 30. april og 8. maj 2019, der passer en anden af forsvarerne, advokat KA,
eller den 1. og 4. april og den 8, 16. og 29. maj 2019, der passer to af forsvarerne, advo-
kat Louise Bott Traberg Smidt og advokat KA.

Berammelsen, der passer begge forsvarerne, vil streekke hovedforhandlingen over nasten to
maneder og forsinke domsafsigelsen med mere end 1% maned, og advokat KA

har kun veeret beskikket i en kortere periode. Herefter og under hensyn til det ovenfor
anfarte om sagens karakter og varetaegtsfaengslingen af to af de tiltalte finder retten, at ogsa
advokat KE skal afbeskikkes, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2, jf. §
735, stk. 3, nr. 2.



Thi bestemmes:

Forsvarerbeskikkelserne af advokaterne A4, KA,
A3 0g A5 tilbagekaldes.

Hovedforhandlingen blev berammet til den 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019.

T1, T2, T3, T4
0g T5 skal senest den 5. marts 2019 meddele retten, om de gn-
sker bestemte ny forsvarere og i givet fald, om de pageeldende kan mgde til den berammede
hovedforhandling. ...”

Ved retsbog af 1. marts 2019 bemarkede Retten i Neestved, at tilbagekaldelsen af beskikkelserne
farst ville treede i kraft, nar der var beskikket nye forsvarere for de pagaldende tiltalte.

Ved retsbog af 7. marts 2019 beskikkede Retten i Neastved advokat Poul Hauch Fenger som ny for-
svarer for T2 efter dennes gnske. Den af T4 gnskede

nye forsvarer, advokat Per Bengtsson, kunne ikke friggre sig i forngdent omfang, hvorfor byretten i
stedet beskikkede advokat Roger Kopp Pedersen som ny forsvarer for denne tiltalte. Retten tillagde
desuden advokat K/AE's keere til Klageretten af afbeskikkelserne opsattende virk-
ning, saledes at T2 0g T4 indtil videre har to forsvare-

re, jf. retsplejelovens § 738, stk. 1.

Ved retshog af 8. marts 2019 tilbagekaldte Retten i Neastved beskikkelsen af advokat Roger Kopp
Pedersen og beskikkede i stedet advokat Poul Hauch Fenger som ny forsvarer for T4

efter dennes gnske.

Anbringender

Advokat KE har anfgrt navnlig, at et forsgg pa at beramme sagen med 5 forsva-
rere bliver illusorisk, hvis ikke retten tilbyder flere datoer end gjort i denne sag. Retten burde ogsa —
som foreslaet af flere af forsvarerne — have indkaldt til et berammelsesmgde. Han tilbgd i alt 20 da-
toer i perioden fra den 1. april til den 5. maj 2019, hvoraf 12 datoer passede med de af retten fore-
slaede datoer, og hvoraf 5 datoer sagar passede bade med rettens datoer og med en anden forsvarers
datoer (advokat Louise Bott Traberg Smidt). Pa trods heraf blev hans beskikkelse tilbagekaldt. Ret-
ten berammede sagen til de forste 5 datoer, som retten havde foreslaet, hvilket viser, at retten alene
tog hensyn til sagens fremme uden samtidig at tage forngdent hensyn til de gvrige omstendigheder,
som bagr tilleegges veegt ved en berammelse. Det forhold, at sagen blev berammet til at skulle starte
allerede en maned senere, indebar reelt en fuldsteendig afskaffelse af de tiltaltes frie forsvarervalg,

idet det var umuligt at finde nye forsvarere efter eget valg med sa kort varsel. Den hurtige beram-
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melse star desuden i kontrast til, at sagen l1a hos anklagemyndigheden i mere end 7% maned, inden
der blev udarbejdet anklageskrift.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at betingelserne i retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8
735, stk. 3, nr. 2, for at tilbagekalde beskikkelsen af advokat K/E er opfyldt. Det

felger af lovbemaerkningerne, at der ved vurderingen af, om en forsvarer skal afbeskikkes, skal fo-
retages en samlet vurdering af sagens omstendigheder. Hensynet til sagsbehandlingstiden skal dog
fremover vagtes tungere i den samlede afvejning. Det vil saledes vaere muligt at afbeskikke den nu-

veerende forsvarer, hvis en ny forsvarers medvirken vil forkorte sagsbehandlingstiden vaesentligt.

Som anfgrt i rettens kendelse kunne der i perioden fra den 1. april og frem til sommerferien 2019
kun findes 5 dage (den 1. og 4. april samt den 8., 16., og 29. maj 2019), hvor de samme to forsva-
rere, advokat KA og advokat Louise Bott Traberg Smidt, begge kunne give mg-
de. En berammelse af sagen alene med advokat Louise Bott Traberg Smidt kunne ske i perioden fra
den 1. april til 10. april 2019, mens en berammelse af sagen alene med advokat KA

ville kunne ske i perioden fra den 1. april til den 8. maj 2019. En berammelse af sagen alene
med advokat K/ — i stedet for advokat Louise Bott Traberg Smidt — ville sale-
des forsinke sagen med ca. en maned. En berammelse af sagen med begge advokater ville forsinke
sagen med ca. 1¥%2 maned. En fastholdelse af beskikkelsen af advokat KA ville
derfor medfare en sa veesentlig forsinkelse af sagen, at det var forsvarligt at afbeskikke ham, selv
om han havde oplyst et ganske rimeligt antal mulige dage til brug for berammelsen. Hensynet til en
samlet berammelse inden for en rimelig tid taler ogsa i afgerende retning for at fastholde beskikkel-
sen af advokat Louise Bott Traberg Smidt i stedet for advokat KA. Et beram-

melsesmgde ville ikke have givet nogen vasentlig merveerdi til berammelsesforsggene.

Byretten har ved beslutningen om at tilbagekalde beskikkelsen af advokat KA -

udover sagsbhehandlingstiden — efter en samlet vurdering ogsa lagt vaegt pa, at advokat K/
alene har veaeret beskikket som forsvarer for sine klienter i en kortere periode. Retten har

endvidere lagt veegt pa sagens karakter, herunder hensynene til forurettede og evrige vidner, samt

pa den omstendighed, at to af de tiltalte er vareteegtsfaengslet.

Retten i Naestved har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse. Byretten har

dog supplerende anfart bl.a., at retten pa grund af flere neevningesager og langvarige domsmands-

sager ikke havde mulighed for at tilbyde yderligere datoer far slutningen af juni 2019.



Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 3, har fglgende ordlyd:

”Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

[...]

2) den pagaldendes medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling.”

§ 735, stk. 3, blev indfart ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om andring af retsplejeloven (Nedbringel-
se af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med lovan-
dringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager, da det er
vigtigt for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag be-

handles rigtigt, effektivt og med den forngdne hurtighed.

AT de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 735, stk. 3 (FT 2017-18, Tilleeg A, lovforslag nr.
L 204, side 28 f.), fremgar bl.a.:

1 stk. 3 foreslas det, at en person ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis der er paviselig risiko
for, at den pagealdende vil hindre eller modvirke sagens oplysning (nr. 1), eller den pagaelden-
des medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling (nr. 2).

[..]

Det foreslaede nr. 2 om, at den pagaeldendes medvirken veesentligt vil forsinke sagens be-
handling, er en &ndring af det geeldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den fore-
slaede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den gaeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sagsbehand-
lingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er til-
feeldet i dag.

Det forudsattes saledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis
den pageeldendes medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 6 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudsettes endvidere, at i sarligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pageeldendes
medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes. Med hensyn til afgraensningen af, hvad der skal anses for en
serligt prioriteret sag (vvv-sag), henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

Det forudsettes endvidere, at i tilfelde, hvor retten har foreslaet et passende antal tidspunkter
for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer ikke kan mgde hverken pa de tidspunkter,
retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den pagaeldende som udgangspunkt ikke
beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 4 uger i sam-
menligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. | seerligt prioriterede sager forudsattes
det, at den gnskede forsvarer i sadanne tilfeelde ikke kan beskikkes, hvis det forventes at med-
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fare en forsinkelse pa mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsva-
rer.

[...]

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-graensen og 2 ugers-graensen i serligt prioriterede sager
skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nar det skal vurderes, om
en indtreedende forsvarers medvirken veaesentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er
det hensigten, at der skal anleegges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsa
inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfer af det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vurderes, om en allerede beskikket for-
svarers fortsatte medvirken vaesentligt vil forsinke sagens behandling. Der henvises til be-
markningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede gnsker en bestemt forsvarer
beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden, skal der fremover alene leegges veegt pa en forventet forleengelse af sagsbe-
handlingstiden og pa, om sagen er sarligt prioriteret. | serligt prioriterede sager skal der alene
leegges veegt pa den forventede absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden. | andre sager er
dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omsteendighederne ogsa kunne laegges
veegt pa den forventede forlengelse af sagshehandlingstiden relativt set.

Andre omstendigheder, som efter gaeeldende ret kan indga i denne vurdering, skal saledes
fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet til
forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsztningen om, at den maksimalt
acceptable forsinkelse er kortere i s&rligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sammen-
haeng med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsatningsvis fastsztter,
hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelation (i en anden
sag) eller sezrlig ekspertise hos forsvareren generelt skal foretages over for eksempelvis hen-
syn til medsigtede, varetaegtsfeengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at
dette geelder, nar afvejningen foretages i forhold til en indtraedende forsvarer. Nar afvejningen
angar, om den aktuelt beskikkede forsvarer mod sigtedes gnske skal udskiftes, opstilles der
ikke med lovforslaget en tilsvarende simpel og generel afvejningsregel, og der vil i sddanne
tilfeelde fortsat skulle foretages en helhedsvurdering i den konkrete sag, jf. ovenfor og be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

[..]

Endelig bemarkes, at det i et vist omfang vil bero pa rettens sken, hvor meget sagshehand-
lingstiden vil blive forlaenget ved at beskikke den forsvarer, som sigtede gnsker, i sammenlig-
ning med, at en anden beskikkes til forsvarer. Den forventede forlengelse af sagsbehandlings-
tiden vil ikke altid kunne beregnes precist pa det tidspunkt, hvor beskikkelsen sker, og retten
vil derfor skulle skegnne herover. Retten vil i praksis ogsa veere overladt et vist sken med hen-
syn til, hvad der kan anses som et passende antal foreslaede tidspunkter for hovedforhandlin-
gen, og dermed om de korte eller de lange frister skal anvendes (2 eller 4 uger over for 3 eller
6 uger). Selv om retten qua lovforslagets forudsztninger er bundet af faste afvejningsregler,
vil rettens afgarelse samlet set dermed alligevel kunne indeholde et element af skan.

[...]

Den foreslaede bestemmelse og de anfarte forudsatninger geelder ogsa i sager med flere tiltal-
te og flere forsvarere. | sddanne tilfaelde vil det i et vist omfang bero pa et skan, hvilken eller
hvilke af flere forsvarere der vil veere den primare arsag til en veaesentlig forsinkelse, og hvis



— 11_

beskikkelse derfor i givet fald skal naegtes. Som i sager med én forsvarer er spgrgsmalet, om
forsvareren objektivt set er arsag til forsinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde forsvare-
ren.

| betragtning af tilfeeldenes forskellighed bl.a. med hensyn til antallet af involverede forsvare-
re og hovedforhandlingens leengde og de tenkelige konstellationer af, hvordan forsvarernes
kalendere konkret spiller sammen, er det vanskeligt at give naermere anvisninger, der er gene-
relt deekkende. For at illustrere den tankegang, som retten bar benytte, kan dog navnes et ek-
sempel.

Hvis der skal beskikkes to forsvarere, og de sigtede har angivet gnsker om beskikkelse af to
bestemte forsvarere, er der principielt tre muligheder: (1) De gnskede forsvarere beskikkes.
(2) En af de gnskede forsvarere beskikkes. (3) Ingen af de gnskede forsvarere beskikkes.

Mulighed (1) ber foretreekkes, medmindre den vil medfare en vasentlig forsinkelse sammen-

lignet med mulighed (2) eller (3). Tilsvarende bgr mulighed (2) foretraekkes fremfor mulighed
(3), medmindre mulighed (2) vil medfare en veesentlig forsinkelse sammenlignet med mulig-

hed (3).

Er det herefter mulighed (2) der skal anvendes, bar en forsvarers beskikkelse nagtes, hvis
dennes medvirken vil medfare en vaesentlig forsinkelse i sammenligning med, at den anden
forsvarer beskikkes. Er der ikke vaesentlig forskel pa den forventede sagsbehandlingstid med
den ene eller den anden forsvarer, ma retten efter et samlet skan beslutte, hvilken forsvarers
beskikkelse der skal nagtes. | dette skan vil bl.a. kunne indga bestaende klientrelationer og
omfanget af de forhold i sagen, de respektive sigtede er tiltalt for (hvis der er forskel). Det vil
principielt kunne forekomme, at der efter et sadant samlet skan ikke er afgarende grunde til at
beskikke den ene forsvarer fremfor at beskikke den anden forsvarer. | sadanne tilfelde bar
retten ikke desto mindre beslutte at beskikke én af forsvarerne.

| sager med mere end to forsvarere ber sigtedes anmodninger om beskikkelse af bestemte for-
svarere imgdekommes, medmindre det vil medfare en vaesentlig forsinkelse i sammenligning
med, at en eller flere sigtedes gnsker ikke imgdekommes. Ved beslutningen om, hvilken eller
hvilke forsvarere der skal beskikkes, bar veelges en lgsning, som medfarer en vaesentligt kor-
tere sagsbehandlingstid end alternativerne, og hvis flere alternative lgsninger ikke vil medfare
vaesentligt forskellig sagsbehandlingstid, bar veelges den lgsning, der medferer ferrest afvi-
gelser fra de gnsker om forsvarer, de sigtede har angivet.

Ved vurderingen af, om en forventet forskel i sagsbehandlingstiden er veesentlig, skal retten
anvende de tidsgraenser, der er anfart ovenfor (3 uger og 2 uger i seerligt prioriterede sager og
som udgangspunkt 6 uger og 4 uger i andre sager). [...]”

Om afgransningen af begrebet ’sarligt prioritererede sager” (vvv-sager) anferes i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger (FT 2017-18, Tilleeg A, lovforslag nr. L 204, side 11) bl.a.:

”Det forudsattes, at sarligt prioriterede sager (vvv-sager) fremover omfatter sager, hvor en af
falgende forbrydelser udger hovedforholdet:

- Voldssager: simpel vold (straffelovens § 244), vold mod personer i offentlig tjeneste eller
hverv (8§ 119, stk. 1, for sa vidt angar vold), vold mod vidner (8§ 123 for sa vidt angar
vold), grov vold (88 245 og 245 a) og serligt grov vold (8 246). Ved domstolene omfatter
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sager, hvor simpel vold udger hovedforholdet, dog kun i gentagelsestilfeelde (§ 244, jf. §
247, stk. 1).

- Voldtegtssager (straffelovens § 216 og § 225, jf. § 216).
- Vabensager: ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt tilgeengeligt sted (knivlovens § 1) og
ulovlig besiddelse af skydevaben under serligt skeerpende omstendigheder pa offentligt

tilgeengeligt sted (straffelovens 8 192 g, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3).

Hovedforholdet skal i denne sammenhang forstas som det forhold, der — safremt sigtede fin-
des skyldig — ma forventes at fa starst betydning for strafudmalingen.

Ved domstolene omfattes tilstaelsessager og domsmandssager, men ikke na&vningesager og
sager uden domsmand, som ikke er tilstielsessager.”

Retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2, har fglgende ordlyd:

”Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nér

[...]

2) betingelserne efter § 735, stk. 3, for at naegte at beskikke den pagaldende kommer til at fo-
religge”.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 736 blev nyaffattet ved lov nr. 714 af 8. juni 2018. Af de specielle
bemarkninger til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2 (FT 2017-18, Tilleg A, lovforslag nr. L 204, si-
de 30 ff.), fremgar bl.a.:

“Til nr. 8
Retsplejelovens 8§ 736 indeholder regler om tilbagekaldelse af en beskikkelse til forsvarer.
Det foreslas at nyaffatte bestemmelsen.

| stk. 1 foreslas, at beskikkelse til forsvarer kan tilbagekaldes i neermere angivne tilfelde.

[...]

I nr. 2 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, hvis betingelserne efter det foreslaede §
735, stk. 3 (lovforslagets 8 1, nr. 7), kommer til at foreligge.

[...]

Det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, om, at den pagealdendes medvirken vaesentligt vil forsinke
sagens behandling, er en &ndring i forhold til det gaeldende § 733, stk. 2, 1. led, hvor det som
naermere beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, er hensigten, at hensynet til
sagsbehandlingstiden fremover skal veegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg,
end det er tilfeeldet i dag.
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Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelse af den forsvarer, som sigtede har gnsket, skal
naegtes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fare til, jf. det foreslaede § 735, stk. 3, nr.
2, er lovforslaget saledes udtryk for en stramning i forhold til geeldende ret, jf. neermere be-
meerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7.

Nar der er spgrgsmal om, hvorvidt beskikkelsen af en forsvarer mod sigtedes gnske skal til-
bagekaldes pa grund af den forsinkelse af sagen, det vil fare til, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortsaetter, jf. det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, er der ligeledes
tilsigtet en stramning i forhold til den gaeldende praksis.

Der vil ligesom i dag skulle foretages en samlet vurdering, hvori der ud over det bestaende
klientforhold og forsvarerens arbejde i sagen indtil nu bl.a. indgar sagens karakter, hensynet
til medsigtede, forurettede og andre vidner i sagen, hensyn til vareteegtsfeengslede og hensyn
til sigtede under 18 ar. Imidlertid ber hensynet til sagsbehandlingstiden fremover veagtes tun-
gere i den samlede afvejning.

Fremover vil der i forbindelse med, at tidspunktet for hovedforhandlingen skal fastseettes, i
almindelighed vare mulighed for mod sigtedes @nske at beskikke en ny forsvarer, hvis den
nye forsvarers medvirken forventes at forkorte sagsbehandlingstiden i veesentlig grad. Dette
geelder ogsa i ankesager. Ved vurderingen heraf skal der bl.a. ses pa forholdet mellem den
forventede sagsbehandlingstid med den eksisterende forsvarer og med en ny forsvarer. Bade
derfor, og fordi der som naevnt ogsa indgar en raeekke andre hensyn i den samlede afvejning,
kan det ligesom i dag ikke angives, pracis hvor lang en forkortelse af sagsbehandlingstiden
skal veere, far der kan beskikkes en ny forsvarer for sigtede.

Visse udgangspunkter kan dog gives. Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet
til hovedforhandlingens afslutning kan forventes forkortet fra eksempelvis 3 maneder til 1
maned, er der tale om en sa vasentlig tidsgevinst bade absolut og relativt, at beskikkelse af ny
forsvarer ber ske alene af den grund. I en sadan situation ber beskikkelse af ny forsvarer sale-
des ske, selv om der f.eks. er tale om en ankesag, hvor sigtede har gnsket samme forsvarer
som i foregaende instans, eller sigtede har haft den pagaldende som forsvarer i tidligere sa-
ger. Og det anfarte vil geelde, selv om der ikke i sagen er s&rlige hensyn til medsigtede, vid-
ner mv.

Hvis sagsbehandlingstiden fra berammelsestidspunktet til hovedforhandlingens afslutning
derimod kan forventes forkortet fra eksempelvis 9 maneder til 7 maneder, vil den tidsmassige
forkortelse af sagsbehandlingstiden ikke i sig selv kunne begrunde, at der mod sigtedes gnske
beskikkes en ny forsvarer. Hvis der i sagen er tungtvejende hensyn til eksempelvis medsig-
tede, vareteegtsfeengslede, sigtede under 18 ar eller vidner, vil der imidlertid ogsa i et sadant
tilfelde kunne beskikkes en ny forsvarer mod sigtedes gnske. Dette geaelder i seerdeleshed i
serligt prioriterede sager (vvv-sager). Med hensyn til afgrensningen af, hvad der skal anses
for en serligt prioriteret sag (vvv-sag), henvises til pkt. 2.1.3.5 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

[...]

Ombeskikkelse kan ogsa ske i sager med flere tiltalte og flere forsvarere. | sadanne tilfalde
vil det i et vist omfang bero pa et sken, hvilken eller hvilke af flere forsvarere der er den pri-
maere arsag til en veaesentlig forsinkelse, og hvis beskikkelse derfor i givet fald kan tilbagekal-
des. Som i sager med én forsvarer er spargsmalet, om forsvareren objektivt set er arsag til for-
sinkelsen, ikke om der er noget at bebrejde forsvareren. | betragtning af tilfeeldenes forskellig-
hed bl.a. med hensyn til antallet af involverede forsvarere og hovedforhandlingens lzengde og



— 14_

de teenkelige konstellationer af, hvordan forsvarernes kalendere konkret spiller sammen, er det
vanskeligt at give nermere anvisninger, der er generelt dekkende. [...]”

[Retsplejelovens § 843 a, stk. 1, og 8§ 843 b har falgende ordlyd:

8 843 a. Retten skal fremme enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed kreever
og tillader. Hovedforhandlingen skal berammes hurtigst muligt og sa vidt muligt inden for 2
uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten og til et sadant tidspunkt,
at sagen kan gennemfgres inden for rimelig tid. Er sigtede vareteegtsfeengslet, skal hovedfor-
handlingen gennemfores hurtigst muligt.”

8 843 b. Efter anmodning kan retten, hvis det findes hensigtsmaessigt, forud for anklagemyn-
dighedens indlevering af anklageskrift forhandsberamme hovedforhandling i sagen.”

8 843 a, stk. 1, 2. pkt., fik sin nuveerende formulering ved lov nr. 714 af 8. juni 2018, jf. denne lovs
§ 1, punkt 16, som @&ndrede ordene “’sd vidt muligt berammes” til “berammes hurtigst muligt og sa
vidt muligt”. Det hedder i de specielle bemerkninger til denne bestemmelse bl.a. (FT 2017-18, Til-
leeg A, lovforslag nr. L 204, side 39):

"Til nr. 16

[...]

Med forslaget tydeliggares det, at retten i alle tilfeelde skal beramme sagen hurtigst muligt ef-
ter anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten ved digital kommunikation,
og at 2-ugersfristen alene er den yderste frist for at beramme sagen, medmindre serlige for-
hold gar sig geeldende.

[..]

Der er ikke tilsigtet &ndringer med hensyn til, at 2-ugersfristen kan overskrides, hvis serlige
forhold gar sig geeldende. I sadanne tilfeelde vil retten skulle beramme sagen sa hurtigt, som
dens beskaffenhed tillader, jf. retsplejelovens § 843 a, stk. 1, 1. pkt., der ikke foreslas &ndret.

L]

8 843 a 0g § 843 b blev indfart ved lov nr. 493 af 17. juni 2008 om a&ndring af retsplejeloven (Be-
greensning af langvarige sigtelser og varetagtsfaengslinger m.v.), der tradte i kraft den 1. juli 2008,
og som byggede pa Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1492/2007.

Strafferetsplejeudvalget havde i beteenkningen bl.a. overvejet, om der burde fastsattes regler i rets-
plejeloven om hurtig behandling af straffesager ved retten, og herunder serligt, om der burde fast-
seettes frister for den tid, der ma ga fra, at sagen modtages med anklageskrift, til dommens afsigelse
i farste instans. Udvalget gav udtryk for, at de malsatninger om hurtig behandling af straffesager
ved domstolene, som der allerede dengang opereredes med, herunder 37 dages fristen for behand-
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ling af sager om vold, som afgares med ubetinget frihedsstraf, var blevet til pa baggrund af helt vel-
begrundede bestraebelser pa hurtig sagsbehandling af nogle sagstyper, der typisk er serligt belasten-
de for de forurettede, men at malsatningerne i en raekke sager er meget svare at leve op til, da op-
fyldelsen heraf i realiteten forudsaetter, der er ikke pa noget tidspunkt indtreeder ”forsinkende” om-
steendigheder, sa som manglende plads i kalenderen hos f.eks. retten. Udvalget fandt det veesentligt
at understrege, jf. beteenkningens s. 128, at det forhold, at en sag tager leengere tid end 37 dage, ikke
i sig selv betyder, at sagen ikke er behandlet inden for rimelig tid. Udvalget fandt, at det reelt ikke
var muligt at udforme lovbestemte fristregler for domstolsbehandling, og at der derfor ikke burde
fastsaettes egentlige fristregler i retsplejeloven for behandlingen af straffesager ved domstolene, men
udvalget var enig i, at der ogsa fremover — gennem et samarbejde mellem domstolene og forsvarer-
ne, anklagemyndigheden og Kriminalforsorgen — blev gjort bestrabelser pa at forbedre muligheder-
ne for hurtig behandling af straffesager, jf. beteenkningens s. 129-131. | stedet for fristregler fore-
slog udvalget indsat en ny bestemmelse om rettens ansvar for sagens fremme (8 843 a) og om for-
handsberammelse (§ 843 b).

I punkt 5.4.1.4. i de almindelige bemearkninger til lovforslaget tilsluttede Justitsministeriet sig Straf-
feretsplejeudvalgets overvejelser om lovregler med henblik pa at fremme behandlingen af straffe-
sager ved domstolene og bemeerkede, at det efter Justitsministeriets opfattelse i nogle tilfeelde kan
vaere hensigtsmaessigt ogsa at opstille vejledende malsatninger for domstolenes og de gvrige ak-

tarers behandling af visse straffesager, jf. FT 2007-08, Tilleeg A, lovforslag nr. L 78, sp. 2932.

Af lovforslagets specielle bemarkninger til § 843 a, stk. 1 (FT 2007-08, Tilleg A, lovforslag nr. L
78, sp. 2955), fremgar bl.a.:

“Til § 843 a

Den foreslaede bestemmelse er ny og vedrgrer berammelse af straffesager. Formalet med be-
stemmelsen er at betone vigtigheden af, at behandlingen af straffesager fremmes mest muligt.

Nar anklagemyndigheden har besluttet at rejse tiltale mod en person og indbringer sagen for
retten, eller nar anklagemyndigheden anmoder om retsmgde med henblik pa behandling af en
sag som tilstaelsessag, bliver retten hovedansvarlig for sagens fremme.

Der foreslas indsat en ny bestemmelse i retsplejeloven, hvorefter det pahviler retten at fremme
enhver sag med den hurtighed, som dens beskaffenhed kraver og tillader, jf. stk. 1, 1. pkt.

Det foreslas i stk. 1, 2. pkt., at det pahviler retten sa vidt muligt at beramme hovedforhandling
inden for 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskriftet til retten, og til et sa-
dant tidspunkt, at sagen kan gennemfgres inden rimelig tid.



— 16_

Formalet med forslaget til stk. 1, 3. pkt., hvorefter det er szrlig pakreaevet, at hovedforhandling
gennemfgares hurtigst muligt, hvis sigtede er varetaegtsfengslet, er at betone vigtigheden af, at
retten pa grund af den belastning, som en varetegtsfeengsling medfarer for den sigtede, er
seerlig opmarksom pa, at disse sager fremmes hurtigst muligt.

Berammelse skal s& vidt muligt ske inden 2 uger fra rettens modtagelse af anklageskriftet,
dvs. at berammelse normalt bar ske inden for 2-ugersfristen, medmindre seerlige forhold gar
sig geeldende.

Serlige forhold vil navnlig kunne foreligge i sager med flere tiltalte, hvor tidspunktet for ho-
vedforhandlingens gennemfarelse skal indpasses i adskillige aktgrers kalendere, og hvor be-
rammelse til et passende tidspunkt ikke umiddelbart lykkes. Imidlertid bgr retten og sagens
parter sa vidt muligt sgge at imgdega sadanne problemer ved at forhandsberamme hovedfor-
handlingen i sagen i medfar af den foreslaede nye bestemmelse i retsplejelovens § 843 b (lov-
forslagets § 1, nr. 12), jf. ogsa bemaerkningerne hertil.

Det bemarkes i gvrigt, at det i de tilfeelde, hvor det navnlig som fglge af anklagemyndighe-
dens, tiltaltes eller forsvarerens forhold matte vaere vanskeligt at fa berammet hovedforhand-
lingen indenfor 2 uger fra anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til retten, ber an-
gives i retsbogen, hvor i disse vanskeligheder bestar.

Den foreslaede bestemmelse indeholder ikke en maksimal frist for, hvor lang tid der ma ga fra
anklagemyndighedens indlevering af anklageskrift til hovedforhandlingens begyndelse.
Spargsmalet om, hvad der ma anses for »inden rimelig tid«, kan saledes ikke besvares gene-
relt med angivelse af absolutte frister. Det skyldes bl.a., at der er meget store forskelle med
hensyn til sagernes omfang, antallet af tiltalte mv.

Bestemmelsen fastsatter heller ikke frister eller malsatninger for sagsbehandlingstiden i en-
kelte sagstyper. Det er saledes som udgangspunkt op til retten at vurdere, om en sag i det en-
kelte tilfeelde er af en sddan karakter, at sagen findes at burde behandles forud for andre sager,
medmindre der er fastsat serlige malsatninger (f.eks. for sager om vold og voldteegt).

Med henblik pa at sikre, at straffesager gennemfgres pa kortest mulig tid, kan det i gvrigt vee-
re vaesentligt at veere opmarksom pa, at berammelsen af straffesager ved den enkelte ret i vi-
dest muligt omfang sker efter ensartede retningslinjer i relation til berammelsestidspunkt og
berammelsestid. Saledes bar navnlig berammelsestiden i almindelighed ikke bero pa, hvilken
dommer eller afdeling der tildeles sagen.”

Klagerettens begrundelse og resultat
I sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Vibeke Rgnne, Henrik Estrup, Katrine B. B.
Eriksen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbak.

Det fremgar af retsplejelovens § 731, at retten har pligt til at serge for, at T2

0g T4 har en beskikket forsvarer, og de er efter retsplejelovens § 730, stk. 1,
berettiget til selv at vaelge forsvarer, jf. herved ogsa artikel 6, stk. 3, litra ¢, i Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention, hvorefter enhver, der er anklaget for en lovovertraedelse, skal have ad-
gang til bistand af en forsvarer, som han selv har valgt. Retten kan imidlertid tilbagekalde beskik-
kelsen af den forsvarer, som en tiltalt har valgt, hvis det viser sig, at den pagaeldendes medvirken
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vaesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 2, ssmmenholdt med
§ 735, stk. 3, nr. 2.

Det fremgar af lovbemaerkningerne til bestemmelserne, at der i en situation som den foreliggende,
hvor den aktuelt beskikkede forsvarer afbeskikkes mod sigtedes gnske i forbindelse med sagens be-
rammelse med henvisning til, at han vil forsinke sagen vasentligt, skal foretages en samlet vurde-
ring. Udover det bestaende klientforhold og forsvarerens hidtidige arbejde i sagen skal der i denne
vurdering indga bl.a. hensyntagen til sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurettede og andre
vidner i sagen, hensyn til varetegtsfengslede og hensyn til sigtede under 18 ar. Imidlertid ber hen-

synet til sagsbehandlingstiden fremover veegtes tungere i den samlede afvejning.

Der er i lovbemarkningerne ikke angivet pracise frister for, hvor lang sagsbehandlingstiden ma
veere, men der er, specielt i relation til indtreedende forsvarere, opstillet nogle generelle afvejnings-
regler om, hvor lang tids forsinkelse af sagens behandling en beskikkelse af den pageldende ma in-
debeere set i forhold til, at en anden forsvarer beskikkes. For vvv-sager er denne frist 2 uger, hvis

retten har foreslaet et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og ellers 3 uger.

Det fremgar af sagen, at advokat KA den 14. december 2018 blev beskikket
som forsvarer for T2 efter dennes gnske. Den 7. januar 2019 blev han endvi-
dere beskikket som forsvarer for T4 efter dennes gnske. Han aflgste herved
advokat Al, som havde vearet beskikket for T4 ef-

ter dennes gnske siden et grundlovsforhgr i sagen den 29. juni 2018. Sagen omfatter 4 medtiltalte,

som var reprasenteret ved advokaterne A4, A3, A5 0g

Louise Bott Traberg Smidt. To af de tiltalte er fortsat vareteegtsfengslet i sagen, herunder T4,
som har veeret varetegtsfengslet siden grundlovsforhgret den 29. juni 2018. Den

anden arrestant har veeret varetaegtsfengslet siden den 6. november 2018. T2

har ikke veeret vareteegtsfeengslet under sagen. Anklageskrift i sagen blev modtaget i Retten i Neest-

ved den 7. februar 2019.

Hovedforhandlingen var sat til at skulle vare 5 dage. Retten i Neestved har som led i berammelses-
bestraebelserne tilbudt i alt 24 ledige dage i perioden fra den 1. april 2019 til udgangen af juni 2019.
Advokat KA kunne i denne periode give mgde pa 12 dage, som passede med
rettens ledige dage (den 1., 4., 12. og 30. april, den 8., 14., 15., 16., 23., 27. 0og 29. maj samt den 3.
juni 2019). Han kunne herudover give made pa en reekke yderligere datoer i den navnte periode og
flere datoer i retsferien. Alene to af advokaterne, Louise Bott Traberg Smidt og KAE,

tilbgd 5 dage eller flere, som ogsa passede retten. Ved den pakarede kendelse af 28. februar
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2019 afbeskikkede retten herefter fire af forsvarerne, herunder advokat KA som
forsvarer for bade T2 09 T4, 0g berammede hovedfor-
handlingen til de tidligste af retten tilbudte dage, den 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019, med deltagelse
af advokat Louise Bott Traberg Smidt. Som anfert af retten i den pakeerede kendelse, ville hoved-
forhandlingen, hvis den skulle have varet berammet med deltagelse af bade advokat Louise Bott
Traberg Smidt og advokat KA, tidligst kunne berammes til den 1. og 4. april
samt den 8., 16. og 29. maj 2019. Hvis hovedforhandlingen skulle have vaeret berammet med del-
tagelse af advokat KA i stedet for advokat Louise Bott Traberg Smidt, ville den
tidligst kunne berammes til den 1., 4., 12. og 30. april samt den 8. maj 2019. Sagsbehandlingstiden
ved afbeskikkelse af advokat KA blev saledes forkortet med henholdsvis ca. 1v%
maned og 1 maned, hvortil kommer, at retten undgik at opdele hovedforhandlingen med langvarige

pauser mellem de enkelte retsdage.

Pa den anfarte baggrund, og da der ikke er grundlag for at antage, at retten ikke har gjort rimelige
bestreebelser pa at fa sagen berammet med advokat KA, finder Klageretten, at
betingelserne i retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. 8 735, stk. 3, nr. 2, for at tilbagekalde beskik-
kelsen af advokat KA for bade T2 09 T4

er til stede. Klageretten bemaerker herved, at der er tale om en vvv-sag, og at to af de tiltalte,
herunder T4 har veeret varetegtsfeengslet i sagen siden henholdsvis den 29.
juni 2018 og den 6. november 2018. Det forhold, at advokat KA tilbed et rime-
ligt antal ledige dage til brug for berammelsen af sagen, kan under disse omstendigheder ikke fare

til en anden vurdering.
Pa den baggrund stadfeaester Klageretten kendelsen.
Thi bestemmes:
Retten i Neestveds kendelse af 28. februar 2019 stadfeestes.
--00000--
Udskriftens rigtighed bekraeftes.

Kgbenhavn, den 22. marts 2019.

Lisbeth Primdahl @sterby
kontorfuldmaegtig



RETTEN | NAESTVED

Udskrift af retsbogen

Den 28. februar 2019 kl. 14.30 blev retten sat af dommer Anders Martin
Jensen.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1293/2019
Politiets nr. 1900-73112-00009-18

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt oktober 1993
T2
Fgdt marts 1994
T3
Fgdt marts 1993
T4
Fadt februar 1994
T5
Fadt december 1998
T6
Fadt januar 1999

Ingen var madt eller tilsagt.
Retten afsagde silydende
KENDELSE:

Anklagemyndigheden har ved anklageskrift modtaget i retten den 5. februar
2019 i syv forhold rejst tiltale for overtredelse af straffelovens § 266, jf. §
81, nr. 6, § 181, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81, nr. 6, § 245, stk. 1, jf. § 81, nr. 6 og
kniviovens § 7, stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forbindelse med fremsendelsen af anklageskriftet
oplyst, at der skal bruges fem dage til hovedforhandlingen, og at der er tale
om en srligt prioriteret vvv-sag. Retten har dog i forbindelse med visiterin-
gen af sagen vurderet, at der ikke er tale om en szrligt prioriteret pa grund af
forholdene, jf. straffelovens § 266 og § 181.

Den 15. februar 2019 oplyste retten forsvarerne de i alt 19 dage fra den 1.
april 2019 til den 29. maj 2019, hvor retten umiddelbart kan beramme hoved-

forhandlingen. Retten anmodede forsvareme om at oplyse, om de kunne mg-
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de de pigzldende dage samt oplyse yderligere dage.

Det fremgar blandt andet af forsvarernes svar, at advokat A4 til-
byder i alt seks dage fra den 1. april 2019 til Grundlovsdag den 5. juni 2019,
hvoraf fire, den 9., 10., 16 og 31. maj 2019, er umiddelbart mulige for retten.

Advokat KA tilbyder i alt 20 dage indtil Grundlovsdag
den 5. juni 2019, hvoraf 12 dage, den 1., 4., 12. og 30. april, den 8., 14., 15.
16.,22,27.,29, maj og den 3. juni 2019, er mulige for retten.

Advokat A3 tilbyder i alt tre dage indtil den 19. juni 2019, hvoraf
en, den 19. juni 2019, er mulig for retten.

Advokat A5 tilbyder i alt fem dage indtil den 14. juni 2019, hvoraf
tre, den 10., 20. og 22. maj 2019 er mulige for retten.

Louise Bott Traberg Smidt kan mede 13 dage, hvoraf 11 er mulige for ret-
ten, herunderden 1., 4., 8., 9. og 10. april 2019..

Det fremgar endvidere, at der ikke er nogen dag, der passer samtlige forsva-
rere, at en enkelt dag, den 16. maj 2019, passer fire af forsvarerne og retten,
og at kun tre dage, den 8., og 29. maj og den S. juni 2019 (Grundlovsdag)
passer tre af forsvarerne, dog ikke de samme tre forsvarere.

Fem dage, den 1. og 4. april og den 8, 16. og 29. maj 2019, passer de samme
to forsvarere, advokat Louise Bott Traberg Smidt og advokat KA

Retten varslede herefter den 20. februar 2019 afbeskikkelse af flere af forsva-
rerne og berammelse af hovedforhandlingen den 1., 4., 8., 9. og 10. april
2019 og anmodede om forsvarnes bemarkninger hertil.

Flere af forsvarerne har herefter anmodet om et telefonisk bermmelsesmade
med henblik pé at finde alternative lgsninger samt protesteret mod den vars-
lede afbeskikkelse og berammelse. Forsvarerne har i den forbindelse henvist
til, at der ikke er tale om en egentlig vvv-sag, at nogle af de tiltaltes sager
med fordel kan udskilles, at der mé udvises fleksibilitet pa grund af antallet af
akterer og sagens under alle omstzndigheder langstrakte forlab, at flere af de
tiltalte i tilfzlde af afbeskikkelse ensker forsvarere fra samme kontorer som
de nuverende forsvarerer, og at i tilfzlde af afbeskikkelse ber geres et forsog
pa at beramme hovedforhandlingen med disse nye forsvarere.

Rettens bemceerkninger

Retten finder, at der ikke er grundlag for at afholde telefonmede om beram-
melsen, fordi der ikke er grund til at antage, at der herved vil fremkomme et
bedre grundlag for afgerelsen af spergsmalene om afbeskikkelse og beram-
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melse af hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2, kan beskik-
kelsen af en forsvarer tilbagekaldes, nar den pigzldendes medvirken vasent-
ligt vil forsinke sagens behandling.

Det fremgar af lovbemarkningerne til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2
(bemarkningerne til de enkelte bestemmelser, FT 2017-18, Tilleg A, lov-
forslag L 204, s. 30 ff.), at der ved afbeskikkelse mod tiltaltes enske af den
aktuelt beskikkede forsvarer af hensyn til sagens fremme i forbindelse med
sagens berammelse skal foretages en samlet vurdering. Udover det bestdende
klientforhold og forsvarerens hidtidige arbejde i sagen skal der i denne vurde-
ring indgé hensyntagen til sagens karakter, hensynet til medsigtede, forurette-
de og andre vidner i sagen, hensyn til varetzgtsfengslede og hensyn til sigte-
de under 18 ar. Imidlertid ber hensynet til sagsbehandlingstiden fremover
vagtes tungere i den samlede afvejning.

Der er ifelge anklageskriftet blandt andet tale om to forsag pé brandstiftelse
ved kast af molotovcocktails mod ejendomme og et knivoverfald begéet af ti
maskerede gerningsmand med blandt andet en punkteret lunge og overhan-
gende livsfare til folge. To af de tiltalte har varet varetegtsfengslet siden
den 29. juni 2018 og den 6. november 2018.

Advokat KA blev den 14. dercember 2018 beskikket for
T2, der ikke har vaeret varetegtsfangslet.

Advokat A3 blev i forbindelse med grundlovsforheret den 29. juni

2018 beskikket for T3, der blev losladt den 7. august 2018.

Advokat KA blev den 7. januar 2019 beskikket som ny

forsvarer for T4, der siden grundlovsforheret den 29.

juni 2018 havde onsket og haft advokat Al som

forsvarer. T4  er fortsat varetzgtsfengslet.

Advokat A5 blev den 6. november 2018 beskikket som ny forsvarer
for T5, der siden grundlovsforheret den 6. november
2018 havde ensket og haft advokat A2 som forsvarer. T5

er fortsat varetegtsfengslet.

Advokat Louise Bott Traberg Smidt blev den 15. august 2018 beskikket som
forsvarer for T6, der ikke har veret frihedsberovet.

Advokat Daniel Rosenkilde Larsen blev den 27. juli 2018 beskikket som for-
svarer for S1 , der er sigtet, men ikke tiltalt, fordi han
ifolge anklagemyndigheden opholder sig i udlandet.

Som anfert ovenfor er det ikke muligt at beramme hovedforhandlingen for
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tidligst slutningen af juni 2019 pa dage, der passer bare tre af forsvarerne
endsige alle forsvarere. Kun to af forsvarerne, advokat KA

og Louise Bott Traberg Smidt har tilbudt fem dage eller mere, der umid-
delbart passer ogsé retten.

Retten finder herefter pa grundlag af den ovenfor anfarte samlede vurdering,
hvor retten navnlig legger vagt sagens karakter - uanset om der er tale om
en vvv-sag eller €j - og varetzgtsfengslingen af to af de tiltalte, at det for at
undga en vasentlig forsinkelse af sagen er nedvendigt at afbeskikke advoka-
terne A3, Ad og A5, Jf. retspleje-
lovens § 736, stk. 1, nr. 2, jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Det er herefter muligt at beramme hovedforhandlingen den 1., 4., 8., 9., og
10. april 2019, der passer bade retten og en af forsvarerne, advokat Louise
Bott Traberg Smidt, den 1., 4., 12. og 30. april og 8. maj 2019, der passer

en anden af forsvarerne, advokat KA , eller den 1. og 4.
april og den 8, 16. og 29. maj 2019, der passer to af forsvarerne, advokat
Louise Bott Traberg Smidt og advokat KA

Berammelsen, der passer begge forsvarerne, vil strakke hovedforhandlingen
over nzsten to maneder og forsinke domsafsigelsen med mere end 1% ma-
ned, og advokat KA har kun varet beskikket i en kortere
periode. Herefter og under hensyn til det ovenfor anforte om sagens karakter
og varetegtsfeengslingen af to af de tiltalte finder retten, at ogsa advokat

KE skal afbeskikkes, jf. retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 2,
jf. § 735, stk. 3, nr. 2.

Thi bestemmes:

Forsvarerbeskikkelserne af advokaterne A4, KA
A3 og A5 tilbagekaldes.

Hovedforhandlingen blev berammet til den 1., 4., 8. 9. og 10. april 2019.
T1, T2, T3, T4
og T5 skal senest den 5. marts

2019 meddele retten, om de ansker bestemte ny forsvarere og i givet fald,
om de pagzldende kan made til den berammede hovedforhandling.

Sagen udsat.

Retten havet.

Anders Martin Jensen
/smo
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Den 1. marts 2019 k1. 09.00 blev retten sat af dommer Anders Martin
Jensen.

Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1293/2019
Politiets nr. 1900-73112-00009-18

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt oktober 1993
T2
Fadt marts 1994
T3
Fadt marts 1993
T4
Fadt februar 1994
T5
Fadt december 1998
T6
Fadt januar 1999

Ingen var madt eller tilsagt.

Retten bemarkede, at tilbagekaldelsen af beskikkelserne, jf. rettens kendelse
af 28. februar 2019, ferst trader i kraft, nar der er beskikket ny forsvarer for
de pagzldende.

Sagen udsat.
Retten havet.

Anders Martin Jensen
dommer

/gips

---00000---

Den 1. marts 2019 kl. 09.00 blev retten sat af dommer Anders Martin
Jensen.
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Retsmadet var offentligt.

Rettens nr. 1293/2019
Politiets nr. 1900-73112-00009-18

Anklagemyndigheden
mod
T1
Fadt oktober 1993
T2
Fadt marts 1994
T3
Fadt marts 1993
T4
Fadt februar 1994
T5
Fadt december 1998
T6
Fadt januar 1999

Ingen var madt eller tilsagt.

Retten bemarkede, at tilbagekaldelsen af beskikkelserne, jf. rettens kendelse
af 28. februar 2019, forst traeder i kraft, nr der er beskikket ny forsvarer for
de pageldende.

Sagen udsat.

Retten hevet.

Anders Martin Jensen

dommer
/gips

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
RETTEN I NASTVED, den 1. marts 2019

Gitte Ipsen
assistent
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