DOM

afsagt den 15. oktober 2019 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Cecilie Maarbjerg

Quvist, Annette Dellgren og Solveig Bloch Madsen (kst.) med domsmeend) i ankesag
V.L. S-1330-19

Anklagemyndigheden

mod

-

Fadt juni 1986

(advokat Rasmus Amandusson, Aalborg)

Retten i Aarhus har den 14. juni 2019 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 1-2389/2019).
Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skeerpelse, saledes at tiltalte demmes til anbringelse i
sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens § 16, stk.
2, uden fastseettelse af lengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, og
udvisning for bestandig, jf. udleendingelovens § 22, nr. 4 og nr. 6, jf. 8 32, stk. 2, nr. 5.
Tiltalte har pastaet frifindelse for pastanden om udvisning og i gvrigt stadfaestelse.
Supplerende oplysninger

Tiltalte er yderligere straffet bl.a.:

ved bgdeforelaeg af 9. marts 2018 med en bgde pa 4.000 kr. for overtreedelse af bekendtge-
relse om euforiserende stoffer 8 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A nr. 1, og
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ved Retten i Aalborgs dom af 28. november 2018 med en bgde pa 4.000 kr. for overtraedel-
se af bekendtgarelse om euforiserende stoffer 8 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag liste A nr. 1.

| udtalelsen af 12. marts 2019 fra Udlendingestyrelsen er der yderligere bl.a. anfart:

”Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemeerkes indledningsvis, at det falger af bestemmelsen i udlendingelovens § 26, stk.
2, at en udleending skal udvises efter 88 22-24, medmindre dette med sikkerhed vil vare i

strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om, at
den pageldende forventes idemt en foranstaltning svarende til en feengselsstraf pa ikke
under 2 ars varighed sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2, na&vnte hensyn,
kan Udlandingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvis-

ning.”

Forklaring

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har siddet vareteegtsfengslet i tre
forskellige arresthuse, og han har modtaget forbehandling til misbrugsbehandling i Arre-
sten i . Han misbruger ikke leengere euforiserende stoffer. Det har veeret hardt for

ham at vaere varetaegtsfeengslet i ca. 1% ar.

Han er ikke tidligere blevet mentalundersggt, og han har ikke tidligere veeret hos psykiater
eller psykolog. Han vidste ikke, at han havde mentale udfordringer far under behandlingen
af denne sag i byretten. Nu kan han bedre forsta, hvorfor det er gaet ham, som det er, her-
under at han har begaet kriminalitet.

Han har arbejdet i et kakken/lager i et par maneder.

Han kom til Danmark, da han var 5 ar gammel. Han har aldrig vaeret i Somalia. Det var
nok omkring 2010, at hans far rejste til Somalia. Han tror ikke, at der er nogen af hans sg-
skende, der har veeret i Somalia. Han har ikke familie i Somalia, heller ikke onkler eller

tanter. Hvis han kommer til Somalia, vil han fa det vaerre, for han frygter, at han ikke kan
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fa hjelp. Han er ogsa bange for, at han vil blive taget til fange af en klan, som maske vil

tro, at han har penge. Han ved ikke selv, hvilken klan han kommer fra.

Han vil gerne fortszette sin behandling mod misbrug af euforiserende stoffer.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2. Navnlig efter udtalelserne fra Retsleegera-
det og Samradet vedrgrende Udviklingshemmede Lovovertradere i @stjylland og karakte-
ren af den personfarlige kriminalitet i forhold 20 finder landsretten det formalstjenligt for
at forebygge yderligere lovovertreedelser at dsmme tiltalte til anbringelse i sikret afdeling
for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., uden fast-
seettelse af leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2. Den omstaendig-
hed, at tiltalte i forhold 2 og 18 alene er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens §

244 og ikke 8§ 245, stk. 1, som der var rejst tiltale for, kan ikke fare til et andet resultat.

Tiltalte er nu dgmt til anbringelse i sikret afdeling for personer med vidtgaende psykiske

handicap, bl.a. for overtraedelse af straffelovens § 244 og § 245.

Tiltalte, der har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 21 ar og er somalisk statsborger, skal
herefter efter udleendingelovens § 22, nr. 6, udvises, medmindre udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udleendingelovens § 26, stk.
2.

Tiltalte er 33 ar. Han er ikke gift eller samlevende, og han har ingen barn. Han har haft
lovligt ophold i Danmark i ca. 21 ar, og udvisning vil derfor indebzre et indgreb i hans
privatliv, jf. Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 1. Et sadant
indgreb er kun berettiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Efter artikel 8, stk. 2, er det afgerende, om udvisning ma anses for nadvendig for at fore-
bygge forbrydelse. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering, og der foreligger omfat-
tende praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol herom. De kriterier, der
indgar i vurderingen, fremgar bl.a. af Domstolens dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod @strig), preemis 68. Den vagt, der skal legges pa de enkelte kriterier, afhaen-

ger af den konkrete sags omstendigheder, jf. preemis 70. Der skal foreligge meget tungtve-
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jende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlean-
ding, der er fadt her i landet eller indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin

barndom og ungdom her, jf. preemis 75.

| tilfelde som det foreliggende, hvor udleendingen endnu ikke har etableret sin egen fami-
lie, skal der leegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaende kriminalitet, varighe-
den af hans ophold i veertslandet, tiden efter den begaede kriminalitet og udlendingens
adfzerd i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familiemaessige band med

veertslandet og med modtagerlandet, jf. preemis 71.

Der er pa baggrund af tiltaltes tidligere straffe og personlige forhold samt Retslaegeradets
udtalelse en betydelig risiko for, at han fremover vil bega personfarlig kriminalitet i Dan-
mark. Han kan endvidere ikke antages at veaere uden forudsatninger for at klare sig i Soma-
lia, idet han efter sin forklaring kan holde korte samtaler pa somalisk. Med disse bemaerk-
ninger og af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten, at betingelserne i
udleendingelovens § 22, nr. 6, sammenholdt med § 26, stk. 2, for at udvise tiltalte efter en

samlet vurdering er opfyldt.

Da tiltalte tidligere adskillige gange er straffet for personfarlig kriminalitet og efter en sam-
let vurdering af de forhold, som tiltalte er fundet skyldig i under denne sag, herunder navn-
lig forhold 20, skal tiltalte udvises med indrejseforbud for bestandig i medfer af udleendin-
gelovens 8 32, stk. 2, nr. 4, idet der ikke findes grundlag for at meddele indrejseforbud for
12 ar.

Med de anfgrte eendringer stadfaester landsretten dommen.

Tiltalte har veeret frihedsbergvet fra den 21. april 2018. Tiltalte har fortsat veeret frihedsbe-

rgvet under anken.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, T , skal anbringes i sikret afdeling for personer med vidtgaende

psykiske handicap.

Der fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen.



Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig. Indrejseforbuddet regnes fra

udrejsen eller udsendelsen.

| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Cecilie Maarbjerg Qvist Annette Dellgren Solveig Bloch Madsen

(kst.)

Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreeftes.

Vestre Landsret,

Viborg den 17. oktober 2019.

Emma Eskesen

Elev



Retten i Aarhus

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 14. juni 2019

Rettens nr. 1-2389/2019
Politiets nr. 4200-73112-00005-18

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt juni 1986

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. februar 2019.

T cer tiltalt for overtradelse af

1.(8)

straffelovens § 276, jf. § 21, forseg pa tyveri, ved den 26. december 2017 ca.
kl. 06.50 i forening med en ukendt medgerningsmand, for at stjle at vere
brudt ind i restauration Stedl , hvilket mislykke-
des, idet de intet fandt at stjeele,

2.(24)

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold af serlig ra, brutal eller far-

lig karakter i gentagelsestilfalde, ved den 31. december 2017 ca. kl. 17.00 pa
adresse 1 , i forening med en ukendt medgerningsmand, at ha-

ve slaet F1 i ansigtet og derefter at have haeldt salmiakspiritus i

ansigtetaf F1 |

3.(25)

straffelovens § 276, tyveri, ved den 31. december 2017 ca. kl. 17.00 fra
adresse 1 i forening med en ukendt medgernings-

mand, at have stjalet en pung med diverse kort tilherende F1 , alt

til en ukendt vaerdi.

4.(7)

straffelovens § 293 a, brugstyveri af motorkeretgj, ved i tidsrummet mellem
den 16. januar 2018 til den 25. januar 2018, at have brugt personbil
tilherende F2 , til karsel fra adresse 2 og
rundt i omradet,
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5.(6)

straffelovens § 276, tyveri, ved den 25. januar 2018 ca. kl. 09.20 p& Vereste-
det, adresse 3 , at have stjdlet en iPhone 6 til en veerdi af
ca. 5.800 kr. fra F3's jakkelomme,

6.(5)

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. I, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. | og
nr. 4, ved den 25. januar 2018 ca. kl. 11.30 pé en parkeringsplads ved

adresse 4 at have varet i besiddelse af 3 flasker indeholdende i
alt 30 ml. cannabisolie og 1 stk. LSD frimarke til eget brug,

7.(1)
feerdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 54, stk. |, nr. 1, ved den 9. marts 2018 ca.
kl. 18.00 at have fort personbil ad Allé i , efter at

have indtaget det bevidsthedspavirkende stof, cocain, som er klassificeret
som farligt for ferdselssikkerheden, og som ikke var indtaget i henhold til
lovlig recept, i et sadant omfang at vardien af den aktive komponent i blodet
under eller efter karslen oversteg bagatelgrensen for stoffet,

8.(2)
feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 9. marts 2018
ca. kl. 18.00 at have fort personbil ad Allé i ,

selvom han ikke havde erhvervet kerekort,

9.(23)
straffelovens § 276, tyveri, ved den 19. marts 2018 ca. kl. 08.00, pa

adresse 5 , at have indfundet sig hos F4 og
stjdlet 1 computer af maerket Macbook til en verdi af ca. 6.000 kr.,

10. (9)

straffelovens § 293 a, brugstyveri af motorkeretaj, ved den 19. marts 2018
ca. kl. 08.30, at have brugt personbil tilhgrende F5 til
kersel fra Adressell og videre i omradet omkring ;
11.(10)

ferdselslovens § 117, stk. 2, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, ved den 19. marts 2018 ca.
kl. 17.00 at have fort personbil fra Centrum til Fakta,

adresse 6 efter at have indtaget de bevidsthedspavirkende
stoffer, clonazepam og cocain, som er klassificeret som farlige for feerdsels-
sikkerheden, og som ikke var indtaget i henhold til lovlig recept, i et sddant
omfang at veerdien af de aktive komponenter i blodet under eller efter kerslen
oversteg bagatelgrensen for stofferne,

12.(11)
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 19. marts



2018 ca. kl. 17.00, at have fart personbil fra Centrum til
Fakta, adress® , selvom han ikke havde erhvervet kore-
kort,
13.(12)
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 22. marts
2018 ca. kl. 20.45 at have fert personbil ad gade i

, selvom han ikke havde erhvervet karekort,
14. (14)
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., ved den 28. marts
2018 ca. kl. 15.40 at have fort personbil ad vej i ,
selvom han ikke havde erhvervet kerekort,
15.(13)
ferdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk. I, 1. pkt., ved den 3. april 2018
ca. kl. 00.10 at have fort personbil ad vej i , selv-

om han ikke havde erhvervet karekort,

16. (21 a)
straffelovens § 276, tyveri, ved den 9. april 2018 ca. kl. 15.00 ved

adress¢ , i forening med en ukendt medgerningsmand at
have stjalet et dankort tilherende F6 .

17.(21 b)

straffelovens § 279 a, databedrageri, ved den 9. april 2018 ca. kl. 15.00 i
adress& i forening med en ukendt medgerningsmand,

med henblik pa at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding, retsstridigt at

have pavirket resultatet af en elektronisk databehandling, idet de under an-

vendelse af en afluret pinkode benyttede F6's dankort

til heevning af 5.000 kr. i heeveautomaten, hvorefter F6

led et tilsvarende formuetab,

18.(22)

straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold af serlig ra, brutal eller far-

lig karakter i gentagelsestilfelde, ved den 14. april 2018 ca. kl. ca. 07.00 pa
adress@ , gentagne gange at have presset sin

hand hen over F7's nase og mund, hvorved hun havde

svart ved at trekke vejret,

19. (16 a)

straffelovens § 264, stk. 1, nr. 1, ulovlig indtrengen, ved den 20. april 2018
ca. kl. 17.45, pa adress@ , uberettiget at have
skaffet sig adgang til F8's lejlighed, idet tiltalte med

magt skubbede deren op og tvang sig ind i lejligheden,

20. (16 b)
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straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold af s=rlig, ra, brutal eller far-
lig karakter i gentagelsestilfeelde, ved den 20. april 2018 ca. kl. 17.45, pa

adresse 9 , at have skubbet F8

ind i sit soveverelse og ned pa en seng, hvor tiltalte lagde sin hand
for hendes mund og fastholdt hende, samt derefter at have holdt sin arm
hardt rundt om hendes hals, hvorved F8 mistede be-
vidstheden og padrog sig punktformerede bledninger i gjenldgshuden og bag
grerne,

21.(20)

straffelovens § 119, stk. 3, ved den 21. april 2018 kl. 13.40 pa& adresse 10
, at have lagt hindringer i vejen for udferelsen af politiets tje-

neste, idet han i forbindelse med at politiassistent X1 og politiassi-

stent X2 ville anholde ham, modsatte sig dette ved at fegte

med armene og vristede sig fra af X1's greb, hvorefter tiltalte undlod at ef-

terkomme politiets anvisninger om, at han skulle blive pé stedet,

22.(20)
straffelovens § 290, stk. 1, haleri, ved i tiden forud for og senest den 21.
april 2018 ca. kl. 13.45 i sted 2 7 , at have

varet i besiddelse af en Iphone 5, selvom tiltalte vidste eller bestemt matte
formode at telefonen stammede fra en strafbar lovovertredelse,

23.(18)

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. bilag 1, liste B nr. 43, ved den
21, april 2018 ca. kl. 13.45 i sted 2 at have
varet i besiddelse af 1,7 gram kokain til eget brug.

24.(25)
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, vold i gentagelsestilfzlde, ved
den 3. august 2018 ca. kl. 08.20 under en gérdtur i Arrest,

at have givet F9 2 slag i ansigtet med
knyttet hand.
Pastande

Anklagemyndigheden nedlagt pastand om dom til anbringelse i sikret afdeling
for personer med vidtgaende psykiske handicap, jf. straffelovens § 16, stk. 2
og § 68, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der ikke fastsazttes en leng-
stetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt péstand om frakendelse af forerretten i
medfer af ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 2.



Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation i medfer af straffelovens § 75,
stk. 2 af:

- 30 ml. cannabis-olie og 1 LSD-frimarke (forhold 6)
- 1,7 gram kokain (forhold 23)

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om udvisning i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. |, jf. § 22, nr. 4 og nr. 6, med et indrejsefor-
bud for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2.

Tiltalte har nagtet sig skyldig.

Advokat Camilla Ernst har pa vegne af F8 vedrg-
rende forhold 20 pastaet, at tiltalte skal betale 4.350 kr. i erstatning, 8.405
kr. i godtgarelse for svie og smerte i 41 dage og kraenkelsesgodtgerelse pa
15.000 kr.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten for s& vidt angar erstatningen og
godtgarelse for svie og smerte. Tiltalte har bestridt erstatningspligten for s&
vidt angar krenkelsesgodtgarelse.

Tiltalte har anerkendt erstatningskravets storrelse. Tiltalte har péstaet godt-
gorelsen for svie og smerte fastsat til et lavere belgb.

Sagens oplysninger

Tiltalte har om forhold 1 forklaret, at han har géet forbi restauration Stedl ,
men han kan ikke huske at vare gaet forbi den 26. december 2017. Han er
nok gaet forbi, men han har ikke begaet tyveri.

Video, bilag 8-8 fra bareni Stedl fra den 26. december 2017 er blevet fore-
vist. hvoraf fremgar, at to personer er i baren med en lommelygte.

Tiltalte har hertil forklaret, at han ikke kan genkende sig selv pd videoen.
Han har nok opholdt sig i nerheden.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at han nok var i den 31. december
2017. Han var hjemme ved F1 . Han har ikke begaet vold overfor
F1 .Hanog F1 ervenner. F1 | harinvitert ham hjem til sig flere
gange. Nar de var sammen, plejede de at drikke og tage lidt stoffer. Den pa-
geldende aften sad de og drak, og pludslig &ndrede F1 | sig fuldstendigt.
F1  erpsykiatrisk patient. F1 havde reget crack, og det gjorde ham
underlig. Tiltalte tznkte, at han skulle passe pa. F1 slog ud efter ham.
Det skete i forbindelse med, at de sad ved siden af hinanden, og tiltalte
spurgte, hvad der sketemed F1 . F1 slogud med hénden, hvori han
havde en tekop. F1 :slog ud efter ham 1-2 gange, men han ramte en gang.
Derefter kastede F1 te i ansigtet pd ham. Han har ikke kastet salmiakspi-
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ritus i ansigtetpd F1 .Deterikke F1 men ham, der er den forurettede.
Han skubbede F1  vazki forbindelse med,at F1 gik frem mod ham.
Der var ikke tumult mellem dem. Han gik fra stedet derefter. F1  opholder
sig ofte ved havnen. De havde ogsa veret hjemem ved F1  dagen fer,
hvor de ogsa havde drukket og taget kokain. Nytérsaften havde de veeret i
lejligheden i 4-5 timer. Der kom én til stede, som tiltalte ikke kender.

Tiltalte fik forevist ekstraktens side 603, foto af F1

Tiltalte har hertil forklaret, at det s&r man kan se i ansigtet, ikke er usadvan-
ligt. F1 hartit sar i ansigtet.

Tiltalte har om forhold 3 forklaret, at han ikke tog Fl's pung.

Tiltalte har om forhold 4 forklaret, at det er rigtigt, at han tog bilen. Han
kom géende pé ved parkeringpladsen. Han sé bilen st parkeret
pa den forkeret side af vejen. Idet han gik hen mod bilen, kom politiet. Han
havde neglerne til bilen, som han havde fundet pa . Han havde
ikke kort bilen. Han havde fundet neglerne pa jorden 10 minutter fer. Han
gik hen mod bilen for at se, hvilken bil, neglen passede til, inden han skulle
aflevere ngglen til hittegodskontoret. Der stod Nissan pé neglerne.

Tiltalte er blevet foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 25. januar
2018, ekstraktens side 89, 1. afsnit, hvoraf fremgér:

"Afhorte forklarede, at han havde faet bilneglen overdraget af en person, som
afherte ikke ville navngive. Dette var foregiet pa nattjenesten Alle

. Afherte skulle hente noget hash for denne unavngivne person, og
havde derfor faet neglen til bilen."

Tiltalte har hertil forklaret, at det er rigtigt.

Tiltalte har om forhold 5 forklaret, at han har hort om Varestedet

. Han har ikke vaeret pd Verestedet. S4 vidt han kan hukse, har
han ikke stjlet en telefon fra nogen pa stedet. Han vidste ikke, at telefonen var i
bilen i forhold 4.

Tiltalte har om forhold 6 forklaret, at det er rigtigt, at han havde cannabisolien og
LSD frimeerket. Han bruger olien til at ryge.

Tiltalte har om forhold 7 og 8 forklaret, at det kan passe, at han kerte bilen, og at
han havde kokain i blodet. Han har aldrig haft kerekort.

Tiltalte har om forhold 9 forklaret, at han ikke husker noget. Han nagter. Han
kender ikke €n, der hedder F4 , og han kender ikke noget til
adresse 5

Tiltalte er blevet foreholdt, at F4 har indleveret en hjemmelavet



hashpibe, hvorpa tiltaltes DNA er konstateret.

Tiltalte har hertil forklaret, at han ikke har en forklaring pa det. Han har ikke
provet at lane en hashpibe af andre. Andre kan have lant hans pibe. Man plejer at
have piben i lommen. Han kan ikke huske det.

Tiltalte har om forhold 10, 11 og 12 forklaret, at han tog bilen. Neglerne sad i
bilen. Han kan ikke huske, hvad han skulle bruge bilen til. Det kan passe, at han
er blevet set ved Fakta . Det kan passe, at han havde clonazepan i
blodet.

Tiltalte har om forhold 13 forklaret, at han kerte bilen. Han korte i en sort  bil .,
Det var en kammerats bil. Han havde lant bilen af af kammeraten.

Tiltalte har forklaret om forhold 14, at han kerte bilen. Han kan ikke huske, hvad
han skulle pa den pagzldende dag.

Tiltalte har forklaret om forhold 15, at det er rigtigt, at han blev stopppet i bilen
pa

Tiltalte har om forhold 16 og 17 forklaret, at beskrivelsen i tiltalen ikke siger ham
noget. Han kan ikke huske, om han befandt sig i neerheden den pagzldende dag.

Tiltalte er blevet foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 10. juli 2018,
ektraktens side 513, 4. afsnit, hvoraf fremgar:

"Han tilfejede, at han ikke havde stjalet penge, men den gamle mand havde
varet meget forvirret, da han stod ved haveautomaten, hvorfor sigtede
havde sagt til ham, at han kunne ga ind i banken".

Tiltalte har hertil forklaret, at det godt kan vre, at han har forklaret sadan,

Tiltalte har faet forevist foto, ekstraktens side 503, og tiltalte har hertil forklaret,
at han ikke kan genkende sig selv.

Tiltalte er blevet foreholdt afheringsrapport af 10. juli 2018, ekstraktens side
513, 3. afsnit, hvoraf fremgar:

"Sigtede fik forevist billederne fra overvagningskameraet i bank, der
viste to mand, og han bekreftede, at han var den ene person."

Tiltalte har hertil forklaret, at han ikke har forklaret sadan til politiet.

Hans pengeinstitut er Bank. Han var alene i banken for at hazve penge. Han
har ikke havet penge pa F6's kort.
Tiltalte har om forhold 18 forklaret, at han kender F7 . De har

madtes nogle fa gange, hvor de drak og tog stoffer. Han har ikke begaet vold
mod F7 . Han ved ikke, hvorfor F7  beskylder ham for vold. Det kan
godt vare, at de har varet uvenner pé et tidspunkt, men han ved ikke, om de var
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uvenner i april 2018. Den 14. april 2018 havde F7  inviteret ham hjem efter
en bytur.

Han blev afhert, og han kan huske, at det drejede sig om meget mild vold.
F7  og han har kun talt sammen, nar de medtes. De har ikke skrevet
sammen.

Tiltalte er blevet foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 12. juli 2018,
ekstraktens side 548, 4. afsnit, hvoraf fremgar:

"Det var rigtigt, at han havde holdt hende for munden, men det var kun
fordi, at hun skreg op."

Tiltalte har hertil forklaret,at F7 er lidt underlig. Han kan have holdt hende
for munden, sa hun ikke skulle rbe og skrige. Det var ikke for at skade hende.

Tiltalte ved ikke,om F7  gik ind til naboerne.
Tiltalte er blevet foreholdt samme afharingsrapport S. afsnit, hvoraf fremgér:

"Han vidste ikke hvad arsagen var, men pludselig var forurettede begyndt
at rabe op, og hun leb ud pa opgangen, hvor hun bankede pé ind til
naboerne. Han fik hende hevet med ind i lejligheden, og her holdt han
hende for munden, og pa den méde at han stod overfor hende, samtidig
med at han sagde til hende, at hun skulle slappe af."

Tiltalte har hertil forklaret, at det er rigtigt, at F7  leb over til naboerne. Han
holdt hende maske et sekund for munden. Det var tidligt om morgenen, og han
ville ikke have, at F7  skulle vakke folk i opgangen.

Tiltalte har om forhold 19 og 20 forklaret, at han ledte efter én, der hedder X3 |,
som er hans ekskaereste. Han skulle modes med X3 . Han havde ikke talt med

X3 i2-3 maneder. Han havde faet X3's  adresse at vide af en af X3's
veninder. X3 hedder X3 til efternavn. Han fandt ud af, at X3 ikke
boede der alligevel. Der var dbent til opgangen ~ adress® . Han tjekkede
navnene, og da han ikke s& X3's 'navn, teenkte han, at X3 havde fremlejet en
lejlighed.

Han bankede pa til en lejlighed i opgangen. Daren blev ferst abnet efter 5
minutter, og han var lige ved at g4. Det var ikke X3 , men en anden pige, der
abnede deren. Han spurgte stille og roligt, om X3 boede der. Han fik at vide,
at der kun boede pigen og hendes kareste, og at hendes soster boede ovenpa.
Han fik at vide, at han skulle ga. Der blev sagt noget med "negersvin". Han
troede, at pigen lgj om X3 , og han ville ind i lejligheden for at se, om X3
var der. Han blev sur over, at der blev sagt "negersvin". Han folte, at pigen talte
til ham pa en provokerende made. Da hun sagde, at han skulle gd, skubbede han
hende ind i lejligheden. Han havde taget coke og nogle benzocylergonin-piller.
Pillerne kan godt gere ham sur. Han har dbenbart taget s& hardt fat om pigen, at
hun besvimede. Han falte ikke, at han pressede sig ind i lejligheden. Pigen sagde
ikke, at han ikke matte komme ind. Han folte sig hverken velkommen eller ikke



velkommen. Han tvang deren op for at komme ind i lejligheden og skubbede til
pigen med deren. Han havde ikke fat i hende, da han skubbede deren op. Han
tog fat med én arm rundt om pigens hals. Han tror, at han er kommet til at presse
for hardt. Det var ikke pa den darligt made. Han pressede til. Det var lidt hardt.
Det var for at vise pigen, at han ikke fandt sig i det, hun havde sagt til ham. Det
var en et-varelseslejlighed. Sengen stod midt i veerelset. Han tror, at de fik
overbalance, og de landede pa sengen. Han kunne se, at der ikke var liv i pigen,
og han blev bange pa hendes vegne. Han ruskede i pigen for at f3 liv i hende.
Efter nogle sekunder vagnede pigen op igen. Hun bad ham om at ga, og han gik.
Bagefter kunne han godt se, at det var noget skidt, han havde gjort. Inden han gik
fra lejligheden, gav han og pigen hinanden et knus.

Tiltalte har om forhold 21 forklaret, at han skulle klippes ved

Han stod og rog en cigaret. Der kom to kvinder og sagde, at han var anholdt for
drabsforseeg. Det var et chok. Da han var ved at fa handjern pa, feegtede han
med armene. Han lob fra stedet og naede til ~ Sted 2 , inden han blev
fanget igen.

Tiltalte har om forhold 22 forklaret, at han havde faet iphonen af en kammerat,
der hedder X4 . Han havde ikke betalt for telefonen. X4  ville
gerne give ham en gave. Han tankte ikke, at telefonen kunne vare stjalet.

Tiltalte er blevet foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 10. juli 2018,
ekstraktens side 496, 4. afsnit, hvoraf fremgar;

"Han blev gjort bekendt med sigtelsen og oplyste, at han kunne erkende
heleri, for han havde kobt telefonen af en person, som han ikke enskede at
oplyse identiteten pa, for kr. 100. Han formodede nok, at telefonen var
stjalet, eftersom prisen var sa lav."

Tiltalte har hertil forklaret, at han mener, at han fik telefonen som gave. Han
og X4 givertit hinanen gaver. De kender hinanden fra gademiljget. Han
fik ikke kasse og ledning til telefonen.

Forsvareren oplyste, at tiltalte nagter sig skyldig.

Tiltalte forklarede om forhold 23, at han havde kokainen pa sig.

Tiltalte har om forhold 24 forklaret, at han og F9 er venner.
Hanog F9 stod og tjattede til hinanden for sjov, som de altid ger. Han
kom til at ramme F9 ved brillekanten. Lige den dag tjattede F9 ikke
til ham. Han ramte vist F9 to gange. Den ene gang var ved halsen. F9
gik mod hans hand. F9 sagde ikke noget til, at han tjattede til ham. De
har tit lavet sjov med hinanden. F9 blev ikke sur over det. Det var ikke
med vilje, at han skulle ramme F9 |, som det skete. Der var andre til stede
under gérdturen.

Tiltalte har faet forevist fotos, ekstraktens side 634 - 636.
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Tiltalte har hertil forklaret, at det er ham, der har en sort trgje pa med hvide
@rmer. Han sad i fellesskabmed g * 2-3 maneder. Hanog g havde
en lidt anden omgang med hinanden ena med andre. De tjattede ogsa

hinanden i cellen. Han sagde til Fg 1t han var ked af, at det var sket, for
det var begyndt at blade.
Vi "ar som vidne forklaret om forhold 1, at hun er daglig leder

ved Stedl Hun sov, da hun blev ringet op kl. 06.45 om, at alarmen til

Stedl var gaet. Daren stod pa klem, da hun kom dertil. Hun ringede til
alarmseliskabet for at have vagten pé linjen, nar hun gik ind. Hun gik ind i
lokalet og s&, at der 14 cn masse lese genstande i lokalet. Metalskufferne til
kasseapparaterne var vaek. Der 13 printere, kabler og skarme pé gulvet. Hun
sd overvagningsvideoen. Hun havde ikke kontakt med nogen sarlige
personer, mens hun stod og ventede pa politiet. Hun fik lov til at rydde op,
da politiet havde optaget deres rapport.

Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 26. december
2017, ekstraktens side 107, 1. afsnit, hvoraf fremgér:

"Afherte forklarede, at mens hun afventede politiet foran  sted!1
passerede en person, A, sammen med anden person , B, der som A, var
merk huden."

Vidnet har hertil forklaret, at da hun senere sa overvagningsvideoen, kunne
hun se, at de personer, hun havde beskrevet, ikke havde noget med sagen at
gore. Overvagningen bliver lagret ved Stedl

g1 harsom vidne om forhold 2 og 3 forklaret, at tiltalte og en

anaen person ringede p& hos ham nytarsaften. Han kender tiltalte fra
Vidnet kender ikke den anden person, der var med. De to kom

inaenror og pludselig begyndte tiltalte at sla. Tiltalte kommer nogle gange
hjem til vidnet, hvor de tager stoffer sasmmen. Den pagaldende dag havde
tiltalte alkohol i form af en flaske vodka og to el med, men ikke stoffer. De
sad inde i stuen. De satte sig alle tre i sofaen. Han havde hverken drukket
eller taget stoffer forud for, at tiltalte kom. Tiltalte og den anden mand talte
somalisk sammen. Han forstér ikke somalisk. Pludslig sagde tiltalte, at han
ogsa boede der. Vidnet svarede, at tiltalte ikke boede der. Tiltalte gik amok
og slog ham i ansigtet med knyttet hand ved gjenbrynet. Vidnet sad da i
sofaen, mens tiltalte stod op. Tiltalte &bnede en salmiakflaske, der vist stod i
stuen. Tiltalte ville smide salmiak pa vidnet. Tiltalte provede pé det ved at
abne flasken, men tiltalte fik den ikke abnet. Vidnet kunne regne ud, at
salmiakspiritussen skulle smides i ansigtet p& ham. Han gjorde ikke noget ved
tiltalte.

Vidnet lgb ud af sin lejlighed og ringede efter politiet. Der gik 15 -20 minut-
ter, for politiet kom. Han stod ude pa Yej og ventede pa politiet.
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Han blev ikke afhert af politiet med det samme, for politiet sagde, at de hav-
de for travlt. Det kan godt vere, at politiet syntes, at han var for darlig til at
blive afhert.

Vidnet har videre forklare forklaret, at teen var kold. Der var te pa veeggen
bagefter. Han ved ikke, om han kastede teen. Han husker det ikke. Han var i
panik efter at vaere blevet slaet, men han husker, hvad der skete. Han er psy-
kisk syg.

Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til atheringsrapport af 1. januar
2018, ekstraktens side 599, 3. og 4. sidste afsnit, hvoraf fremgar:

"Afherte forklarede, at A og B begyndte at skendtes indbyrdes og
pludselig ville A overfalde afherte. Dette gjorde han ved, at sla med
knytnaveslag i ansigtet pa afherte. Afherte blev ramt pa siden af ansigtet
ved venstre gje.

Afherte blev chokeret og hldte the i hovedet pa A. Dette fik A til at ga ud
i kokkenet og finde noget salmiakspiritus, som han hzldte ud over ansigtet
pa afherte."

Vidnet har hertil forklaret, at han ikke tror, at han fik salmiakspiritus i ansigtet.
Den anden person gjorde ikke noget

Forevist foto, ekstraktens side 604, forklarede tiltalte, at det marke, man kan
se, nok er det marke, han fik ved slaget.

Han var ved politiet dagen efter og derefter ved vagtlegen. Vagtlegen kig-
gede pa ham og sagde, at der ikke var noget.

Da han kom tilbage til sin lejlighed kunne han se, at han manglede sin jakke
med pung med blandt andet kerekort, sygesikringsbevis, og rejsekort. Han
havde sidst brugt sin pung dagen fer. Han mistede ogsa et tv-apparat og en
barbar computer.

Han sa tiltalte et par dage efter i 7-Eleven. Tiltalte sagde, at han ville give
vidnet sin pung tilbage, men han har aldrig faet den. Han har ikke fortalt det-
te til politiet.

Tiltalte havde veeret pa beseg i omkring en time, for tiltalte slog ham. Han
var ikke glad for at f& beseg af tiltalte og hans kammerat, men han sagde ikke
noget til dem.

F4 _har som vidne om forhold 9 forklaret, at han bor
. Der kom en mand, der lignede et bud, og
bankede pa deren og spurgte efter en adresse. Han gik ind i sin lejlighed for
at sl& adressen op. Personen gik med ind i entreen. Han gik hen til personen



og forklarede vejen til personen. Personen gik rundt i lejligheden og
kommenterede tingene. Vedkommende trak en ol op af lommen. Vidnet
provede at tale manden efter munden. Personen gik ind i soveverelset. Der
var smykker i vaerelset, som vidnet holdt gje med. Manden talte les under
hele epsioden. Vidnet mistede personen af syne et par sekunder. Da vidnet s&
personen igen, havde han trukket bukserne ned om knzene. Lige inden
manden gik, gav manden ham en hashpibe, som blev hevet op af lommen.
Senere pé& dagen fandt de ud af, at hans karestes computer manglede. Vidnet
mener, at han sidst havde set computeren dagen fer eller ssmme morgen,
Vidnet tror, at manden har stoppet computeren ned i bukserne, da han havde
bukserne nede om knaene. Personen ligner tiltalte ret meget pé har, gjne,
hudfarve og hagjde. Vedkommende havde et sar under gjet, sé gjet "hang"
lidt. Vidnet tror ikke, at computeren var koblet pa "Find my Iphone".

‘ F3 har som vidne om forhold 5 forklaret, at han stér
for tgjualevering vea vearestedet Han er ogsé almindelig
bruger af stedet. Den 25. januar 2015 kom nan vea 9.00 tiden. Han hang sin
jakke, hvor han havde sin telefon i lommen, pd en stol i rygerummet, og
derefter hentede han kaffe. Det tog et minut. Da han kom tilbage, sad tiltalte
pé hans stol. Han pétalte det, og tiltalte rejste sig. Lidt senere kom tiltalte op
at skeendes med en anden. Han blandede sig, men tiltalte bad ham holde kaft.
Tiltalte kom pa vaerestedet og vidnet ved, hvem tiltalte er. Efter tiltalte var
taget afsted, opdagede vidnet, at telefonen var vak. Han opdagede det i
forbindelse med, at han kom tilbage efter at have vere i tejudleveringen en
times tid. Han troede forst, at telefonen var blevet taget fra kontoret, men
han fik at vide, at der ikke havde varet nogen inde pa kontoret. Han fandt ud
af, at det métte vere tiltalte, der havde taget hans telefon. Der gik et stykke
tid, for han fik ringet til politiet. Ved politiet fik han forevist et billede af
tiltalte, som var blevet stoppet med hans telefon i bilen. Han fik det hele
tilbage.

Vidnet har faet forevist foto ekstraktens side 97. Vidnet forklarede hertil, at
det er et billede af hans telefoin med etui og kort.

Der var én, der hedder ys og andre, han kendte, p& Verestedet den mor-
gen. Der er fri adgang til stedet.

: har om forhold 18 som vidne forklaret, at hun havde
varet 1 byen aen 15. — 14. april 2018 med nogle kollegaer. Hun havde féet
noget at drikke, og hun var meget fuld.

Hun har tidligere medt tiltalte ved en festlig sammenkomst i
hvor hun og en veninde madte tiltalte og en af hans venner, og de var
hjemme ved hende for at drikke ol.

Den 13. - 14. april 2018 havde hun medt tiltalte i byen og de tog hjem til
hende for at drikke en ol. Tiltalte ville gerne tage nogle stoffer, og det gav
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hun ham lov til, for sa regnede hun med, at han ville ga. Tiltalte tog noget
stof, formentlig kokain. Hun ville gerne have, at tiltalte gik. Tiltalte sad ved
hendes spisebord. Pludselig la hun pé ryggen pa sofaen, og tiltalte sad ved
siden af hende og holdt hende for munden og pressede hende ned i sofaen.
Hun prevede at komme fri og k&empe imod, men tiltalte var alt for sterk. Det
stoppede ved, at hun slappede af og tiltalte gav slip. Tiltalte reagerede
formentligt sadan, fordi hun havde sagt, at han skulle ga. Tiltalte holdt hende
hardt for munden i 30 - 60 sekunder. Hun fik et blodsprengt gje, og hun var
om ved kinden hele ugen derefter. Tiltalte holdt hende kun for munden, s&
hun kunne godt trekke vejret. Hun fik lov til at ga pa toilettet, men tiltalte
fulgte efter hende derud. Tiltalte satte hende ned pa toilettet og sagde: "Kan
du ikke se, at det er godt, at jeg fik dig ned”. Hun talte ham efter munden.
Hun var ikke oprevet, ud over det, der folger, nar man er blevet overfaldet.
Hun sagde, at hun var terstig og skulle hen til keleskabet, men hun lgb forbi
keleskabet og ud uden sko pa. Hun ringede til politiet. Politiet kom hurtigt.
Tiltalte var vak, da hun og politiet kom tilbage til lejligheden. Frem til, hun
14 pa sofaen, husker hun ikke tingene serligt klart, formenlig fordi hun var
fuld.

Hun gik ikke til leegen, for hun syntes ikke, at der var noget at ga til leegen
for. Hun har ikke set tiltalte efter episoden. Man kunne se, at hendes ene gje
var blodsprangt. Hun mener ikke, at hun var ude i opgangen.

Forespurgt har vidnet ingen hukommelse om, at hun skulle have varet ude i
opgangen og larme, og at det var baggrunden for, at tiltalte holdt hende for
munden.

Vidnet er blevet foreholdt, at det fremgér af anmeldelsesrapport af 14. april
2018, ekstraktens side 518, 4. afsnit, at hun ikke havde synlige skader.

Vidnet har hertil forklaret, at det var merkt, og det kan have veret svart at
se. Hun ringede til psykiatrisk hospital dagene efter og fik tilbud om at
komme til samtale. Hun tog ikke imod tilbuddet.

V2 _har om forhold 18 som vidne forklaret, at hun bor
adresse 8 . Hun og F7 bor i

samme opgang. Hun vagnede meget tidligt om morgenen den 14. april 2018
ved, at der var voldsom larm pé trappen. Hun faldt i sevn igen. Hun vagnede
igen ved, at der var en kvinde, der bankede voldsomt hardt pd deren og rabte
om hjzlp. Vidnet havde varet i byen dagen fer, men hun var ikke beruset.
Hun havde en ven pa beseg, der hedder X6 |, som overnattede og de
abnede deren, men der var ikke nogen. Hun ved ikke, hvor lang tid der gik
mellem de to gange, hun herte larm, for hun faldt i sevn.

Hun herte pé et tidspunkt, at der blev rabt et sted fra, som om der var nogen,
der skandtes rigtig meget.
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Vidnet er blevet foreholdt sin forklaring til afheringsrapport af 14. april
2018, ekstraktens side 532, 1. afsnit, hvoraf fremgér:

”Afherte forklarede, at hun og sin kareste 14 og sov, da der pludselig
var larm i opgangen og blev banket pa deren til deres lejlighed. Afherte
kunne here en kvindestemme rabe om hjzlp, og en mandestemme sige:
rolig nu”, som blev udtalt pa en rolig made.”

Vidnet har hertil forklaret, at der er rigtigt. Hun kan ikke forklare nermere
om det.

Vidnet blev desuden foreholdt samme afheringsrapport, side 532, 2. afsnit,
hvoraf fremgér:

?Afherte kunne se og here kvinden i ophidset tilstand af angst nede pé
gaden, mens hun ringede fra sin mobiltelefon.”

Vidnet har hertil forklaret, at det er rigtigt. Hun s& ogsé skyggen af en mand.

F7  s& ud til at veere bange, men hun kunne ikke se det sa godt pa grund
af afstanden. Hun kan ikke huske, hvordan manden s& ud. Hunog X6
diskuterede, hvordan manden sé ud, og det kunne de ikke blive enige om.
Manden gik i modsat retning af kvinden.

Hun har ikke tidligere oplevet noget med F7 i forhold til larm.

Vidnet er blevet foreholdt samme afheringsrapport, ekstraktens side 533,
sidste afsnit, hvoraf fremgér:

”Afherte beskrev manden som meget rolig i forhold til kvinden, og at
han forsggte at tale roligt til hende. Dertil sagde afherte uopfordret, at
hun tidligere havde oplevet kvinden i sddanne fuldeture bl.a. med en
tidligere kereste.”

Vidnet har har hertil forklaret, at hun ikke selv har oplevet det, men at hun
har faet det fortalt, af en tidligere beboer i opgangen.

Hunog X6 stod sammen, da de blev afhert. Hunog X6 talte samtidig
med betjenten. Der er nok deres samlede forklaring, der er blevet noteret af
betjenten.

k8 L _har om forhold 19 og 20 som vidne forklaret, at
hun boede med sin kaereste i~ adresse ¢ den 20. april 2018. Hun var alene
hjemme sidst pa eftermiddagen. Hun skulle mgdes med nogle venner i
parken. Hun kunne hore, at der blev banket pa deren meget
svagt. Hun kunne se, at der stod en skikkelse. Hun ventede lidt, men ville
vise, at der var nogen hjemme for det tilfaelde, at det var én, der ville begé
indbrud. Der er kun 4 lejligheder i opgangen. Det er ikke altid, at folk husker
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at smakke daren, sa det var ikke usedvanligt, at deren til opgangen ikke var
last. Hun abnede deren. En mand var péd vej ned ad trappen og vendte rundt.
Manden sagde, at han ledte efter en, der hed X7

Vidnet er sikker pa. at han sagde navnet X7 . Det var ikke ™ X3 ”, han
spurgte efter. Hun kender alle i opgangen. Der bor ingen X7 . Han
spurgte flere gange, om hun var X7 . Hun oplevede ikke manden som én,
der ikke havde et sted at bo. Manden fortalte, at han laste biologi, at han og
X7 skulle lave en opgave, ogat X7  ikke havde varet i skole. Hun
vurderede manden til at vaere omkring 25 ar gammel. Han var ungt kladt
med en guldhalskaede. Hun syntes ikke, at han virkede ubehagelig. Hun
sagde til ham, at hun syntes, at det var lidt specielt, at han ikke vidste, hvor
Pernille boede. Deren var ikke ret dben til hendes lejlighed. Hun stod halvt
ude pa gangen og halvt i lejligheden. Manden ville sige tak for et eller andet
og ville vist give hdnd. Vidnet kan ikke huske for hvad. Da manden kom tat
pa deren, teenkte hun, at det ikke var normalt. Hun havde faet sagt, at hendes
kereste ikke var hjemme. Manden kiggede ind i lejligheden. Hun lukkede
deren mere til, men pludselig skubbede manden hende ind i lejligheden. Han
ma have skubbet til deren, for ellers ville han ikke kunne komme ind. Hun
var sikker pa, at han ville gere hende ondt. Hun begyndte at skrige. Hun
havde lige vaeret i bad, og hendes hér var fugtigt. Hun havde héret for
ansigtet, og tiltalte holdt hende for munden, og hun kom ned pa sengen at
ligge. Hun blev holdt voldsomt hardt for munden, for at hun skulle stoppe
med at skrige. Hun kunne ikke fa luft. Lejligheden er sadan, at der er en
meget lille gang, og man er hurtigt i sovevarelset. Hendes overkrop endte pa
sengen. Hun fik en hudafskrabning pa knaet. Det foltes som om, at manden -
pa sengen - holdt hende for munden med begge haender. Hun kan kun huske,
at hun ikke kunne treekke vejret. Det var voldsomt. Det foltes som en
evighed. Hun tror, at hun la pa sengen og k&mpede videre. Vidnet tror, at
manden sagde, at hun skulle vere stille. Vidnet ved ikke, om hun skreg. Hun
kan ikke huske, om hun blev holdt fast andre steder end pa halsen. Manden
kom om bag hende ved sengen, og manden tog fat om hendes hals med sin
arm. Hun provede at komme fri, men besvimede. Det foltes som virkelig lang
tid, at manden holdt fast om hendes hals. Hun vagnede op igen liggende pa
ryggen, og manden sad med et ben pé hver side af hende. Vidnet tror, at hun
blev holdt fast af manden. Det faltes som om, at hun havde haft det vaerste
mareridt i hele sit liv, og at hun skulle til at kempe for sit liv. Hun prevede at
komme fri, men manden holdt hendes fast. Hun keempede videre, og manden
kom til at ligge oven pa hende, og de la i fodenden af sengen. Hun skiftede
taktik, og begyndte at tale til ham. Hun lovede flere gange, at hun ikke ville
sige noget til nogen. Det var som om, at det fik manden til at tnke lidt. Det
endte med, at manden rejste sig. Manden sagde, at han ikke havde gjort
hende noget, og at han ikke havde taget noget. Han sagde, at han havde haft
en darlig dag, og at nogen havde genert ham. Hun sagde, at hun godt kendte
til det med at have en darlig dag, og at han ikke skulle tenke mere over det.
Manden sagde mange gange, at han ikke havde taget noget, og at han ikke
behevede noget. Det endte med, at han gav hende flere kram og flere kys pé
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kinden. Han stod pé et tidspunkt med en pude med blod pa. Det var
formentlig hans eget blod, for han bledte fra hdnden. Han tarrede
derhdndtaget af for blod. Manden var lige ved at g, men vendte om, da han
havde glemt sin taske. Derefter gik han. Hun ringede forst til sin far, for hun
havde lovet manden, at hun ikke ville melde det til politiet.

Der 12 et sugerer, som ikke var hendes, i lejligheden, og manden havde ogsa
tabt nogle menter.

Der blev foretaget en personundersagelse af hende samme dag.

Det er rigtigt, at hun forst troede, at hun var forsegt udsat for et seksuelt
overgreb. Det var hendes opfattelse, at angrebet var rettet mod hendes
person. Et par gange bad han hende om at vende rundt, og hun troede, at
hun ville blive voldtaget. Manden var der stadig, da hun végnede efter at
vare besvimet. Han ville vare géet, hvis han ikke ville hende noget. Hun har
ikke pa noget tidspunkt sagt noget ubehageligt til manden.

Hun havde et kempe blat maerke pa laben og var helt stiv i nakken i flere
uger efter episoden.

Hun sagde ingen ubehagelige ting til manden. Hun kunne ikke dremme om at
sige ’negersvin”. Hun har tenkt over, at hun var for sed overfor manden, og
at det var det, der var arsag til, at han udsatte hende for det, han gjorde. Hun
har efterfolgende tenkt, at det var dumt, at hun ikke kradsede ham, eller
provede at prikke ham i gjnene. Det eneste vidnet opfattede, at manden
sagde, var, at han i starten sagde, at hun skulle stoppe med at skrige.

Hun laeser psykologi. Hun var ved at skrive sin bacheloropgave, da
overfaldet fandt sted. Hun var ikke i stand til at lave opgaven ferdig som
planlagt. Hun kom ferst videre med opgaven den 1. juni 2018 og afleverede
forst opgaven til reeksamen. Hun har ikke i gvrigt haft forsinkelser med
studiet. Hun har varet til psykologsamtaler i anledning af heendelsen. Hun
har smidt sit sengetej ud, for det lignede et gerningssted.

V3 _har om forhold 20 som vidne forklaret, at hun skulle moades
med en veninde den 20. april 2018. Hun troede, at veninden kom ind i
opgangen, og vidnet gik ud i opgangen, hvor hun medte sin onkel. Onklen
fortalte, at hendes kusine F8 var blevet overfaldet. Hun kom ind i
lejlighedentil F8 . Hun fik sat F8 isengen. F8 havde blod i hele
munden, og hende lebe var hevet. F8 sagde, at hun ikke var blevet sléet,
men at gerningsmanden havde holdt stramt om hendes hals og stramt om
hendes mund. Vidnet gik ud i opgangen og ringede efter politiet. Vidnet gik
tilbage til lejligheden, hvor F8 var ved at komme mere til sig selv. Hun
tog haret vek fra F8's hals og kunne se,at F8 var helt red ved halsen.

Hun havde pé et tidspunkt hert opgangsderen smakkede hardt i, men havde



ikke i @vrigt lagt meerke til noget i opgangen forud for, at hun medte sin
onkel i opgangen.

Politiassistent V4 “har om forhold 20 forklaret, at han var den
ferste patrulje, der blev sendt ud til adresse 9 . Meldingen var en smule
diffus, men den gik p4, at en mand havde treengt ind i en lejlighed til en
kvinde.

Da han og hans kollega ankom til stedet, traf han forurettede, og hendes far
og kareste.

Kvinden fremstod meget chokeret og bange. Hun var red i den en side af
hovedet og havde blod om munden.

De forsogte af se, om der var nogen pa gaden, der leb, men de kunne ikke se
nogen.

Lejligheden fremstod pan og ryddelig, men sengen sa uredt ud. Der var blod
pa noget betrek i sengen, og der la et sugeror.

F9 _har om forhold 24 som vidne forklaret, at han var
fengslet i Arrest den 3. august 2018. Han kan ikke huske, hvor lenge
han havde veret der. Han sad pa enkeltcelle. Han ved, hvem tiltalte er, fordi
de havde fellesskab. Det erindrer han lidt, men han var hele tiden pavirket af
stoffer og har meget sveert ved at huske den tid. Vidnet mindes ikke, at der
skete noget szrligt. Det er 15 maneder siden, sa han kan ikke lengere huske,
hvad der skete. Han tog stoffer den gang. Han husker ikke, om han og tiltalte
kunne finde pa at slé til hinanden for sjov. Han plejer ikke at sla de
medindsatte for sjov. Vidnet ved ikke, om tiltalte har slaet ham for sjov. Han
kan ikke huske, om han blev undersegt af en laege.

Efter hvad han kan huske, har han ikke oplyst noget til legen. Foreholdt
indholdet af politiattesten kan han ikke huske, at han blev syet med 4 sting.
Han har et ar under det ene gje, men han ved ikke, hvor det stammer fra.

Vidnet har faet forevist video fra garden i arresten kl. 08.19 - 08.20.

Vidnet har hertil forklaret, at det er ham med de rede shorts. Han kan ikke
huske episoden, for det er 15 méneder siden, og han var pa stoffer den gang.
Han ved ikke, om slagene blev givet som led i en joke.

Man taler pant til hinanden i arresten. Der bliver nok lavet sjov. Han og
tiltalte har nok pjattet, men han husker det ikke. Man laver vel sjov og
forteeller vitser. Han vil ikke sige, at man for sjov giver lammere og hestebid.
Han og tiltalte havde et fint forhold til hinanden.

Sagens evrige oplysninger
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Der har under sagen varet foreviste video fra den 26. december 2017
omkring kl. 06.50 fra restauration Sted1 (forhold 1) og video fra gérden
ved Arrest fra den 3. august 2018 kl. ca. 08.20 (forhold 24).

Af personundersagelse af 20. april 2018 af F8
(forhold 20) foretaget af Institut for Retsmedcin fremgér blandt andet
folgende:

Hudafskrabninger og blodunderlabne marker i ansigtet (1, 5, 7, 22), pa
hals (2-4, 6), arme (8-10), ryg (11-16) og ben (17-21),
slimhindebledninger i kindslimhinden samt punktformede bledninger i
gjenlagshuden og bag venstre ore.

Lasionerne er friske falger efter stumpe traumer og kan vare opstaet
pa haendelsestidspunktet. Lasionerne i ansigtet (1, 5, 7, 22) samt
slimhindebladninger i munden kan vere opstdet, da undersagte blev
holdt for munden. Lzsionerne pa halsen (2-4, 6) kan vare folger efter
halsgreb. De evrige lesioner var felger efter mere ukarakteristiske,
stumpe traumer.

Pé baggrund af det oplyste og fundne, antages undersagte at have
veeret i livsfare i forbindelse med overgrebet, idet der er pavist
punktformede bladninger i gjenldgshuden og bag ererne, som tegn pa
at grebet har vaeret kraftigt og langvarigt.

Der blev den 9. marts 2018 kl. 20:37 taget en blodprave fra tiltalte. I blod-
preven blev der pavist stoffet cocain med en koncentration pé 0,01 mg/kg
(forhold 7).

Der blev den 20. marts 2018 kl. 17:45 taget en blodpreve fra tiltalte. I blod-
preven blev der pavist stoffet clonazepam med en koncentration pa 0,005
mg/kg og stoffet cocain med en koncentration pa 0,01 mg/kg (forhold 10).

Det fremgér af erklering fra Retsgenetisk afdeling af 8. juni 2018, at der pa
en hashpibe er fundet dna fra en indsendt preve, der med en sandsynlighed pé
mere end 1 til 1.000.000 stammer fra tiltalte frem for en anden tilfzldig per-
son.

Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved

udeblivelsesdom af 4. februar 2019 med bade for overtradelse af straffelo-
vens § 276, jf. § 287, stk. 1,

dom af 17. oktober 2016 med fangsel i |1 ar og 6 maneder samt betinget ud-
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visning af Danmark med en pravetid pé 2 ar for overtraedelse af straffelovens
§ 288, stk. I, nr. 1, § 293, § 264, stk. 1, nr. 1, § 124, § 285, jf. § 276, § 290,
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, jf. § 2, liste A, nr. 1, og § 3, li-
ste B, nr. 43, feerdselslovens § 118, jf. § 33, og ordensbekendtgarelsens § 18,
stk. 1, jf. § 3, stk. 2. Straffen var en fallesstraf. Losladt den 24. november
2017,

dom af 23. august 2016 med fzengsel i 7 maneder, bade og betinget udvis-
ning for blandt andet overtredelse af straffelovens § 164, stk. 1, § 293, 285,
stk. 1, jf. § 276, § 119, stk. 1 og stk. 3 og § 124, stk. I, ferdselsloven og be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer.

dom af 6. november 2014 med fengsel i 8 maneder for overtredelse af straf-
felovens § 264, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 89, § 124, stk. 1, nr. 1 og §
276 samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, jf. §
straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2. Dommen var en fallesstraf med
reststraf pa | 15 dage fra provelesladelse af 15. maj 2014. Losladt den 1. ok-
tober 2015,

dom af 7. august 2014 med fengsel i 3 maender for overtraedelse af straffelo-
vens § 172, stk. I, jf. § 171, § 285, jf. § 279 og § 276, jf. til dels § 89.

dom af 6. maj 2014 med feengsel i 3 maneder for overtreedelse af straffelo-
vens § 285, jf. § 276, jf. til dels § 21, jf. § 89. Ifolge fengslets resolution af
15. maj 2014 prevelesladt mod en prevetid pa 2 ar, heraf 12 méneder med
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen. Reststraf 115 dage. Afsoningen omfat-
tede tillige dom af 30. maj 2013,

dom af 30. maj 2013 med faengsel i 8 maneder for overtredelse af straffelo-
vens § 276, jf. § 285, stk. 1 og § 164, stk. 1. Dommen var en fellesstraf der
tillige omfattede reststraffen pa 202 dage ved prevelesladelsen af 1 1. maj
2012,

dom af 22. marts 2011 med faengsel i | &r 6 maneder og betinget udvisning
for overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1 og § 244,
jf. straffelovens § 89,

dom af 25. november 2010 med fezngsel i 4 maneder, bade og forerretsfra-
kendelse i 3 ar fra den 25. november 2010 for overtredelse af straffelovens §
276, jf. § 285, § 279, vabenlovens § 10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, og vabenbe-
kendtgerelsens § 44, stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 1, feerdselslovens § 56, stk. 1,
jf. § 117 d, stk. 2, § 54, stk. I, jf. § 117 og bekendtgerelse nr. 811 af 28. juni
2010 § 73, jf. § 102,

dom af 24. juli 2009 med faengsel i 9 maneder for overtredelse af straffe-
lovens § 285, stk. 1, jf. § 276, og feerdselslovens § 117 d, stk. 2, jf. § 56, stk.
1. Losladt den 2. marts 2010,
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dom af 20. december 2006 med fengsel i 2 &r og betinget udvisning for over-
tredelse af straffelovens § 216, stk. 1, jf. § 21 og § 224, jf. § 216, stk. 1.
Lasladt den 22. oktober 2007 med en prevetid pé 2 ar, heraf 1 ar med vilkér
om tilsyn af Kriminalforsorgen. Reststraf 553 dage. Afsoningen omfattede
tillige dom af 7. december 2004, og

dom af 7. december 2004 med feengsel i 2 &r 6 méneder for overtradelse af
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. I, nr. 1 og bekendtgerelse om euforiseren-
de stoffer § 61, stk. 1. Dommen var en fellesstraf der tillige omfattede den
betingede del af dom af 18. november 2003.

Tiltalte har under sagen veret mentalundersogt. Overlege
Aalborg Universitetshospital, Retspsykiatrien, har afgivet retspsykiatrisk
erklering af 28. juni 2018, hvoraf blandt andet fremgar felgende:

'
H

Levnedsbeskrivelse
en sociale anamnese er udferdi 4 baggrund af samtale melle

observanden og socjalridgiver L

Udlendingestatus: Observanden kom til Danmark i 1991, fem ar gam-
mel, sammen med sine foreldre og seskende. Familien rejste fra Abu
Dhabi, De Forenede Arabiske Emirater, til Europa- og endte i Dan-
mark, da familien enskede at "preve noget nyt, og fa et godt liv".
Observanden beskrev, at familien var "lidt fattige", foraeldrene stod
uden arbejde og segte derfor nye "omgivelser”.

Observanden har ikke dansk statsborgerskab og var i tvivl om, hvilket
statsborgerskab han har, "muligvis somalisk". Observanden har varig
opholdstilladelse i Danmark, men fremmed pas. (Det fremgar af akter
fra Arhus Kommune, at observanden er somalisk statsborger).

Eorzldre: Observandens mor dede i 2013, 45 &r gammel, pé grund af
en leversygdom. Observandens far er ca. 60 ar og bosat i

Faderen har ingen uddannelse. Han modtager fertidspension pé grund
af helbredsmassige arsager - "type 2 diabetes".

Observandens forzldre har ikke veeret involveret i misbrug eller krimi-
nalitet. Observanden har ikke haft kontakt til sin far gennem flere &r.

Seskende: Observanden er nummer to af seks helseskende. Han har en
storebror pa 33 ar, som er uddannet kok og arbejder som sadan.
Broderen har en keereste og steddatter. Observandens kontakt til
broderen er " lidt svingende". Derudover har observanden tre yngre
bradre pa henholdsvis 30, 27 og 23 ar. ZAldste lillebror vil gerne
uddannes kok, men er aktuelt ikke i gang med en uddannelse. Han har
ingen familie, og observanden har ikke kontakt til denne bror.



Nastaldste lillebror er uddannet pa kontor og ansat som sxlger

. Han har en kereste, og observanden har ind imellem kontakt til
denne bror. Yngste lillebror er uden uddannelse, men arbejder indenfor
transportbranchen. Han har ingen familie, og observanden har ikke
kontakt til ham. Herudover har observanden en lillesester pa 20 ar,
som er ved at uddanne sig til social- og sundhedsassistent. Hun har
ingen kereste eller bern. Observanden har kun sjeldent kontakt til
sosteren.
Observandens storebror har pa et tidspunkt "sniffet noget coke", mens
lillebroderen pa 30 &r har lavet mindre alvorlig kriminalitet. Herudover
har observanden ikke kendskab til, at hans seskende skulle vere
involveret i misbrug eller kriminalitet.

Opvakst og familieforhold: Observanden er fedt og opvokset de ferste

fem ar i Dubai. Familien flyttede til Senderjylland, for efter-
folgende, kortvarigt, at flytte til for derefter at bosette sig
endeligt i

Observanden har vaeret vidne til mange skanderier blandt foreldrene,
som har skiftes mellem at vare venner og uvenner. Faderen rejste gen-
nem 4-5 ar til Somalia, og lod moderen vere alene i Danmark sammen
med bernene.

Observanden er strengt opdraget med bdde mundtlige tilrettevisninger
og "tacsk", hvor han har faet "revfulde" med bade balter og ledninger,
og han er blevet last inde pa sit verelse. Observanden beskrev, at det
ikke var kulturelt betinget, at han blev opdraget pa den made, og at han
syntes, at det var forkert.

Han har aldrig veret udsat for seksuelle krankelser.

Familien havde gennem flere ar kontakt til det sociale system, specielt i
forhold til observandens lillebror pa nu 30 ar, som blev tvangsanbragt
pa en institution som ca. 16-arig, idet han havde opstartet kriminel
lebebane.

Observanden har altid varet "enspander”, han har aldrig haft legekam-
merater eller serlige fritidsinteresser. Han har aldrig oplevet at have
personer i sin omgangskreds, som har haft szrlig betydning for ham.
Observanden er muslim.

Skoleforlgb: Observanden startede i 1992, seks ar gammel, i modta-

geklasse , hvorefter familien kort efter
flyttede til ved , 0g observanden
opstartede her pa skolen, forst i modtageklasse, efterfolgen-

de kortvarigt i en almindelig klasse, hvor han ikke trivedes. Han
beskrev sig forvirret, kunne ikke med sine klassekammerater, var en
enspznder, blev mobbet og drillet og havde det fagligt svart, hvorfor
han blev flyttet til observations/specialklasse, hvor han gik fra 2.-8.
klasse, hvorefter han tog 9. og 10. klasse pa - Kost- og Realskole.
Observanden blev i slutningen af 10. klasse, 200 1, smidt ud fra
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Kost- og Realskole, idet han reg hash og udavede vold. Han beskrev,
at han gennem hele sin skoletid havde haft det fagligt og socialt svert.
Fagligt kunne han ikke folge med, og socialt blev han altid drillet og
mobbet, bl.a. med "mine store flyvende orer og hudfarve," og obser-
vanden har altid haft det svaert med andre mennesker.

"Jeg sé sort, nér jeg blev mobbet". Observanden afsluttede ' Kost-
og Realskole med 9. klasses afgangseksamen med karakterer: "lige be-
staet". Observanden kan i dag lase lettere tekster, men har svaert ved at
folge med i undertekster pa tv og har indimellem svart ved at laese og
forstd de breve, han far tilsendt, iszr hvis de indeholder svare ord.
Han kan addere, subtrahere og multiplicere sma tal, men har svert ved
hovedregning. Observanden kan skrive enkelte ord, men har svert ved
at danne hele s@tninger. Observanden har aldrig last en hel bog, "jeg
far kvalme, nér jeg forseger". Observanden faler ikke at have pro-
blemer med at handtere penge.

Uddannelses- og erhvervsforhold: Observanden har ingen faglig uddan-

nelse. Han beskrev, at hans liv, efter han stoppede pa Kost- og
Realskole, har veret praeget af meget kriminalitet, og at han fra sit ca.
18. ar frem til aktuelle undersegelse, hvor han er 32 &r gammel, har
veeret indsat i forskellige arresthuse og feengsler- : ;

-og - i sammenlagt ca. 12 &r. Siden sit 18. ar har
han sammenlagt i ca. to ar vaeret pd "fri fod", hvor han, primert i korte
perioder, har modtaget kontanthjalp. Han har varet forsegt aktiveret
pa jobcafe, hvor han skulle "sage jobs og drikke kaffe", og ellers har
han forsagt opstart pa teknisk skole ad to omgange pd mekanikerud-
dannelse, men kun i ca. tre uger, hvorefter han ikke gav fremmede.
Han folte fra start, at han ville fi sveert ved at vere der, og at han fag-
ligt ikke kunne falge med.

Militertjeneste: Observanden har ikke aftjent vernepligt.

Kgteskabelige forhold og bgrn: Observanden har ingen kareste. Han

har tidligere haft almindelige karesteforhold, men kun afkort varighed,
da han ikke har haft nogen stabil base. Han har svart ved at vere sam-
men med andrc mennesker. Observanden har ingen bern.

Boligforhold: Observanden har ingen bolig. Han har tidligere, for ca.
tre &r siden, haft en lejet lejlighed gennem ca. to r, men hvor han i
perioder ogsé afsonede fangselsdomme. Observanden blev "smidt ud”
af boligen pa grund af "krig" med de avrige beboere, som observanden
folte ville bestemme over ham. Han blev opsagt af lejligheden bl.a. pd
grund af larm. Observanden beskrev, at han helst overnatter p& gader
og streeder, sover i shelters eller i parkeringskeldre og kun sjeldent
tager ophold pa forsorgshjem eller herberg.

Ykonomiske forhold: Observanden modtog frem til nuverende vare-
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tegtsfengsling kontanthjzlp, men star nu uden forsergelsesgrundlag
under varetagtsfangslingen.

Han har en samlet gald pa ca. kr. 250.000,- fra lan, forskellige afbeta-
lingsordninger samt et storre beleb for udgifter til retssager. Obser-
vanden star opfert i skyldnerregister og har ikke afdragsordning pé sine
geeldsposter. Observanden mener at have et nogenlunde overblik over
sine kreditorer og vil snarest fa styr pa at indga aftaler med dem, men
siger samtidigt - "jeg tenker ikke over min gkonomi".

Omgangskreds og fritid: Observanden har stort set ingen omgangs-

kreds. Han har ikke kontakt til sin familie, han har ingen venner eller
bekendte og oplyser, at han har det bedst, nar han ferdes alene: "Jeg er
en enspaender”. Observanden har det bedst, nar han kan tage alene ud i
parker og pa strande, lave bél sent om aftenen og hygge sig alene. Han
veelger indimellem at tage ophold pa et verested for at f& mad eller et
bad, men kommer ellers ikke i nogen klubber eller foreninger.

Han folger samfundsmassigt med, nar han har ophold i arrest eller
faengsel, men ellers ikke. Observanden mener, at han kan klare de fleste
ADL-ferdigheder (almindelig daglig levevis), men ved ogsa, at safremt
han skal bo i egen bolig pa et tidspunkt, at han sa far brug for stette og
hjzlp til at lere almindelige ferdigheder.

Observanden gar op i personlig hygiejne. Han oplyser, at han altid fin-
der en losning pa at fa sig et bad, nr han ikke har et sted at bo. Han ta-
ger enten pa et vaerested, kontakter en bekendt i misbrugsmiljget, som
han ryger en joint med, hvorefter han laner dennes toilet, hvor han
samtidigt tager et bad.

Konklusion

T - har ved mentalundersegelsen ikke vaeret sindssyg,
og der er heller ikke grund til at antage, at han har veret dette i
forbindelse med det nu pasigtede.

Der er ingen grund til at antage, at han skulle lide af demens eller epi-
lepsi.

Han har siden ungdommen haft et misbrug af forskellige psykoaktive
stoffer og har sandsynligvis varet pavirket af sadanne, om end han ikke
kan oplyse hvilke, pa tidspunktet for de nu pasigtede handlinger, men
der er ingen grund til at antage, at der har veeret tale om en sékaldt
patologisk rus.

Han angiver at have haft en belastet opveekst preeget af manglende for-
maen samt forstdelse fra foreeldrenes side. Han har i folkeskolen haft
meget vanskeligt ved at bega sig bade fagligt og socialt, og det er
uklart, om han har taget afgangseksamen herfra.
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Han har i voksenalderen ikke vaeret i stand til at indga i nogen form for
uddannelse eller almindeligt arbejde. Han har i forbindelse med forskel-
lige kommunale aktiveringsforhold varet ude af stand til forstd bag-
grunden for dette og overholde aftaler.

Han har tilbragt en del &r i fengsel og har i mellemliggende perioder
varet pa kontanthjelp.

Ved hervarende undersegelse findes han preget af meget enkel og
konkret tankegang. Han har haft vanskeligt ved at forsta andet end
egne interesser og behov, og han synes uden interesse eller forstaelse
for samfundets normer og sociale spilleregler. Han er ved psykologisk
undersggelse fundet at have en 1Q pé 60 svarende til mental retardering
af lettere grad.

Han findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, og séfremt
han kendes skyldig i det nu pasigtede, mé han anbefales dom til an-
bringelse i institution for personer med vidtgiende psykiske handicap,
saledes at domfzldte efter bestemmelse fra kommunen kan overferes
til sikret afdeling.

L

Sagen har veret forelagt Retslageradet, der i en erklering af 27. november
2018 blandt andet har udtalt felgende:

Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet, pa grundlag af forelig-
gende akter med retspsykiatrisk erklering af 28.06.2018 ved overlege

, Retspsykiatrisk Ambulatorium, Aalborg Universitets-
hospital, udtale, at T .ikke er sindssyg og ikke kan an-
tages at have varet sindssyg pa tiden for det pasigtede. Han er mentalt
retarderet i let grad og har meget sandsynlig veret pavirket af mis-
brugsstoffer pa tidspunktet for det pasigtede, men der er ikke holde-
punkter for forekomsten af en patologisk rus.

T ' kom til Danmark i 1991, fem ar gammel, sammen
med sine foreldre og seskende fra Abu Dhabi, De Forenede Arabiske
Emirater. Hans opvakst var belastet, dels af hyppige konflikter mellem
foreldrene, dels af, at faderen ofte forlod familien for at rejse til Soma-
lia. Moderen dede i 2013, 45 &r gammel, og T  har in-
gen forbindelse med sin fader. Hans skolegang har varet belastet af
sveere faglige og sociale problemer, og han forlod folkeskolen i 9.
klasse, s& vidt vides uden afgangseksamen. Efterfolgende har han ikke
vaeret under uddannelse eller haft tilknytning til arbejdsmarkedet, og
han har varet boliglas, nar han ikke har afsonet diverse straffe, hvilket
den meste tid er géet med.
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T | har reget hash siden han var 16 ar gammel og sup-
plerede med neesten dagligt forbrug af kokain siden 18 &rs alderen og
op til det pasigtede. For at falde til ro, nar han havde taget kokain tog
han morfin, heroin samt benzodiazepiner, som han kebte pa det sorte
marked. Han har i perioder haft vage forestillinger om forfo!gelse , for-
mentligt under stofpavirkning.

T kan lese korte ord og korte setninger i for eksem-
pel en sms. Han kan ikke leese en avis eller i et blad, og han kan ikke
lese vejskilte. Han kan skrive fa og korte ord. Han kan ikke regne.
Han kan heller ikke redegere for, hvilket statsborgerskab han har, men
mener ikke, at han er dansk statsborger.

Ved aktuelle mentalobservation fremtreder T ~mentalt
retarderet i lettere grad i overensstemmelse med den psykologiske test-
ning, der viser en [Q pa 60. Hans tankegang er centreret om ham selv
og egne behov, og han er uden interesse for andre mennesker eller om-
verdenen. Han synes ikke at have nogen forstéelse for eller interesse
for samfundets normer eller sociale spilleregler.

Han frembyder ikke mistanke om sindssygelige symptomer under ob-
servationen.

Retslegeradet finder herefter, at T _er omfattet af
straffelovens § 16, stk. 2. Safremt han findes skyldig i det pasigtede,
skal Retsleegeradet, som mest formalstjenlig foranstaltning til imede-
gaelse af en betydelig risiko for fremtidig, ligeartet kriminalitet, jeevnfer
samme lovs § 68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i sikret afdeling
for personer med vidtgaende psykiske handicap.

Samrédet vedrerende Udviklingshemmede Lovovertredere i @stjylland har
den 27. september 2018 blandt andet udtalt folgende:

Ostjyllands Politi har ved brev af 30. august 2018 anmodet om en
udtalelse vedr. T

Sagen har vearet behandlet pa samradets mede den 20. september
2018.

Til sagens behandling forela sagens akter, herunder retspsykiatrisk
erklering af 28. juni 2018.

Samradet finder, i lighed med den retspsykiatriske erklering, at T
- er omfattet af straffelovens § 16, stk. 2, idet han vurderes
at vere mentalt retarderet i lettere grad.
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Safremt T findes skyldig i de pasigtede handlinger,
skal samradet anbefale, at han demmes til anbringelse i institution for
personer med vidtgdende psykisk handicap, lukket, sikret afdeling

.. Samrédet har herved lagt vagt pa karakteren af den
pasigtede kriminalitet, som findes serdeles alvorlig. Samradet har
endvidere lagt veegt pa, at T er voldsomt misbrugen-
de, og har varet det gennem flere ar, og at han beskrives som varende
ude afstand til at indg i et samarbejde. Kriminalforsorgens medlem af
samrdadet oplyser endvidere, at det af kriminalforsorgens systemer
fremgar, at han af politiet beskrives som "s&rligt undvigelsestruet"
og "muligvis farlig". Samlet vurderer samradet, at T
ikke vil kunne rummes pé en aben, almindelig institution for personer
med vidtgéende psykisk handicap, idet det ma forventes at han vil rem-
me herfra, om ikke for, s& nér stoftrangen melder sig.

Udlendingestyrelsen har den 12. marts 2019 udtalt falgende:

Opholdsgrundlag og leengde

T blev den 24. maj 1991 meddelt opholdstilladelse ef-
ter udlendingelovens § 7, stk. 2. Den 31. juli 2006 fik pdgzldende
tidsubegranset opholdstilladelse.

Lengden af T's ‘ lovlige ophold i relation til udvisnings-
bestemmelserne regnes fra den 24. maj 1991, hvor pagzldende fik op-
holdstilladelse i Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udlendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
lending har veret varetagtsfengslet forud for en senere domfaeldelse
eller har udstdet frihedsstraf eller varet undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indebaerer cller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertredelse, der ville have medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udlandingelovens § 27, stk. I.

T  har séledes- nar den i udlendingelovens§ 27, stk. 5
navnte periode fratreekkes- haft lovligt ophold i Danmark i ca. 21 ar
og 11 dage.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen er af den opfattelse, at opholdets lengde forer til,
at betingelserne for en eventuel udvisning skal seges i udlendingelo-
vens § 22, nr. 4 eller § 22, nr. 6.
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Efter udlendingelovens § 22, nr. 4 kan en udlending, som har haft lov-
ligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlending med
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. | eller 2, som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen
efter lov om euforiserende stoffer eller straffelovens § 191 eller § 290,
nar udbyttet er opndet ved overtredelse af lov om

euforiserende stoffer eller straffelovens § 191, idemmes ubetinget fri-
hedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indebarer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertredelse, der ville have
medfert en straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 6 kan en udlending, som har haft lov-
ligt ophold her i landet i mere end de sidste 9 ar. og en udlending med
opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. | eller 2. som har haft lovligt
ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlzndingen
efter straffelovens § 119, stk. 3, 2. pkt. eller § 244 eller § 245 idemmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig

retsfolge, der indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for
en lovovertradelse, der ville have medfort en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af

T -med sikkerhed kan antages at veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, skal Udlandingestyrelsen henvise til
politiets afheringsrapport af 20. april 2018.

Heraf fremgar at T -blandt andet har oplyst, at han:

* er ugift og har ingen bern,

* har en far, 5 seskende og nogle fetre i Danmark,

« er rask, men foler sig psykisk ustabil og har et misbrug af piller,
alkohol og euforiserende stoffer.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han ikke har en bopzl li-
ge nu. Han er pa venteliste i flere boligforeninger. Han har varet tilknyttet
misbrugskonsulent under varetegtsfangslingen.

Han husker ikke, at have boet andre steder end i Danmark. Det eneste han
husker om Abu Dhabi er sand. Han har husker ikke at have varet i Somalia.
Han kan holde korte samtaler pd somalisk. Han taler dansk med sine
saskende. Han kan ikke skrive dansk. Han har ikke en s@rlig god kontakt til
sin far. Han foler ikke, at faren har udvist omsorg overfor ham. Han vil gerne
tale med Kriminalforsorgen om, hvordan han kommer vak fra kriminalitet.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberavet fra den 21. april 2019.
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Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1

Retten finder det ikke bevist, at det er tiltalte, man kan se pa videoen fra re-
stauration Stedl , og tiltalte frifindes i dette forhold.

Forhold 2
Efter forklaringen fra F1 sammenholdt med den skade, han havde
i ansigtet, er det bevist, at tiltalte har givet F1 et knytnaeveslag i

ansigtet. Det er ikke bevist, at volden er begaet i forening med en anden per-
son. Det er desuden ikke bevist, at tiltalte har kastet salmiakspiritus i ansigtet
pa F1 eller forsegt herpa. Tiltalte findes herefter skyldig i det be-
skrevne omfang.

Forhold 3

Ifelge Fl's forklaring var der ud over tiltalte yderligere en person
til stede i hans lejlighed den 31. december 2017. Retten finder det ikke be-
vist, at det er tiltalte, der har taget Fl's pung, ligesom det ikke er
bevist, at tyveriet er begéet i forening mellem tiltalte og den person, der var
til stede.

Forhold 4

Tiltalte blev antruffet af politiet ved bilen med registreringsnummer

og han var i besiddelse af neglerne til bilen. [ bilen blev fundet den mobiltele-
fon, som er omhandlet i forhold 5. Retten finder det bevist, at tiltalte har
brugt bilen og han demmes derfor for brugstyveri. Det er dog ikke bevist, at
tiltalte har kert bilen den rute, der fremgér af tiltalen.

Forhold 5

Efter forklaringen fra vidnet F3 sammenholdt med,
at telefonen blev fundet i bilen i forhold 4, er det bevist at tiltalte er skyldig.

Forhold6.7.8.10. 11,12, 13. 14,15, 19. 21 0g 23

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig i disse forhold. Tilstaelsen
stettes af de oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltal-
te er skyldig.

Forhold

Efter forklaringen fra vidnet F4 sammenholdt med indholdet af
DNA-analysen af den hashpibe, som gerningsmanden gav til vidnet, er det



bevist, at tiltalte kom uanmeldt péa besog i vidnets lejlighed, og at tiltalte i den
forbindelse tog en Macbook. Tiltalte er herefter skyldig i tiltalen.

Forhold 16 0g 1

Efter anklagemyndighedens péstand frifindes tiltalte i disse forhold.

Forhold 18

Efter forklaringen fra vidnet F7 er det bevist, at tiltalte
holdt hende hardt for munden i hendes lejlighed. Uanset hvad tiltaltes formal
med at holde hende for munden var, er der tale om vold efter straffelovens §
244, Tiltalte findes herefter skyldig i det beskrevne omfang.

Forhold 20

Efter forklaringen fra vidnet F8 - der delvist stettes
af tiltaltes forklaring - sammenholdt med indholdet af personundersegelsen af
vidnet, er det bevist, at tiltalte har begéet vold efter straffelovens § 245 som
beskrevet i tiltalen.

Forhold 22

Det fremgar, at iphonen er stjélet. Tiltalte har i retten forklaret, at han fik te-
lefonen i gave af en ven, og at han ikke var klar over, at den var stjalet. Han
har tidligere forklaret til politiet, at han havde betalt 100 kr. for telefonen og
var klar over, at det var en halervare. Tiltaltes forklaring om, at han har faet
telefonen i gave findes utrovaerdig, og tiltaltes findes skyldig i tiltalen.

Forhold 24

Det fremgar af videoen fra garden i arresten i , at tiltalte slar  F9
to gange i ansigtet med knyttet hand. F9
har forklaret, at man ikke slog hinanden for sjov i arresten. Tiltaltes
forklaring om, at der mellem ham og F9 var en accept
af, at man slog hinanden og at der var for sjov, tilsidesattes pa den bag-
grund. Tiltalte findes herefter skyldig i tiltalen.

Tiltalte har sdledes overtradt straffelovens § 119, stk. 3, § 244 og 245, jf. §
247, stk. 1, § 264, stk. 1, nr. 1, § 276, jf. 285, stk. 1, § 290, stk. 1, § 293 a,
lov om euforiserende stoffer, § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, og § 2, stk. 4, jf. be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag liste
A, nr. 1 og nr. 4, og jf. § 3, jf. bilag B, nr. 43, feerdselslovens § 117, stk. 2, jf.
§ 54, stk. I, nr. 1 og § 117 d, jf. § 56, stk. 1, 1. pkt., jf. straffelovens § 89.

Efter mentalerkleringen og Retslageradets erklazring finder retten, at tiltalte
er omfattet af personkredsen i straffelovens § 16, stk. 2.
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For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende foranstalt-
ninger ikke findes tilstreekkelige, skal tiltalte anbringes pé institution for per-
soner med vidtgdende psykiske handicap, sddan, at kommunen kan treffe be-
stemmelse om indleggelse pé sikret afdeling, jf. straffelovens § 68.

Retslegeradet og Samradet vedrarende Udviklingshemmede Lovovertrade-
re i Ostjylland har anbefalet dom til anbringelse i sikret afdeling for personer
med vidtgdende psykiske handicap. Da tiltalte imidlertid kun demmes for
vold i mindre omfang i forhold 2 og 18, finder retten efter en samlet bedem-
melse af sagen, at det vil vare tilstrazkkeligt, at anbringe tiltalte p institution
med mulighed for, at tiltalte kan overferes til sikret afdeling.

Under hensyn til arten af den pddemte kriminalitet fastsettes ingen lengste-
tid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Tiltalte frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kraves
korckort, bortset fra lille knallert, i 10 ar fra endelig dom, jf. ferdselslovens §
126, stk. I, nr. 2, jf. § 128.

Udvisning

Betingelserne for udvisning er opfyldt, jf. udlendingelovens § 22, nr. 6. Til-
talte skal derfor udvises med mindre det med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2.

Tiltalte er nu 32 &r. Han kom til Danmark som § arig, og hans tilknytning til
Danmark er vasentlig sterre end hans tilknytning til Somalia, hvor han aldrig
har veeret. Tiltalte har sin far og flere seskende i Danmark, men hans kontakt
til dem er efter det oplyste ikke sarlig tat. Tiltalte har ikke etableret en selv-
steendig familie. Tiltalte har aldrig haft tilknytning til arbejdsmarkedet.

Tiltalte er mange gange tidligere straffet for alvorlig kriminalitet, og han
demmes nu for omfattende kriminalitet af samme karakter, som han tidligere
er demt for. Tiltalte er fire gange tidligere idemt betinget udvisning, men ny
kriminel aktivitet er pAbegyndt kort tid efter, han er lasladt fra afsoning. Til-
talte er vokset op i en somalisk familie, og retten leegger til grund, at tiltalte i
kraft af sin opvakst har social og kulturel tilknytning til Somalia. Retten leg-
ger endvidere til grund, at tiltalte kan klare sig pa somalisk.

Efter en samlet vurdering finder retten, at hensynet til at forebygge kriminali-
tet er sa tungtvejende, at udvisning af tiltalte ikke med sikkerhed vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. P4 den baggrund udvises til-
talte af Danmark.

Udrejseforbuddet fastseettes til 12 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 3.
Udrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.
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Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt. Der er
dog ikke grundlag for at tilkende godtgerelse efter erstatningsansvarslovens
§ 26, stk. 3.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T . demmes til anbringelse pa institution for personer
med vidtgaende psykiske handicap saledes, at tiltalte efter kommunens be-
stemmelse kan overfares til sikret afdeling.

Der fastsattes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte skal frakendes retten til at fore motordrevet keretej, hvortil der kree-
ves karekort, bortset fra lille knallert, i 10 ar fra endelig dom.

Hos tiltalte konfiskeres
- 30 ml. cannabis-olie og 1 LSD-frimarke (forhold 6)
- 1,7 gram kokain (forhold 23)

Tiltalte udvises af Danmark med et indrejseforbud i 12 &r. Indrejseforbuddet
regnes fra udrejsen eller udsendelsen.

Tiltalte skal inden 14 dage til F8 ved advokat Ca-
milla Ernst, Advokatkompagniet, Narreport 26, 8000 Aarhus C vedrerende
forhold 9-20 betale 12.755,00 kr. med tilleeg af procesrente fra den 4. juni
2019.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dot Buchtrup

dommer
/lisch’dmn

Udskriftens rigtighed bekrftes.
Retten i Aarhus, den 21. juni 2019

Ditte Magelhgj Nielsen
kontorfuldmagtig
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