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Retten pa Frederiksbergs DOM - 22. oktober 2021 - 6846/2021

Anklagemyndigheden mod T , fgdt september 1996

Sagens baggrund og parternes pastande

Denne sag er behandlet med domsmaend
Anklageskrift er modtaget den 6. juli 2021

T er tiltalt for
1

besiddelse af skydevaben under saerligt skaerpende omstaendigheder efter straffeloven§ 192 a, stk. 1, nr.
1, jf. stk. 3, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1 jf.§ 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3,

ved den 13. februar 2021 ca. kl. 07.15 ud for Adressel og Adresse2 pa Frederiksberg, under seerligt
skaerpende omstaendigheder, at have vaeret i besiddelse af en pistol isat skarp ammunition, og i den forbin-
delse at have affyret mindst to skud mod beboelsesejendommen beliggende pa adressen, hvorved det ene
skud ramte altanen ved Adressel , saledes altanens glasplade blev knust.

Anklagemyndigheden nedlaegger pastand om udvisning i medfgr af udlaendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22,
nr. 3 og nr. 8, med et indrejseforbud gaeldend for bestandigt, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.

Tiltalte har naegtet sig skyldig, men har erkendt at have vaeret i besiddelse af en signalpistol pa det angivne
tidspunkt pa den angivne adresse, hvor han affyrede signalpistolen op i luften, og har erkendt overtraedelse
af vabenloven § 2, jf. § 1, stk. 1, nr. 8.

Tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert om rettens mildeste dom og har pastaet frifindelse
for udvisningspastanden.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne V1 , V2 , V3 , politiassistent V4 , specialkonsulent
V5 , V6 og V7 .



[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han har en keereste, og at de har vaeret kaerester i 3 ar.
De har officielt ikke faelles adresse pa grund af deres kultur. De er begge opvokset i Danmark. De bor dog
sammen. Hans kaereste har en sgn fra et tidligere forhold. Tiltalte betragter sig selv om en stedfar til sin kee-
restes sgn. Hans kaereste vil ikke flytte med, hvis tiltalte bliver udvist. Tiltalte kom til Danmark, da han var 1
ar gammel. Sa vidt han husker, har han ikke vaeret i Libyen, efter at han kom til Danmark. Han har ingen re-
lation til Libyen. Han har permanent opholdstilladelse i Danmark. Han har et blat rejsedokument, der svarer
til et pas. Han har ikke et pas fra Libyen. Han har kun en opholdstilladelse og et rejsedokument.

Han er 25 ar nu. Han har arbejdet op til, at han begyndte at studere. Han er i gang med at laese til socialrad-
giver. Han skulle egentlig have vaeret faerdig nu.

Tiltalte er tidligere straffet, blandt andet:

ved Retten pa Frederiksbergs dom af 15. december 2014 med faengsel i 3 maneder, heraf 2 maneder be-
tinget, for overtraedelse af straffelovens § 244, samt betinget udvisning med prgvetid pa 2 ar, og

ved Retten i Viborgs dom af 19. januar 2018 med faengsel i 10 maneder for overtradelse af blandt andet
vabenbekendtggrelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1, samt betinget udvisning med en prgvetid pa
2ar

Af udtalelse af 21. august 2021 fra Udleendingestyrelsen fremgar bl.a.

”

Opholdsgrundlag og leengde
T indrejste i Danmark den 4. december 1997, hvor han sggte asyl.

Udlaendingestyrelsen meddelte den 30. april 1998 pageeldende afslag pa asyl. Asylsagen blev den 4.

august 1998 genoptaget, og T blev den 9. november 1998 meddelt opholdstilladelse i Danmark ef-
ter udlaendingelovens § 7, stk. 2 indtil den 6. september 2001. Pagaldendes opholdstilladelse er se-

nest den 21. september 2001 meddelt tidsubegraenset.

Leengden af T’s lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne regnes fra den 9. november
1998, hvor pagaeldende fik opholdstilladelse i Danmark, jf. herved udlaendingelovens § 27, stk. 2.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har veeret varetaegts-
faengslet forud for en senere domfaeldelse eller har udstaet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden
strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertrae-
delse, der ville have medfgrt ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens
§ 27, stk. 1.



T har saledes - nar den i udlaendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratraekkes - haft lovligt op-
hold i Danmark i ca. 21 ar og 6 maneder.

Udvisningshjemmelen
Udlaendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter fgrer til, at betingelserne for en eventuel udvis-
ning skal sgges i udleendingelovens § 22, nr. 3, og nr. 8.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 3 kan en udleending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen idegmmes ubetin-
get straf af mindst 1 ars faengsel eller anden strafferetlig retsfglge, der indebaerer eller giver mulig-
hed for frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfgrt en straf af denne varighed,
og tidligere her i landet er idgmt ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge, der inde-
bzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt en
straf af denne karakter.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 8 kan en udlaending, som har haft lovligt ophold her i landet i mere
end de sidste 9 ar, og en udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sidste 8 ar, udvises, hvis udlaendingen efter straffelo-
vens § 192 a, § 10, stk. 1, jf. §§ 1 og 2, i lov om vaben og eksplosivstoffer, § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, i
bekendtggrelse nr. 1444 af 1. december 2016 om vaben og ammunition m.v., eller § 7, jf. §§ 1 0g 2, i
lov om knive og blankvaben m.v. idemmes ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfglge,
der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraedelse, der ville have med-
fert en straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af T med sikkerhed kan antages
at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, skal Udlaendingestyrelsen henvise til politi-
ets afhgringsrapport af 29. juli 2021.

Heraf fremgarat T blandt andet har oplyst, at han:

e  Har en dansk kaereste igennem 3 ar, de deler ikke feelles adresse, og kaeresten har en sgn pa 5 ar
fra et tidligere forhold, som pagaeldende betragter som en stedsgn.

e  Eruddannet socialradgiver.

e  Hartidligere arbejdet som nedriverica. 1 ar, arbejdet for Flyttefirmal i1-2 ar, og som vikar pa
en privatskole pa ... .

e Taler og skriver dansk.

e  Har sin naermeste familie i Danmark, bestdende af foraeldre og 2 sgskende.

e  Har ikke kontakt til nogen i hjemlandet.

o Kan ikke tale eller skrive arabisk

Udtalelse om udvisningsspgrgsmalet

Det bemaerkes indledningsvis, at det fglger af bestemmelsen i udleendingelovens § 26, stk. 2, at en
udleending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.



Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter, og om at den pageel-
dende forventes idgmt en frihedsstraf af 2 ar og 6 maneders varighed sammenholdt med de i udlaen-
dingelovens § 26, stk. 2 naevnte hensyn, kan Udleendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden
nedlagger pastand om udvisning.

Efter Udleendingestyrelsens vurdering bgr pastanden om udvisning nedlaegges i medfgr af udlaendin-
gelovens § 22, nr. 3, og nr. 8.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning
Det fglger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et indrejseforbud.

Fastszettelsen af indrejseforbuddets laeengde fremgar af udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2 og nr. 4-
7.

Det bemazerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles indrejseforbud i forbindelse
med udvisning efter § 22, nr. 4-9 eller for udleendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i
lengere tid end de sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemazerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af kortere varighed,
hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil indebzere, at udvisning med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af udlaendingelovens § 49 a, at forud for udsendelse af en udleending, som har haft op-
holdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og som er udvist ved dom, jf. § 49, stk. 1, traeffer Ud-
lendingestyrelsen afggrelse om, hvorvidt udleendingen kan udsendes, jf. § 31, medmindre udleendin-
gen samtykker i udsendelsen. En afggrelse om, at udleendingen ikke kan udsendes, jf. § 31, skal til-
lige, indeholde afggrelse om meddelelse eller naegtelse af opholdstilladelse efter § 7.

”

Tiltalte har under sagen veeret frihedsbergvet fra den 13. februar 2021.

Rettens begrundelse og afggrelse

Retten laegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at der den 13. februar 2021 ca. kl. 07.15 blev af-
fyret mindst to skud ud for Adressel og Adresse2 pa Frederiksberg.

Tiltalte har forklaret, at han var pa gerningsstedet pa gerningstidspunktet og affyrede skud med en signalpi-
stol, som han umiddelbart forinden havde hentet hos en person, og at han straks derefter kgrte tilbage og
afleverede signalpistolen igen hos personen. Han har videre forklaret, at det var tilfaeldigt, at han skgd pa
det pagldende sted, og at det var for sjov. Tiltaltes forklaring om, at han sk@d pa et tilfeeldigt sted, eri
uoverensstemmelse med vidnet V1’s forklaring om, at bilen vendte rundt og kgrte tilbage, hvorefter der
hoppede en person ud og sk@d, og tiltalte er bekendt med en person med sin gang pa adressen. Tiltaltes
forklaring om, at der var tale om en signalpistol, og at han skgd for sjov, er heller ikke i overensstemmelse
med, at tiltalte hentede og returnere pistolen tidligt om morgenen.



Der blev den 13. februar 2021 pa kgrebanen ud for Adresse2 fundet et afskudt patronhylster, kaliber
9x19 mm, som ifglge kriminalteknisk erklaering ikke kan affyres i en signalpistol, og der blev pa gerningsste-
dets altan den 1. marts 2021 fundet sma blyfragmenter, som ifglge kriminalteknisk erklaering vurderes at
hidrgre fra et kappekladt projektil i ukendt kaliber, ligesom altanens glasplade sas ramt.

Herefter, og da tiltaltes forklaring om en signalpistol fgrst er fremkommet under hovedforhandlingen, efter
at tiltalte har veeret varetaegtsfaengslet i over et halvt ar, samt da han ikke vil oplyse navnet pa personen
med signalpistolen, finder retten det bevist, at tiltalte skad med en pistol isat skarp ammunition, og at han
er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastseettes til faengsel i 2 ar og 9 maneder, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. vaben-
lovens § 2, stk. 1, jf.§ 1, stk. 1, nr. 1 og nr.3.

Udvisning

For den padgmte kriminalitet og under hensyn til varigheden af tiltaltes ophold i Danmark, er der hjemmel i
udlzendingelovens § 22, nr. 3 og nr. 8, til at treeffe bestemmelse om udvisning.

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, at der skal traeffes bestemmelse om udvisning, medmindre
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Spgrgsmalet er i fgrste
raekke, om udvisning af tiltalte vil veere i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 om respekt for privatliv og familieliv. Efter artikel 8, stk. 2, ma der ikke foretages et sddant indgreb, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
blandt andet forebyggelse af uro eller forbrydelse.

Der skal i den forbindelse foretages en konkret proportionalitetsvurdering, hvor der blandt andet skal indga
de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til karakteren af og alvoren af den tidligere og nu
begdede kriminalitet. | bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor lenge den pagaeldende har veeret i opholdslan-
det samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til opholdslandet og statsborgerlandet. |
en situation som den foreliggende, hvor tiltalte er kommet til Danmark som ganske lille, skal der foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre en udvisning.

Tiltalte er 25 ar og har libysk statsborgerskab. Han er ikke gift og har ingen bgrn, men har en kaereste i Dan-
mark, som han ikke har faelles adresse med. Tiltalte har gaet i skole i Danmark og taler og skriver dansk, og
han har haft tilknytning til arbejdsmarkedet i Danmark og er efter det oplyste studerende. Han har sin far,
mor og sgskende i Danmark samt moster, onkel og faetre. Tiltalte har efter det oplyste ikke familie i Libyen,
hvor han - sa vidt han husker - ikke har vaeret, siden han kom til Danmark, og han kan kun tale og forsta lidt
arabisk og skriver og lzeser ikke sproget.



Det kan herefter laegges til grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark er staerkere end hans tilknytning til Li-
byen.

Tiltalte er tidligere ved Retten pa Frederiksbergs dom af 15. december 2014, hvor han pa gerningstidspunk-
tet var 17 ar, idgmt faengselsstraf i 3 maneder, heraf 2 maneder betinget, samt betinget udvisning for over-
traedelse af straffelovens § 244, og han er ved Retten i Viborgs dom af 19. januar 2018, hvor han pa ger-
ningstidspunktet var over 18 ar, idgmt feengselsstraf i 10 maneder samt betinget udvisning for overtrae-
delse af straffelovens § 276 og besiddelse af en gkse. Han er ved de tidligere betingede udvisninger advaret
om risikoen for udvisning ved fortsat kriminel adfeerd, og der er risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil bega
kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Efter en samlet proportionalitetsvurdering og udfaldet af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 14. september 2021 Abdi v. Denmark finder retten efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag
for at udvise tiltalte, da det vurderes med sikkerhed at vaere i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser. jf. udleendingelovens § 26, stk. 2. Tiltalte tildeles i stedet en advarsel som nedenfor bestemt, jf. udlaen-
dingelovens § 24 b, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 2 ar og 9 maneder.

Tiltalte tildeles en advarsel om, at hvis han begar nyt strafbart forhold, vil der ved en afggrelse om udvis-
ning ved dom pa det tidspunkt skulle laegges vaegt pa, om udvisning ma anses for saerlig pakraevet, fordi han
ikke tidligere er udvist af den grund, at dette med sikkerhed ville veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Kari Sgrensen

dommer

@stre Landsrets 15. afdelings DOM - 22. februar 2022 - S-3103-21

(landsdommerne Kare Mgnsted, Beth von Tabouillot og Lene Conrad (kst.) med domsmand).



Anklagemyndigheden mod T , fgdt september 1996, (advokat Anders Schgnnemann Olesen, besk.)

Retten pa Frederiksbergs dom af 22. oktober 2021 (6846/2021) er anket af anklagemyndigheden med pa-
stand om skaerpelse, herunder saledes at straffelovens § 81 b skal finde anvendelse ved straffens fastsaet-
telse, og at der skal ske ubetinget udvisning.

T har pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang og i gvrigt formildelse.

Forklaringer

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnet specialkonsulent V5 . Der er endvi-
dere afgivet forklaring af vidnet kriminalassistent V8 .

De i byretten af vidnerne V1 , V2 , V3 , politiassistent V4 , V6 og V7 afgivne forklaringer er do-
kumenteret i medfgr af retsplejelovens § 923.

[FORKLARINGER UDELADT]

Personlige oplysninger

Det fremgar af Udlaendingestyrelsens udtalelse af 26. juni 2014, rapport vedrgrende § 26 afhgring den 13.
november 2017 samt Kriminalforsorgens erklaering af 3. januar 2018 blandt andet, at tiltalte har oplyst om
ophold og skolegang i Libyen, samt at han forstar og taler arabisk.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret blandt andet, at han fik asyl i Danmark i for-
bindelse med, at hans foraeldre flygtede til Danmark, da han var helt lille. Han har ikke veaeret i Libyen siden
og kender ikke noget til landet. Oplysningerne om, at han skulle have veaeret i Libyen, ma bero pa en misfor-
staelse. Han kan godt have vaeret i nabolandet Tunesien for at besgge sin mormor, da han var omkring 7-9
ar. Hvis han kommer til Libyen, vil han blive tilbageholdt og retsforfulgt pa grund af sin fars forhold. Hans
far har ikke veeret i Libyen i over 30 ar.

Han mangler omkring 2 ar af uddannelsen til socialradgiver, som varer 3% ar. Han naede ikke at feerdigggre
uddannelsen pa grund af denne sag og corona. Han havde forinden taget en HF-eksamen, som var seerligt
malrettet socialradgiveruddannelsen. Han har ikke samme folkeregisteradresse som sin kareste, men han
sover ofte hos hende, og de er sammen hver dag. Hvis han bliver Igsladt, vil han betragte sin kaerestes
adresse som sin hjemadresse. De har planer om at gifte sig. Han betragter sin keerestes sgn som sin sted-
spn. Han tager ikke euforiserende stoffer. Han tog lattergas i en periode, men ggr det ikke lzengere. Han er
amatgrbokser og har bokset i klub i mange ar.

Vedrgrende afhgringsrapport, § 26 afhgring, af 14. november 2017, hvoraf fremgar blandt andet:



"Afhgrte forklarede at hans bedsteforaeldre fortsat bor i ... i Libyen. Afhgrte forklarede, at hani en
periode fra 2006 til 2007 var i Libyen sammen med sin mor og sgskende. Formalet med rejsen var at
besgge familien og primaert afhgrtes mormor, der var syg. Afhgrtes far var af frygt for sit liv ikke med
pa rejsen. Afhgrte og hans mor og sgskende boede hos bedsteforaeldrene.

Afhgrte bekraeftede desuden, at han igen fra sommeren 2009 til foraret 2012 var udrejst fra Dan-
mark. Afhgrte, hans mor og s@skende tog igen til Libyen for at besgge familien. Afhgrtes far var ikke
med, idet han fortsat var bange for konsekvenserne, hvis han tog tilbage til Libyen”,

forklarede tiltalte, at han under afhgringen oplyste, at han havde veeret i Tunesien, ikke Libyen.

Vedrgrende § 808-undersggelse af 3. januar 2018, hvoraf fremgar blandt andet:

”| perioden 2007-2009 opholdt T sig pa ny i Libyen med sin mor og sgskende, medens faderen for-
blev i Danmark. Da de aret efter atter besggte Libyen, blev de tilbageholdt af myndighederne og
matte som fglge heraf forlaenge opholdet med yderligere 2 ar, inden de atter fik mulighed for at
vende tilbage til Danmark”,

forklarede tiltalte, at han ikke erindrer at have veeret i Libyen. Han har faet at vide af sine foreeldre, at de
har besggt hans mormor i Tunesien. Han har ikke haft to ars skolegang i Libyen i 2007-2009 og har ikke op-
lyst dette, men han har oplyst, at han har gaet pa en privatskole i Tunesien. Han deltog dog ikke i undervis-
ningen og kommunikerede ikke med nogen. Han har heller ikke efterfglgende gaet i 8. og 9. klasse i Libyen.
Han har taget 9. klasse pa ... . Han kan ikke arabisk. Han forstar enkelte ord, men kan ikke tale den dialekt,
der er tales i Libyen. Han taler engelsk med sine foraeldre.

Tiltalte har under anken veeret fortsat frihedsbergvet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmdlet

Ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten findes tiltalte af de grunde, der er anfgrt i dommen, skyldig efter
anklageskriftet.

Strafudmdaling

Efter straffelovens § 81 b kan straffen forhgjes med indtil det halve, hvis en af de i straffeloven omhandlede
lovovertraedelser, uden at forholdet er omfattet af § 81 a, begas pa offentligt tilgaengeligt sted ved brug af
skydevaben eller af vaben eller eksplosivstoffer, som pa grund af deres szerdeles farlige karakter er egnet til
at forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen
blandt andet, at bestemmelsen omfatter alle overtraedelser af straffeloven, men i praksis navnlig forventes



at fa betydning i forbindelse med overtraedelser af straffelovens bestemmelser om manddrab, legemsan-
greb af seerlig farlig karakter og forsezetlig fareforvoldelse, samt at det blandt andet er en betingelse, at der
samtidig med en overtraedelse af en af straffelovens bestemmelser begas en overtraedelse af straffelovens
§ 192 a, stk. 1, om ulovlig vabenbesiddelse mv. under seerligt skaerpende omstaendigheder, jf. lovforslag nr.
190 af 26. april 2017 om a&ndring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. (styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet m.v.), pkt. 2.3.3. i de almin-
delige bemaerkninger samt de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 15.

Efter ordlyden af straffelovens § 81 b og forarbejderne til bestemmelsen finder landsretten ikke grundlag
for at anvende bestemmelsen i den foreliggende situation, hvor tiltalte alene straffes for overtraedelse af
straffelovens § 192 a, stk. 1, og ikke samtidig straffes for andre overtraedelser af straffeloven.

Herefter og da straffen i gvrigt findes passende fastsat, tiltraeder landsretten, at straffen er fastsat til faeng-
sel i 2 ar og 9 maneder.

UdVvisning

Det fglger af udlaendingelovens § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 3 og 8, at tiltalte, der er libysk statsborger, skal udvi-
ses, med mindre dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Til en ud-
visning skal der knyttes et indrejseforbud, der som udgangspunkt skal meddeles for bestandig, safremt den
pagaldende udvises efter blandt andet udleendingelovens § 22 og idgmmes en ubetinget faengselsstraf af
mere end 1 ar og 6 maneders varighed, jf. udlaendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Spgrgsmalet er herefter, om udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Den Europeaeiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 om respekt for privatliv og familieliv. Dette beror navnlig pa en proportionalitets-
vurdering. | bedgmmelsen indgar blandt andet de samfundsmaessige behov for udvisning under hensyn til
karakteren og alvoren af den begaede kriminalitet. | bedgmmelsen indgar ligeledes, hvor lenge den pageel-
dende har opholdt sig i opholdslandet samt styrken af de familiemaessige, sociale og kulturelle band til op-
holdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfaerdigggre
en udvisning, nar der er tale om en fastboende udlaending, der er fgdt her i landet eller indrejst som barn,
og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom i landet, jf. blandt andet Menneskerettigheds-
domstolens dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod @strig, preemis 75.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at laengden af et indrejseforbud har betydning ved
vurderingen af, om udvisning vil udggre et uproportionalt indgreb i retten til respekt for privatlivet og fami-
lielivet. Der kan blandt andet henvises til Maslov-dommen, praemis 98, og dom af 14. september 2021 i sa-
gen Abdi mod Danmark, praemis 38.

Tiltalte er idgmt faengsel i 2 ar og 9 maneder for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3,
ved under szerligt skeerpende omstaendigheder at have vaeret i besiddelse af en pistol isat skarp ammuni-
tion og i den forbindelse at have affyret mindst to skud mod en beboelsesejendom.



Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved Retten pa Frederiksbergs dom af 15. december 2014 med
faengsel i 3 maneder, hvoraf 2 maneder blev gjort betinget, for vold, og ved Retten i Viborgs dom af 19. ja-
nuar 2018 med faengsel i 10 maneder for tyveri af saerlig grov beskaffenhed og besiddelse af en gkse. Til-
talte blev ved begge disse afgg@relser endvidere betinget udvist med en prgvetid pa 2 ar. Tiltalte var 17 ar pa
gerningstidspunktet for det forhold, der blev padgmt ved dom af 15. december 2014, mens forholdet, som
blev padgmt ved dom af 19. januar 2018, er begaet, efter at tiltalte var fyldt 18 ar.

Tiltalte er fgdt i Libyen og indrejst i Danmark i 1997, da han var 1 ar gammel. Han har haft lovligt ophold i
Danmark i ca. 21 ar og 6 maneder. Tiltalte er ikke gift og har ingen bgrn, men har en kaereste, som han ikke
har feelles adresse med. Tiltalte har gaet i skole i Danmark og laeser og skriver dansk, og han har haft nogen
tilknytning til arbejdsmarkedet. Han er endvidere pabegyndt en uddannelse til socialradgiver. Han har sine
foreeldre og s@skende samt moster, onkel og faetter i Danmark.

Landsretten laegger efter de oplysninger, som tiltalte ved flere tidligere lejligheder har afgivet til myndighe-
derne, til grund, at tiltalte under sin opvaekst to gange har opholdt sig i Libyen i leengere perioder og i den
forbindelse har gaet i skole i landet, og at han behersker arabisk. Det ma ogsa laegges til grund, at tiltalte pa
denne baggrund og gennem sin familie har kendskab til skik og kultur i Libyen.

Herefter leegger landsretten til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til Danmark er steerkere end
hans tilknytning til Libyen. Tiltalte har dog ud over statsborgerskabet en vis tilknytning til Libyen og vil ikke
veere uden forudsaetninger for at bega sig i dette land, hvis han udvises.

Tiltalte er ved de ovennaevnte domme, hvoraf den seneste vedrgrer forhold efter tiltaltes fyldte 18. ar, ud-
vist betinget af Danmark og dermed advaret om, at fortsat kriminalitet kan fgre til ubetinget udvisning. Der
er endvidere pa baggrund af den aktuelle og tidligere kriminalitet risiko for, at tiltalte ogsa fremover vil
bega kriminalitet i Danmark, hvis han ikke udvises.

Efter arten og grovheden af den begdede kriminalitet finder landsretten efter en samlet vurdering, at de
hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de har stgrre vaegt end de hensyn, som ta-
ler imod udvisning pa baggrund af hans staerke tilknytning til Danmark og svage tilknytning til Libyen, i alt
fald hvis udvisning sker med et indrejseforbud, der begraenses til 12 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 5, nr.
1, jf. stk. 4, nr. 7. Landsretten finder saledes, at udvisning af tiltalte med indrejseforbud i 12 ar ikke udgegr et
uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, jf. herved
udlendingelovens § 26, stk. 2.

Konklusion

Landsretten stadfaester herefter dommen med den aendring, at tiltalte udvises med indrejseforbud i 12 ar.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T aendres, saledes at tiltaltes udvises af Danmark med indrejseforbud i 12 ar.



| gvrigt stadfeestes byrettens dom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.
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