Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 6. oktober 2017

Rettens nr. 15-6141/2017
Politiets nr. 0700-72301-00001-17

Anklagemyndigheden

mod
T

Fadt november 1993

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. juni 2017.
T er tiltalt for overtredelse af
1.

forseg pa voldteegt efter straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21,
ved den 22. januar 2017 omkring tidsrummet kl. 07:15 og kl. 07:30 i
lejligheden pé& adressen i , med vold eller
trussel om vold, at have forsegt at tiltvinge sig samleje med den 78 drige
F1 , hvilket mislykkedes p& grund af hendes modstand og
rab om hjelp, idet han tog hende om hoften og trak hendes bukser og ble af
ned til knzene, sd hendes underliv var blottet, hvorefter han knappede sine
bukser op og tvang hende ned pa gulvet og bukkede sig ned over hende,
hvorefter F1  rabte "Peter”, ” Peter” samt sagde, at hjemmehjlpen var
pa vej, og at hjemmehjzlpen kunne komme hvert et gjeblik, og at han hellere
matte se at komme vk, hvorefter han opgav sit forehavende og stak af fra
lejligheden.

2.(3)
tyveri efter straffelovens § 276,

ved efter det i forhold 1 passerede pa samme sted pé& vej ud af lejligheden, at
have stjalet en Doro mobiltelefon fra F1 L
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3.2,4)

forseg pa voldtagt af seerlig farlig karakter eller under i gvrigt seerligt
skarpende omstendigheder efter straffelovens § 216, stk. 3, jf. stk. 1,
nr. 1, jf. § 21, og ulovlig indtreengen under seerligt skaerpende
omstaendigheder efter § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1

ved den 29. januar 2017 omkring tidsrummet kl. 06:30 og kl. 07:00 under
serligt skerpende omstzndigheder, uberettiget at have skaffet sig adgang til

lejligheden pa adressen i og ved vold eller
trussel om vold at have forsegt at tiltvinge sig til samleje med den 23 arige
F2 , hvilket imidlertid mislykkedes p& grund af hendes

modstand og rdb om hj&lp, idet han tvang deren, som hun forsegte at lukke,
op, og tog fat i hende og holdte hende for munden og nzsen s& hun ikke
kunne fa vejret, samtidig med at han leftede hende og bar hende over pa
sengen, hvor han lagde sig ovenpa hende og tog halsgreb, mens han stadig
holdte hende for munden og nasen, hvilket medferte, at det begyndte at
sortne for hendes ajne. Det lykkedes F2  flere gange at dreje sit hoved og
rdbe om hjlp, hvortil han sagde “’be quiet or I will kill you”, og igen tog fat
om hendes mund med sin hand, da det kort tid efter bankede hardt pa deren,
rullede han en halv omgang, stadig med hende i et halsgreb, da det igen flere
gange lykkedes hende at rabe om hjelp, stak han flere fingre i munden og
ned i halsen pa hende, da det fortsatte med at banke pd deren kyssede han
hende pludseligt pa kinden og sagde ”I’'m sorry, I’'m leaving now” hvorefter
han stak af fra lejligheden.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf
Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer
af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, samt
§ 24, nr. 2, udvises med indrejseforbud for bestandigt, jf. § 32, nr. 5.
Tiltalte har negtet sig skyldig.

F1 har péstdet, at tiltalte skal betale 51.895 kr. i erstatning
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

F2 har pastéet, at tiltalte skal betale 64.780 kr. i erstatning

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Sagen er behandlet med domsmand, idet tiltalte i medfer af retsplejelovens §
687, stk. 1, og stk. 2, har fravalgt nevningebehandling.

Sagens oplysninger
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Det fremgar af personundersegelse vedrerende F2 fra Retspa-
tologisk Afdeling af 29. januar 2017, sagens forhold 3, bilag 35, side 4, af
konklusionen blandt andet:

"Ved undersegelsen den 29-01-2017 kl. 09.15 af F2
, fandtes en efter det oplyste 23-4rig ung

kvinde med udseende svarende til alderen. Undersagte fremstod rystet,
havde let til tirer, men var fattet og hun medvirkede villigt til underse-
gelsen. Undersagte forekom ikke pévirket af alkohol, medicin eller eu-
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foriserende stoffer.

Der fandtes ingen punktformede blodudtredninger i gjenenes
bindehinder, i gjenldgshuden, i ansigtshuden i gvrigt, i huden bag erene
eller i mundslimhinden.

Af tegn pa pé vold paviste underhudsbledninger i nakken (1,2), pa
hajre skulderrunding (3), pé hgjre arm (4) og pé venstre arm (6).
Desuden fandtes enkelte hudafskrabninger pé hgjre 4 finger (5) og
venstre underarm (7). Lasionerne var friste og opstéet ved let til
moderat stump vold, meget vel pa det omhandlede tidspunkt. De to
underhudsbladninger i nakken (1,2) kan muligt, som af undersegte
oplyst, vere fremkommet ved greb om halsen. Der var ingen lasioner
pa halsens forside eller sideflader. Underhudsbledningerne pa hejre
skulderrunding (3) og p& armene (4,6) kan muligt, som af undersegte
oplyst, vere fremkommet ved greb eller fastholdelse. Den overfladiske
hudafskrabning pé venstre underarm (7) havde karakter af neglekrads.

Pé det foreliggende ma det antages, at undersegte ikke har veret i
livsfare, idet der ikke er pavist punkformede blodudtraninger i gjnenes
bindehinder eller andetsteds"

Det fremgar af retspsykiatrisk erklering af 28. juni 2017 i konklusionen, at
tiltalte ikke findes sindsyg eller kan antages at have veret sindsyg pa ger-
ningstidspunkterne. Det fremgar videre blandt andet:

"Ved aktuel undersggelse findes ikke tegn pa sindssygelige sympto-
mer.Observanden er i neutralt stemningsleje. Ved omtale af det pasig-
tede bliver han garderet, vag og med déarlig blikkontakt. Han svarer of-
test kortfattet. Seksualiteten beskrives upafaldende uden seksuelle pree-
ferencer.

Ved den psykologiske delundersagelse findes der at veere atle om en
lavt normalt begavet ung mand uden tegn pa psykose. Der findes tegn
pé specifikke kognitive forringelser i flere hukommelsesfunktioner, kli-
nisk vurderes dette ikke udtalt. Personlighedsstrukturen fremstér alvor-
ligt forstyrret, der peget pa skizoide og dyssociale traek. Klinisk findes
der overvejende at vere tale om dyssociale trek.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men man
kan ikke, s&fremt han findes skyldig, pege pa nogen anden foranstalt-
ning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imgdegaelse af en vis risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet som mere formalstjenlig end straf."

Tiltalte har under denne sag veret frihedsberevet fra den 6. februar 2017.
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Rettens begrundelse og afgorelse

Forhold 1
Efter F1's forklaring, der i det hele fremstod sammenhan-
gende og trovardig, legges det til grund, at tiltalte kom ind i hendes lejlig-
hed under foregivelse af at ville have et glas vand. Det fremgik herefter, at
han skrev pa sin telefon, at han godt kunne lide &ldre damer. Efter lidt tid
tog tiltalte pludseligt forurettede ud af kerestolen og lagde hende pé kokken-
gulvet samtidigt med, at han begyndte at hive hendes tgj af. Forurettede hav-
de inden da sagt til tiltalte, at han skulle gé og at hun ikke ville have ham i
lejligheden. Det fremgik videre af forklaringen, at forurettede vedblev at pro-
testere over for tiltalte. Tiltalte tog hendes bukser ned til anklerne og under-
taj og blebukser ned under knzene. Det fremgik herefter, at F1

holdt sine hender for skridtet for at hindre: "at tiltalte kunne komme
til". Forurettede har endvidere forklaret, at hun i denne position kunne meer-

ke tiltaltes erigerede penis. F1's forklaring stettes af de ovri-
ge forklaringer herunder serligt V1's - forklaring om alar-
men 0g F1's oplysninger og tilstand, da hjemmehjalperen
kom frem. Det er herefter uden for enhver rimelig tvivl bevist, at tiltalte hav-
de forsat til at voldtage F1 og alene opgav sit forehavende
pa grund af F1's vedvarende modstand. Tiltalte findes heref-

ter skyldig i den rejste tiltale i forhold 1.

Forhold 2

Efter F1's forklaring er det bevist, at tiltalte pa vej ud fra

boligen tog forurettede Doro-telefon. Da der ikke er yderligere oplysninger

om dette, henfares forholdet, jf. retsplejelovens § 883, stk. 4, under straffelo-

vens § 291, stk. 1, hvorefter tiltalte findes skyldig i at have bortskaffet F1's
telefon.

Forhold 3

Efter F2's forklaring er det bevist, at tiltalte treengte ind i
hendes hjem, efter at hun tydeligt havde bedt ham om at ga, og at han deref-
ter tog hardt fat om hendes mund og nzse og om halsen med den anden arm
bagfra, hvorefter hun ikke kunne ikke fa luft. Da tiltalte dermed uberettiget
har skaffet sig adgang til F2's hjem som led i et voldeligt over-
fald, findes tiltalte allerede af denne grund skyldig i overtreedelse af straffelo-
vens § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, idet det dermed er bevist, at der har veeret
skerpende omstendigheder.

Efter F2's forklaring sammenholdt med de evrige vidneforkla-
ringer er det endvidere bevist, at tiltalte i hvert fald tre gange holdt en hédnd
over hendes nase og mund, s& hun ikke kunne fa luft og med den anden arm
holdt fast om hendes nakke. Tiltalte fik i denne fase vidnet over pa vidnets
seng og la ovenpa hende, sd hendes hoved var nedad mod madrassen. Tiltalte
forsegte vedvarende at f hende til at tie stille, herunder ved at sige, at han



ikke ville sla hende ihjel, hvis hun tav stille. F2's forklaring om
dette haendelsesforleb understottes af vidnerne V2 og V3's

forklaringer, der begge har forklaret, at de herte flere skrig
over lengere tid.

F2's forklaring stettes endvidere af de leegelige oplysninger, idet
hun havde marker i nakken, der efter overlaege V4's forkla-
ring kan vare opstaet ved slag eller fast greb over nogen tid.

Efter F2's forklaring leegges det endvidere til grund, at tiltalte to
gange stoppede to fingre langt ned i hendes hals.

Tiltalte har gjort galdende, at det ikke er bevist, at der var tale om et forseg
pa voldtegt.

Retten finder, at der ikke er anden forklaring pa tiltaltes fysiske overfald pa

F2 eller pa at han fik hende hen pa sengen og vedblev at fast-
holde hende, mens han sagde, at hun skulle holde op med at skrige, end at
han ville forsege at tiltvinge sig samleje med vold. Retten har herunder ogsa
lagt veegt pa, at tiltalte til sidst kyssede forurettede samt at tiltaltes frem-
gangsmade svarer til fremgangsmaden i forhold 1. Retten finder det derfor
bevist, at tiltalte forsegte at voldtage F2 og alene opgav sit fo-
rehavende, fordi F2 fortsat gjorde modstand, og naboerne ban-
kede pé og provede at komme ind igennem deren.

Retten finder efter en samlet vurdering, at der ikke fuldt tilstreekkeligt grund-
lag for at fastsla, at voldtegtsforseget havde en sarligt farlig karakter eller
for i gvrigt at henfore forholdet under straffelovens § 216, stk. 3. Tiltalte fri-
findes derfor for denne del af tiltalen.

Tiltalte findes herefter skyldig i forhold 3 i overtredelse af straffelovens §
216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, om ovenfor an-
fort.

Straffen fastsattes til fengsel i 5 &r, jf. straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, jf. §
21, § 264, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, og § 291, stk. 1.

Retten har lagt vaegt pa, at tiltalte ved to tilfeelde har overfaldet og forsegt at
voldtage to for ham ubekendte kvinder i deres respektive hjem. Retten har
endvidere lagt veegt pa, at forseget nesten lykkedes i forhold til ~ F1

; en zldre kerestolsbunden person. Retten har endvidere lagt vegt
pa, at der er udevet vold af en vis grovhed mod F2 . Retten har
endeligt lagt vagt pa, at tiltalte alene opgav forsegene pa grund af de foru-
rettedes modstand.

Da tiltalte er idemt S ars ubetinget feengsel, er betingelserne i udleendingelo-
vens § 24, stk. 1, jf. § 22, nr. 1 og nr. 6, for at udvise tiltalte opfyldt.
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Retten finder, at den udevede kriminalitet m& anses at udgere en reel,
umiddelbar og tilstrekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundliggende
samfundsinteresse, jf. artikel 27, stk. 2, 2. led, i direktiv 2004/38/EF af 29.
april 2004.

Efter de foreliggende oplysninger om tiltaltes forhold, har tiltalte ikke en
sadan tilknytning til Danmark, at udvisning kan anses for at stride mod
proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led,
sammenholdt med artikel 28, stk. l.

Opholdsdirektivet kan derfor ikke antages at vare til hinder for, at der sker
udvisning, jf. herved direktivets artikel 33, stk. 1, og udlendingelovens §
26b, jfr. § 2, stk. 3. Pa den baggrund tages pastanden om udvisning i medfer
af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, og nr. 6, jf. § 26, stk. 2, til
folge som nedenfor bestemt.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt. Kravene
forrentes 1 méned efter, at de er rejst over for forsvareren, jf. erstatningsan-
svarslovens § 16.

[ forhold til tortgodtgerelsen fastsat til 40.000 kr. til F1 er
der lagt serligt veegt pa, at der var tale om et nesten fuldbyrdet vold-
tegtsforsag. Da psykologbistand til skadelidte er en paregnelig folge for ska-
devolder ved et forseg pa voldtegt og da det er fornedent dokumenteret, at

F1 har faet betalt psykologbistand ved sin forsikring, tages
pastanden om dzkning af selvrisiko endvidere til folge.

[ forhold til tortgodtgerelse til F2 , der er fastsat til 40.000 kr.,
er der lagt veegt pa karakteren af voldtegtsforseget. Der er endvidere til-
kendt godtgerelse for svie og smerte som pastdet. Retten har her lagt til
grund som forklaret, at F2 var i arbejde og skulle pabegynde
studier, da overfaldet skete. Det er herefter tilstrekkeligt godtgjort, at syge-
meldingen i ca. 2 /2 méned var en folge af overfaldet. Det bemerkes endvide-
re, at en sygemelding af navnte varighed ma anses som en paregnelig folge
for skadevolder ved et forseg pa voldtegt.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T skal straffes med faengsel i 5 ar.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte palegges indrejseforbud for bestandigt.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

T skal inden 14 dage til F1 betale
41.895 kr. med tilleg af procesrente fra den 28. august 2017.



side 17

T skal inden 14 dage til F2 betale
54.630 kr. med tilleg af procesrente fra den 31. august 2017.

Karen Moestrup Jensen
dommerfuldmagtig

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Retten i Glostrup, den 13. oktober 2017

Gry Bryde Nielsen
retsassistent





