HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 21. juni 2021

Sag 117/2020
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Esben Roslev, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holbaek den 5. juli 2019 (60-1935/2019) og af
Ostre Landsrets 21. afdeling den 14. maj 2020 (S-2492-19).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Jens

Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Rikke Foersom.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om frifindelse i forhold 3 og formildelse af den

idemte straf.
Anklagemyndigheden har pastiet skarpelse.

Supplerende sagsfremstilling
T er yderligere straffet ved Retten i Holbaeks dom af 5. august 2020 med en bede pa 1.000 kr.
for overtraedelse af straffuldbyrdelseslovens § 110 b, stk. 1 (udeblivelse fra afsoning).

Det er oplyst, at den straf, der er idemt ved landsrettens dom i den foreliggende sag, er afsonet
sammen med de tidligere straffe idemt ved Retten i Holbaeks dom af 23. oktober 2019 og

Vestre Landsrets ankedom af 18. november 2019, der begge er omtalt i landsrettens dom.



Anbringender

T har anfert navnlig, at heendelsesforlebet i forhold 3 ikke udger vold i straffelovens forstand.

Det er almindeligt anerkendt, at simpel vold i straffelovens forstand kan afgraenses “nedad” i
forhold til legemspavirkninger, der ikke kan karakteriseres som legemsangreb i straffelovens
forstand. Der ma, som anfert 1 litteraturen, kreeves et ikke ubetydeligt indgreb mod en andens
legeme. Det viser retspraksis ogsa, jf. bl.a. UfR 2006.2687 H om spyt 1 ansigtet, UfR 1997.10
V om kast med snavset vand og senest Hojesterets dom af 5. maj 2021 (sag 14/2021) om kast

med vand mod kroppen.

I den foreliggende sag er der tale om en meget begraenset mangde rent vand. Pavirkningen af
forurettede og handlingen i gvrigt var ikke nedveardigende eller lignende, og handlingens ka-
rakter kan ikke medfore, at den gribes af begrebet ”vold” i straffelovens forstand. Hun har

derfor ikke 1 forhold 3 gjort sig skyldig i overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1.

Efter det beskrevne haendelsesforlogb har hun heller ikke haft det fornedne fortseet. Forholdet

ma karakteriseres som handeligt eller uagtsomt.

Hvis der sker frifindelse i forhold 3, skal den idemte straf formildes. Selv hvis hun findes
skyldig i forhold 3, ber der ske formildelse under hensyn til den ringe grad af fortset, den
begransede skadevirkning og den idemte disciplinarstraf (i form af strafcelle), som hun alle-

rede har udstaet.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at Ts handling i forhold 3 mé anses for at vaere vold
omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

I retspraksis er angreb med vaske i flere tilfelde anset for vold, jf. bl.a. UfR 2006.2687 H om
spyt 1 ansigtet og UfR 1993.753 H om overhaldning med ol. Dette er ogsa forudsat i Hojeste-
rets dom af 5. maj 2021.



Efter landsrettens bevisresultat 1 forhold 3 er der tale om en ikke uvaesentlig mengde vand,
der blev kastet med en vis kraft, og som ramte faengselsbetjenten i ansigtet og pé skjorten.

Dette ma karakteriseres som vold.

Beskyttelseshensynene bag straffelovens § 119, stk. 1, tilsiger, at personer, som det pahviler
at handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, ydes en sarlig beskyttelse mod fysiske,
verbale eller andre angreb mod deres person, der er egnet til at pavirke deres udferelse af tje-
nesten. Dette taler for, at kast med vand eller andre vaesker mod disse personers ansigt henfo-

res under straffelovens § 119, stk. 1, som vold eller trussel om vold.

Ts handling 1 forhold 3 ma subsidizrt anses for en ringeagtsytring omfattet af straffelovens §

121.

Hojesteret kan ikke efterprove den konkret foretagne bevisbedemmelse vedrerende skyld-
sporgsmélet. Landsretten har ikke anvendt fors@tsbegrebet forkert, og de faktiske omstandig-

heder, som er lagt til grund af landsretten, kan begrunde, at der foreligger forsat.

Straffen ber skarpes til en tilleegsstraf pa fengsel 1 3-4 méneder under hensyn til, at forholde-
ne er begaet under afsoning, til hendes mange forstraffe for ligeartet kriminalitet og til det

hurtige recidiv.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er i landsretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved den 1. januar
2019 under afsoning i Jyderup Fengsel at have kastet indholdet af et plastikkrus med vand pé
en fengselsbetjent, der blev vad i ansigtet og pa skjorten (forhold 3). Hun er endvidere fundet
skyldig 1 overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 121 ved den 29. november 2018
under afsoning i Jyderup Faengsel at have fremsat trusler og fornermelser mod en
faengselsbetjent (forhold 1) og overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer ved den
27. december 2018 at have besiddet 5,5 gram hashmix til eget brug i sin celle i Jyderup
Fengsel (forhold 2). Landsretten fastsatte straffen, der er en tillaegsstraf, til fengsel 1 60 dage.



Hovedspergsmalet for Hojesteret er, om landsretten med rette har henfort forhold 3 under

straffelovens § 119, stk. 1. Sagen angar derudover Ts forsat i forhold 3 og strafudmalingen.

Straffelovens § 119, stk. 1, og forscetsvurderingen
Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, som gver vold eller truer med at gve vold

mod nogen, som det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen indebarer et saerligt strafferetligt veern for de pagaldende personer og omfatter
ikke kun vold som navnt i straffelovens § 244, stk. 1, 1. led, men ogsa anden form for le-
gemsangreb som naevnt i stk. 1, 2. led, jf. Hojesterets dom af 18. februar 2021 (UfR
2021.2003). Som anfert i denne dom finder § 244, stk. 1, 2. led, om den der ”pd anden made
angriber en andens legeme”, efter forarbejderne bl.a. anvendelse pa legemsangreb, der bestér 1
fremkaldelse af ildebefindende og lignende, og som ligger pa kanten af eller uden for den

sprogligt naturlige forstdelse af udtrykket "over vold”.

Hgjesteret har i dom af 5. maj 2021 (sag 14/2021) udtalt, at det ma bero pa en samlet vurde-
ring af de konkrete omstaendigheder, om det at kaste, sprgjte mv. vand pé en person i offentlig
tjeneste eller hverv indeberer et legemsangreb, der er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1. 1
vurderingen ma bl.a. indgd meengden af vand, som forurettede rammes af, hvor det rammer,
og om der er tale om rent vand. I den pagaeldende sag henforte Hojesteret forholdet under
straffelovens § 121 om ringeagtsytringer og lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pa, at vandet

ramte pa kroppen og ikke i ansigtet.

I den foreliggende sag har landsretten bevismaessigt lagt til grund, at T kastede indholdet af et
plastikkrus med vand over sin skulder, saledes at vandet ramte faengselsbetjenten, der blev
vad 1 ansigtet og pa skjorten. Landsretten har endvidere lagt til grund, at T kastede den ikke
uvasentlige mengde vand med en vis kraft. Efter landsrettens bevisresultat finder Hojesteret,

at forholdet ma anses for et legemsangreb omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Hojesteret kan ikke prove landsrettens bevisbedemmelse, og det tiltraedes, at de faktiske om-

steendigheder, som er lagt til grund af landsretten, kan begrunde, at der foreligger forseet.



Hgjesteret tiltraeder herefter, at T 1 forhold 3 er domt for overtreedelse af straffelovens § 119,
stk. 1.

Strafudmadaling
Hojesteret finder ikke anledning til at skaerpe straffen pd faengsel 1 60 dage.

Konklusion

Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 14. maj 2020 af Ostre Landsrets 21. afdeling
(landsdommerne Henrik Gam, Karen Hald, og Jesper Stage Thusholt (kst.) med domsmend).

21. afd. nr. S-2492-19:

Anklagemyndigheden
mod

T

(cpr.ar. ...)

(advokat Esben Roslev, besk.)

Holbaek Rets dom af 5. juli 2019 (60-1935/2019) er anket af T med principal pastand om
frifindelse 1 forhold 1-2 og stadfzstelse i forhold 3, subsidiart formildelse.

Anklagemyndigheden har péastdet domfaldelse i overensstemmelse med den i byretten rejste

tiltale samt skaerpelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet forklaring af tiltalte og supplerende forklaring af vidnerne,

feengselsbetjent A, feengselsbetjent C og faengselsbetjent B.

Tiltalte har forklaret om forhold 1 blandt andet, at hun godt husker den padgaeldende dag. Det
er ikke rigtigt, at hun kaldte A de ord, som er anfort i den rejste tiltale. Hun har dog mumlet
de pdgaeldende ord, men pa et tidspunkt, hvor hun sad bag en lukket der i isolation og ikke

troede, at A kunne hgre det.

Hun blev sat i isolation med den begrundelse, at hun havde varet provokerende i sin attitude.

Hun var ikke enig i dette og blev vred og ked af det. I sddanne situationer bliver hun



selvdestruktiv og udadreagerende. Hun havde knakket sin insulinstav og ringede derfor efter
hjaelp. Hun sagde til A, at hun troede, at A ikke ville vaere enig i, at tiltalte var sat i isolation.
Sa blev deren lukket, og tiltalte sagde de pagaldende ord for sig selv. Der gik nok et halvt til

et helt minut, fra deren lukkede, til tiltalte udtalte ordene.

Om forhold 2 har tiltalte forklaret navnlig, at hun samlede pa daser og opbevarede knekkede
cigaretter i en af dem. Der var tobak i den dase, der blev fundet, men ikke hashmix. Hun ryger

af og til hash.

Om forhold 3 har tiltalte forklaret navnlig, at hun tydeligt husker episoden. Der var ikke tale
om en kop, men et hvidt plastikkrus. Det er rigtigt, at hun kastede vandet, fordi hun var
frustreret over B’s made at handtere medicinudlevering pd. B er kendt som den onde vagt, og
tiltalte henvendte sig derfor til C for at fa bekreftet, at hun skulle have sin morgenmedicin.
Det var nytarsdag, og hun var stéet senere op og havde derfor ikke faet sin medicin. Da
vagterne ikke ville ringe til vagtlegen, opgav tiltalte at fa medicinen og smed 1 frustration
med vandet. Hun var ikke klar over, at hun ramte B, men hun sa bagefter, at B havde vand i
hovedet. Kruset var vel fyldt ca. fem centimeter op. Vandet var til brug for hendes medicin.

Man tager selv vand med til medicinuddeling. Hun kastede ikke med vandet for at ramme B.

Vidnet feengselsbetjent A har supplerende om forhold 1 forklaret blandt andet, at deren var
helt lukket, da tiltalte begyndte at rdbe de ord, der er omfattet af tiltalen. Vidnet var slet ikke i
tvivl om, at ordene var henvendt til hende. For vidnet lukkede deren, havde tiltalte og vidnet
talt ssmmen. Ordene omfattet af tiltalen faldt, lige da deren var blevet lukket. Vidnet stod
ikke leenge foran deren, men det er seedvane at blive stdende et gjeblik for at here, om det hele
bliver smadret inde i cellen. Desuden henvendte en anden indsat sig til hende. Da tiltalte
efterfolgende blev fort forbi vidnet for at komme i observationscellen, havde hun imod
reglementet ikke handjern pd. Vidnet folte det som meget truende ord, bdde at tiltalte havde
draebt for mindre, og at hun ville komme og kneppe vidnet. Vidnet kendte ikke tiltalte sd godt
pé davarende tidspunkt, men vidnet havde fra andre hort ting om tiltalte. Hvis det var sket 1

dag, ville vidnet have kendt tiltalte bedre.

Vidnet feengselsbetjent C har supplerende om forhold 1 forklaret blandt andet, at tiltaltes
udtalelser klart var henvendt til A og ikke blot henvendt til tiltalte selv bag den lukkede der.



Doren var lukket og last, da ordene blev sagt. Arsagen til, at A og vidnet blev pa stedet, efter
at deren var lukket, var for at sikre sig, at der ikke skete yderligere. Ordene kom i samme

sekund, som deren var lukket.

For sa vidt angar forhold 2 har vidnet supplerende forklaret, at hun pa grund af lugten kan
afvise, at der kun var tobak i1 dasen. Hun ved ikke, om lugten kunne skyldes, at der tidligere
havde veret hash i den. Indholdet bliver altid undersegt, inden det bliver destrueret. Det

bliver ikke sendt til undersogelse, men undersogt 1 faengslet.

For sé vidt angér forhold 3 har vidnet supplerende forklaret, at tiltalte kastede med en
maengde vand, der svarer til, hvad der kan vere i et hvidt plastikkrus, der er nasten fyldt.
Tiltalte kastede med vandet lige efter, at hun havde udvist truende adfzrd, og lige idet
faengselsbetjent B fulgte tiltalte ud af kontoret. Vidnet sé ikke selve kastet. Tiltalte havde haft

et hvidt plastikkrus med for at kunne tage sin medicin.

Vidnet feengselsbetjent B har supplerende forklaret blandt andet, at hun helt sikkert mener, at
vandet blev kastet for at ramme vidnet. Tiltalte var meget vred. Det var ikke et uheld, at
vandet ramte vidnet. Vidnet havde ikke sagt til tiltalte, at hun gik med til opholdsstuen, men
tiltalte ved godt, at der skal en fangselsbetjent med, for at tiltalte kan komme ind pa

opholdsstuen. Vidnet husker ikke, om tiltalte vendte sig om, idet hun kastede.

Personlige oplysninger

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret blandt andet, at beskrivelsen gengivet i den
retspsykiatriske erklaering af 8. august 2018, der er indhentet til brug for dommen af 20.
august 2018, i grove treek er korrekt. Hun afsoner for tiden 1 Y Fangsel. Det er uafklaret, hvor
hun endelig skal afsone. Hun har afsonet fuld tid den 30. juli 2020. Ingen har lyst til at
modtage hende til afsoning, og ingen kan finde ud af, hvad hun fejler. Hun mener selv, at hun
herer til pa en psykiatrisk afdeling, for hun har det ikke godt. Hun modtager ingen psykiatrisk
behandling.

Ud over det i byrettens dom anforte er tiltalte yderligere straffet ved:



Retten i Horsens dom af 31. januar 2019 med faengsel i 3 maneder for to overtradelser af
straffelovens § 119, stk. 1. Vestre Landsret har ved ankedom af 18. november 2019 stadfzestet

savel domfaldelsen som strafudmélingen.

Retten i Holbaeks dom af 23. oktober 2019 med faengsel 1 4 méneder for tre overtredelser af

straffelovens § 119, stk. 1.

Landsrettens begrundelse og resultat

For sé vidt angér forhold 1 finder fem voterende, at tiltalte ogsa efter bevisforelsen for

landsretten og af de grunde, der er anfort i dommen, er skyldig efter anklageskriftet.

En voterende stemmer for at frifinde tiltalte for dette forhold, idet det ikke med den for
domfzldelse 1 en straffesag fornedne sikkerhed findes bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste

tiltale.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1.

For sd vidt angér forhold 2 tiltreeder samtlige dommere af de grunde, der er anfort af byrettens

flertal, at tiltalte er fundet skyldig efter anklageskriftet.

For sa vidt angér forhold 3 udtaler fem voterende:

Det er ubestridt, at tiltalte kastede indholdet af et plastikkrus med vand over sin skulder,
saledes at vandet ramte dels forurettede, der blev vad 1 ansigtet og pa skjorten, dels ind 1
kontoret bagved. Vi laegger til grund, at tiltalte kastede den ikke uvesentlige mangde vand
med en vis kraft, og at hun da vidste, at forurettede befandt sig lige bag hende. P4 denne
baggrund finder vi, at tiltalte — idet hun kastede — 1 hvert fald indsa, at forurettede kunne blive
ramt, og forholdt sig accepterende til denne mulighed. Herefter stemmer vi for at &ndre

byrettens dom saledes, at tiltalte findes skyldig 1 den rejste tiltale 1 forhold 3.

En voterende finder det ikke med den for domfzldelse i en straffesag fornedne sikkerhed
bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, og stemmer derfor for at stadfzeste byrettens

frifindelse 1 forhold 3.



Der afsiges dom efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 216, stk. 1.

Tiltalte findes séledes samlet skyldig efter den rejste tiltale 1 alle tre forhold.

Straffen, der ud over de af byretten anforte bestemmelser tillige udmaéles i medfor af

straffelovens § 89, findes passende at kunne forhgjes til fangsel i 60 dage.

Thi kendes forret:

Byrettens dom i sagen mod T @ndres, saledes at tiltalte straffes med en tilleegsstraf af fangsel

160 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 5. juli 2019

Rettens nr. 60-1935/2019
Politiets nr. 1200-70308-00156-18

Anklagemyndigheden mod
T
cpr-nummer ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 12. juni 2019.

T er tiltalt for overtraedelse af
1.

straffelovens § 119, stk. 1 og § 121, ved den 29. november 2018 ca. kl. 18.25 som afsoner 1
X Faengsel, ..., at have overfaldet faengselsbetjent A med medarbejder ID ... med trussel om
vold og hén, skaldsord eller anden fornarmelig tiltale, idet tiltalte udtalte: "A din megluder,
jeg kommer og knepper dig. Bare vent, jeg knepper dig, vent og se", eller lignende.

2.
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgorelse om euforiserende stoffer § 27,
stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag liste A nr. 1, ved den 27. december 2018 i sin celle i X

Faengsel, ..., at have vearet 1 besiddelse af 5,5 gram hashmix til eget brug.

3.

straffelovens § 119, stk. 1, ved den 1 . januar 2019 mellem kl. 20.00 og kl. 21.00 som
afsoner 1 X Fangsel, ... at have overfaldet fengselsbetjent B med medarbejder ID ... med
vold, idet tiltalte kastede en kop vand 1 ansigtet pa hende.

Pastande



Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om faengselsstraf.
Der er pa vegne af tiltalte nedlagt pastand om frifindelse.

Sagen er fremmet 1 tiltaltes fraver i medfer af retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af vidnerne fangselsbetjent A, fangselsbetjent C og
faengselsbetjent B.

Forklaringerne er lydoptaget og gengives ikke i dommen.

Der har varet dokumenteret fra kosterrapport af 1. februar 2019 vedrerende 5,5 gram
hashmix.

Tiltalte er tidligere straffet, blandt andet

ved udeblivelsesdom af 8. marts 2012 med bede 2.600 kr. for overtraedelse af
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, samt lov om
jernbanevirksomhed m.v. § 22, stk. 1, jf. § 5, jf. § 21, stk. 1,

ved dom af 16. maj 2017 med faengsel i 4 maneder med betingelser indtil den 7.
september 2017 for overtraedelse af straffelovens §
244, § 119, stk. 1, og § 276 til dels jf. § 89,

ved dom af 29. august 2017 med faengsel i 5 maneder med betingelser indtil den 2.
februar 2018 for overtreedelse af straffelovens § 266 og § 119, stk. 1. Fellesstraf
med den betingede dom af 16. maj
2017. Dato for endelig dom er den 14. december 2017,

ved dom af 7. september 2017 med fengsel 1 6 mineder, betinget med en provetid pa 2
ar for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. I, og § 291, stk. . Fellesstraf med
den betingede dom af 16. maj 2017. Anket den 29. november 2017.

ved ankedom af 2. februar 2018 med betinget feengsel 1 7 maneder for overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og § 291, stk. 1. Provetid 2 ar fra den 7. september 2017.
Fellesstraf med den betingede dom af 29. august 2017.

ved dom af 20. august 2018 med faengsel i 1 ir for overtradelse af straffelovens § 119,
stk. 1, § 266, § 287, stk. 1, jf. § 276 og § 291, stk. I. Faellesstraf med den betingede
dom af 2. februar 2018

Rettens begrundelse og afgorelse



Forhold 1
Efter den sikre og troverdige forklaring fra fangselsbetjent A, der understottes af
forklaringen fra feengselsbetjent C, er det bevist, at tiltalte er skyldig.

Forhold 2

2 voterende udtaler:

Efter den sikre og troverdige forklaring fra fangselsbetjent C, der understottes af
oplysningerne i kosterrapport af 1. februar 2019, er det bevist, at tiltalte er skyldig.

1 voterende udtaler:
Det er ikke tilstrekkeligt godtgjort, at det fundne materiale er hashmix. Derfor ber tiltalte
frifindes.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte findes skyldig.

Forhold 3

Retten legger efter faengselsbetjent B’s forklaring til grund, at tiltalte kastede en kop vand
mod hende, séledes at vandet ramte hende i1 venstre side af ansigtet og pd venstre side af
kroppen. Der var tale om en mellemstorrelse kop med rent vand. Det var svert at sige, om
koppen var helt eller halvt fyldt.

Retten finder, at der herved ikke er tale om vold som omhandlet i straffelovens § 119, stk. I,
hvorfor tiltalte frifindes i dette forhold.

Straffen fastsattes til faengsel i 40 dage, jf. straffelovens § 119, stk. 1, og § 121, samt lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § I, stk. 3, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har lagt vegt pd forholdenes karakter og tiltaltes mange forstraffe for tilsvarende
kriminalitet.

Thi kendes for ret:
Tiltalte skal straffes med faengsel i 40 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
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